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DoOROTA MIECZKOWSKA
Glosa
do postanowienia Sqdu Najwyiszego z dnia 19 stycznia 2012 r.,
I KZP 22/11

1. W przypadku watpliwosci co do charakteru prawnego przepisu zamieszczo-
nego w ktérym§ z rozdziatow czesci szczegolnej kodeksu karnego nalezy
uznag, ze jezeli przewidziana w tym przepisie modyfikacja sankcji karnej jest
uzasadniona okoliczno§ciami poprzedzajacymi okreSlony czyn lub tez naste-
pujacymi po jego popelnieniu, powinien by¢ on traktowany jako instytucja
sadowego wymiaru kary. Jezeli za§ okre§lone w danym przepisie okolicznosci,
ktore rzutujg na wysokos¢ sankcji karnej, bezpoSrednio powiagzane sa z czy-
nem i maja znaczenie dla oceny stopnia jego spotecznej szkodliwosci, nalezy
uznad, ze konstytuuja one typ czynu zabronionego (kwalifikowany lub uprzy-
wilejowany).

Art. 178a § 4 k.k. cechuje niejednorodny charakter normatywny: pierwsza
jego czes¢ wyraza instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary, polegajaca na
specyficznej recydywie w zakresie przestepstw komunikacyjnych.

2. Odmienny charakter ma druga czeS¢ art. 178a § 4 k.k. W tej czgsci art. 178a § 4
k.k. wystawia typ czynu zabronionego, bowiem okolicznosci w nim wskazane
sa SciSle zwigzane z oceng spolecznej szkodliwoSci czynu sprawcy, ktory pro-
wadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci (lub odurzenia), nie tylko
narusza podstawowe zasady bezpieczefistwa w komunikacji, ale ponadto, nie
wykonujac wezesniej orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicz-
nych, okazuje lekcewazenie dla wyrokéw sadowych, naruszajac tym samym
autorytet wymiaru sprawiedliwoSci.

3. Miedzy art. 178a § 4 k.k. in fine a art. 244 k.k. nie zachodzi kumulatywny
zbieg przepisOw ustawy w rozumieniu art. 11 § 2 k.k.

Glosowane postanowienie Sadu Najwyzszego wydane 19 stycznia 2012 r.!
dotyczylo odmowy odpowiedzi na pytanie prawne sadu okregowego dziatajacego

I TKZP 22/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 63.
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w charakterze sagdu odwolawczego ztozone w trybie art. 441 § 1 k.p.k. przyjecia
uchwaly, w ktorej zajatby wigzace stanowisko w zakresie prawidtowej reakcji
sadoéw w razie pojawienia si¢ zbiegu art. 178a § 4 in fine k.k. z art. 244 k.k.2 Sad
Najwyzszy w omawianym orzeczeniu stwierdzit jednak, ze miedzy art. 178a § 4
in fine k.k. a art. 244 k.k. nie moze by¢ mowy o kumulatywnym zbiegu przepisow
ustawy, a ponadto zajal si¢ kwestig charakteru prawnego art. 178a § 4 k.k.

Przepis art. 178a § 4 k.k. wprowadzono do Kodeksu karnego z 1997 r. w wyniku
wydania ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska (art. 1
pkt 9)3. Regulacja zawarta w art. 178a § 4 k.k. funkcjonuje zatem w systemie
prawa doS¢ krotko, jednakze przepis ten zdotal wywola¢ juz wiele kontrower-
sji wsrod przedstawicieli doktryny prawa karnego. Gtowny problem sprowadza
sie w tym wypadku do odpowiedzi na newralgiczne pytanie o charakter prawny
art. 178a § 4 k.k. — czy mamy tutaj do czynienia jedynie z zamknietym katalogiem
okolicznos$ci sgdowego wymiaru kary zaostrzajacym odpowiedzialno$¢ karna, czy
tez omawiany przepis konstytuuje nowy typ kwalifikowany przestepstwa?

Sad Najwyzszy dtugo milczal w tej kwestii, az do momentu glosowanego
postanowienia z dnia 19 stycznia 2012 r. nie zajal jednoznacznego stanowiska
co do materii charakteru prawnego art. 178a § 4 k.k. Pojawienie si¢ omawianego
orzeczenia w sposob jedynie potowiczny zadowolito zwolennikéw obydwu kon-
cepcji. Sad Najwyzszy wyraznie podkredlit niejednorodny charakter normatywny
art. 178a § 4 k.k., podsumowujac, iz przepis ten w czeSci wypelnia przestanki
wlasciwe dla instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary oraz rownocze$nie sta-
nowi typ kwalifikowany przestepstwa.

Art. 178a § 4 k.k. sklada si¢ z normatywnego opisu trzech alternatywnie
podanych wypadkow, ktére Swiadcza o bezskutecznosci zastosowanych wzgledem
skazanego §rodkéw reakcji karnoprawnej:

1) uprzednie prawomocne skazanie za przestgpstwo z art. 178a § 1 k.k.;
2) uprzednie prawomocne skazanie za jedno z wymienionych przestepstw prze-
ciwko bezpieczefnistwu w komunikacji popetnione w stanie nietrzezwosci lub

2 Sad Najwyzszy, argumentujac swoja odmowe wydania uchwaly w tym wypadku, zauwazyl, ze pyta-
nie prawne musi zgodnie z art. 441 § 1 k.p.k. dotyczy¢ zagadnienia prawnego, zmuszajacego do zasadniczej
wyktadni ustawy, ktére pojawilo si¢ na etapie postgpowania odwotawczego. Wymaga si¢, zeby pytanie
przediozone przez sad odwotawczy dotyczyto konkretnej sprawy, a usunigcie watpliwo$ci w drodze wyktad-
ni pozwolilo na jej prawidlowe rozstrzygnigcie. (Por. m.in. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2007, s. 714-718; J. Grajewski, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 104-105; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa
o Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 953-955; W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 554-556; R.A. Stefanski, Instytucja pytari prawnych do Sqdu Najwyzszego
w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 264-299). Sad Najwyzszy doszed! do wniosku, ze przedlozone zagad-
nienie prawne nie spelnia powyzszych wymagan, zauwazajac jednoczesnie, iz powstale niejasnosci moga
zosta¢ rozwigzane w drodze zwyktej wykladni interpretacyjnej przepisow przeprowadzanej przez sady przy
rozpoznawaniu danej sprawy.

3 Dz.U. Nr 40, poz. 227.
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pod wplywem Srodka odurzajacego: sprowadzenie katastrofy w ruchu lado-

wym, wodnym lub powietrznym zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu oséb lub

mieniu w wielkich rozmiarach (art. 173 k.k.), sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym

(art. 174 k.k.), wypadek komunikacyjny (art. 177 k.k.), spowodowanie przez

zolnierza wypadku komunikacyjnego, ktdrego nastepstwem jest Smier¢ innej

osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu (art. 355 § 2 k.k.);

3) popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktory zostal orzeczony w zwigzku ze
skazaniem za przestepstwo?.

Kazda z powyzej wskazanych okolicznoSci stanowi odrebna podstawe do
zastosowania surowszej sankcji karnej w postaci kary pozbawienia wolnoSci od
3 miesiecy do lat 5. Uzycie przez ustawodawce funktora ,,albo” powoduje w rezul-
tacie, iz jesli wystapi ktérykolwiek z okreS§lonych w art. 178a § 4 k.k. wypad-
kow, wowcezas sad uzyska narzedzie do bardziej restryktywnego potraktowania
sprawcy zaostrzonym wymiarem kary. Niewatpliwie elementem Iaczacym wszyst-
kie okolicznoSci zakreSlone w tresci art. 178a § 4 k.k. jest prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem §rodka odurzajacego’.

Sad Najwyzszy stwierdzit w glosowanym postanowieniu, ze art. 178a § 4 k.k.
cechuje niejednorodny charakter normatywny, a tym samym dokonal podziatu
omawianego przepisu na dwie odmienne od siebie czesci:

1) pierwsza czg$¢ art. 178a § 4 k.k. wyraza instytucje nadzwyczajnego obostrze-
nia kary, ktora polega na specyficznej recydywie w zakresie przestepstw
komunikacyjnych (,,jezeli sprawca czynu okreS§lonego w § 1 byt wezesniej pra-
womocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzez-
wosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego albo za przestepstwo okreSlone
w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem §rodka odurzajacego”);

2) druga cze$¢ przepisu formutuje kwalifikowany typ czynu zabronionego, co
wigze si¢ z naganng ocena spoleczng zachowania przestepczego sprawcy,
ktéry pomimo orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
dokonuje jego naruszenia poprzez prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci lub odurzenia innym Srodkiem.

Art. 178a § 4 in fine k.k. dotyczy ztamania orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych w okresie jego obowigzywania. Zakres przedmiotowy

4 Por. R. Halas (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 825.

5 Por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2011 r., LEX nr 1108467; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2011 r., Prokuratura i Prawo —wyklady 2012, nr 6, poz. 2; wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2009 r. OSNwSK 2009, nr 1 poz. 630, sprawa o sygn. akt II KK 269/08; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2007 r. OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2428, sprawa o sygn. akt. II KK
81/07.
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omawianego przepisu przywoluje na my§l inng regulacje réwniez znajdujacy sie
w Kodeksie karnym — art. 244. Przepis art. 244 k.k. formutuje przestepstwo, pole-
gajace na naruszeniu jednego z sagdowych zakazoéw, m. in. zakazu prowadzenia
pojazdow. Pierwsze wrazenie o podobienstwie obydwu regulacji moze by¢ nieco
ztudne, gdyz sa to niewatpliwie dwie odrebne regulacje prawne. Przepis art. 244
k.k. posiada bardzo ogblny wymiar, obejmujac swym zasi¢giem wszelakie naru-
szenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw — zaréwno mechanicznych, jak
i niemechanicznych. W przypadku art. 178a § 4 in fine k.k. wystepuje zawezenie
do Scisle okreSlonego rodzaju naruszenia zakazu prowadzenia pojazdow. Przepis
zostal uregulowany w rozdziale XXI Kodeksu karnego zatytutowanym ,,Prze-
stepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji” i dotyczy zlamania zakazu
prowadzenia pojazddéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za
przestepstwod.

W tresci art. 244 k.k. nie ma zadnej wzmianki o tym, na jakiej podstawie
zostal orzeczony zakaz prowadzenia pojazddéw. Mozna zatem przyjac, iz Ow prze-
pis odnosi si¢ zarowno do 0sob skazanych za przestepstwa przeciwko bezpie-
czefnstwu w komunikacji, jak i rownie dobrze do sprawcoéw wykroczen, wzgledem
ktorych przepisy k.w. umozliwiajg zastosowanie zakazu prowadzenia pojazdow?.
Przestepstwo naruszenia zakazu sagdowego prowadzenia pojazdow opisane
w art. 244 k.k., polega po prostu na swiadomym i umyS§lnym akcie niesubordyna-
cji8, ujawniajagcym si¢ poprzez niestosowanie si¢ do orzeczonego zakazu. Skazany
wypelnia znamiona tegoz przestepstwa, jezeli wykazuje niepokojaca postawe,
negujac poprzez swoje zachowanie istnienie zakazu w zakresie prowadzenia
pojazdow. Sprawca czynu z art. 244 k.k. nadal prowadzi pojazdy, ktore zostaly
objete zakresem orzeczonego zakazu w okresie, gdy on nadal obowigzuje. Prze-
pis art. 178a § 4 in fine k.k. koncentruje si¢ na naruszeniu orzeczonego w zwigzku
ze skazaniem za przestepstwo zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
przy czym forma ztamania tego zakazu zostala przez ustawodawce wyraznie spre-
cyzowana. Naruszenie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych ma w Swie-
tle art. 178a § 4 in fine k.k. polega¢ na popelnieniu przestepstwa okreslonego
w tresci art. 178a § 1 k.k. w okresie obowiazywania zakazu, tj. na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub odurzenia innym Srodkiem.

Wazng wskazywang roznicg miedzy regulacjg art. 178a § 4 k.k. a art. 244 k.k.
jest fakt ochrony odmiennych dobr prawnych w obydwu omawianych przepisach.
Czyn objety przepisem art. 178a § 4 k.k. usytuowany jest wprawdzie w rozdziale

6 Z treSci art. 178a § 4 in fine k.k. wyraznie wynika, iz ma on zastosowanie do przypadkéw zlama-
nia zakazu prowadzenia pojazdoéw orzeczonego wylacznie za przestgpstwa, a zatem nie moze by¢ mowy
o zastosowaniu wskazanego przepisu do analogicznej sytuacji, ale gdy wobec sprawcy orzeczono wspo-
mniany zakaz w zwiazku z popelnionym wykroczeniem. Por. W. Radecki (w:) W. Radecki, M. Bojarski,
Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2011, s. 593.

7 Por. W. Radecki (w:) W. Radecki, M. Bojarski, Kodeks wykroczeri..., op. cit., s. 252-253.

8 Por. m.in. J. Piérkowska-Fliegier (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 631; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., IT KK 254/08, KZS 2009, nr 6, poz. 25.
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XXI k.k., zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko bezpieczefistwu w komunika-
cji”, jednakze przedmiotem ochrony tego przepisu jest przede wszystkim zycie
i zdrowie cztowieka®. Przepis art. 178a § 4 k.k. ma na uwadze ochron¢ najwazniej-
szych wartoSci spotecznych, ktore sg zagrozone (chocby potencjalnie) w momencie
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci lub odurzenia innym
Srodkiem. Jesli za$ chodzi o przestepstwo sformufowane w tresci art. 244 k.k.,
to tutaj dobro chronione stanowi przede wszystkim prawidlowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Sprawca nie stosujac si¢ do orzeczonego zakazu prowa-
dzenia pojazdéw narusza jednocze$nie proces wykonywania orzeczenia wydanego
przez sad w postepowaniu karnym, co jest procederem nagannym, aczkolwiek nie
godzi zazwyczaj w sposOb bezposredni w zycie lub zdrowie ludzkie.

W tym miejscu nalezy postawic istotne pytanie — jaka relacja taczy art. 178a
§ 4 1 art. 244 k.k.? Odpowiedz jest o tyle wazna, iz przyblizy nas do odkrycia
charakteru prawnego art. 178a § 4 k.k. Przygladajac si¢ art. 244 k.k., mozemy
stwierdzi¢, ze zakres tego przepisu odznacza si¢ duza ogdlnoscig, obejmujac
wszelkie wypadki naruszenia zakazu prowadzenia pojazdéw. Ustawodawca usta-
nowit w art. 244 k.k. odrebne przestepstwo, za ktore grozi sankcja w postaci
kary pozbawienia wolnosci do lat 3. Celem regulacji art. 178a § 4 in fine k.k. jest
zwiekszenie surowoSci karania z uwagi na zlamanie zakazu prowadzenia pojaz-
doéw mechanicznych poprzez prowadzenie tegoz pojazdu w stanie nietrzezwosci
lub odurzenia innym S$rodkiem. Wypadek naruszenia omawianego zakazu uje-
tego w katalogu Srodkéw karnych w art. 39 pkt 4 k.k. przez sprawce spetniajacego
przestanki podane w art. 178a § 4 in fine k.k. jest zagrozony karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5.

Watpliwosci budzi stosunek art. 178a § 4 in fine k.k. do art. 244 k.k. i czy
mie¢dzy tymi przepisami dochodzi do zbiegu. Zbieg (rzeczywisty) przepisow
ustawy zachodzi wtedy, gdy jeden czyn wypelnia znamiona dwoch lub wiecej
przestepstwll. W omawianym przypadku mamy do czynienia z pozornym zbie-
giem przepisOw ustawy, a wigc z sytuacjg podobng do rzeczywistego (wlasciwego)
zbiegu, ktory jednak w praktyce nie zachodzi, poniewaz zapobiegaja jego wyste-
powaniu tzw. reguly wylaczania wieloSci ocen. Dochodzi tutaj do zjawiska pochta-
niania art. 244 k.k. przez regulacje zawarta w art. 178a § 4 in fine k.k.11 Zasada
pochtaniania (lex consumens derogat legi consumptae)!? jest jedng z trzech zasad,
dzieki ktérym z pozoru rzeczywisty zbieg przepisow ustawy okazuje si¢ jedynie

9 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 lipca 2007 r., LEX nr 372099.

10 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 153; M. Galazka (w:) A. Grzeskowiak (red.), Prawo
karne, Warszawa 2012, s. 182.

11 Zwolennikiem tezy o pochlanianiu art. 244 k.k. przez art. 178a § 4 in fine k.k. jest R.A. Stefafiski
(por. Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt
I KZP 21/11; R.A. Stefaniski (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 884).

12 Zasada pochtaniania (wylaczenie przepisu pochlonigtego przez przepis pochtaniajacy) polega
w skrdcie na tym, ze dany czyn wyczerpuje znamiona jednego przestgpstwa, a jednocze$nie fragment
tego czynu wyczerpuje znamiona innego przestepstwa. Por. L. Gardocki, Prawo karne, op. cit., s. 155.
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zbiegiem pomijalnym (pozornym). Je§li zachodzi realny zbieg przepiséw ustawy,
wowczas zgodnie z art. 11 § 2 k.k. stosuje si¢ tzw. kumulatywng kwalifikacje
czynu, polegajaca na skazaniu sprawcy za jedno przestepstwo, ale wymieniajac
przy tym wszystkie naruszone przepisy. Pomiedzy regulacjami art. 244 i art. 178a
§ 4 in fine k.k. nie dochodzi do kumulatywnego zbiegu przepisoéw, gdyz zawsze
zastosowanie bedzie mial art. 178a § 4 in fine k.k., stojacy na silniejszej pozy-
cji jako przepis pochlaniajacy. Wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny prawa kar-
nego podziela poglad o wylaczeniu zastosowania art. 244 k.k., jesli zaistniataby
sytuacja zbiegu z art. 178a § 4 in fine k.k. T. Szafrafiski jeszcze w trakcie prac
Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach doszedt do
wniosku, ze w przypadku zastosowania 178a § 4 in fine k.k., art. 244 k k. zostanie
wyeliminowany z kwalifikacji prawnej na zasadzie konsumpcjil3.

Podstawowym warunkiem do zastosowania art. 11 § 2 k.k. jest uznanie, ze
okreslony przepis ustawy karnej wyraza typ przestepstwa, a nie okoliczno$¢ sado-
wego wymiaru kary, ktéra moze bezpoSrednio wplywaé na modyfikacje wymiaru
kary. Zdaniem Sadu Najwyzszego!4, art. 178a § 4 in fine k.k. niewatpliwie okresla
nowy typ czynu zabronionego, poniewaz ,,okolicznoSci w nim wskazane zwigzane
sa Scisle z ocena spotecznej szkodliwoSci czynu sprawcy, ktory prowadzac pojazd
mechaniczny w stanie nietrzeZzwosci lub odurzenia, nie tylko narusza podstawowe
zasady bezpieczefistwa w komunikacji, ale ponadto, nie wykonujac wczesniej
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, okazuje lekcewaze-
nie dla wyrokow sadowych, naruszajac tym samym autorytet wymiaru sprawiedli-
wosci”. Przepis art. 178a § 4 in fine k.k. wykazuje zatem cechy charakterystyczne
dla odrebnego typu przestepstwa o tak sformulowanych ustawowych znamio-
nach, ze powoduja bez wchodzenia w szczeg6lowe metody wyktadni, wyklucze-
nie mozliwoSci zastosowania kumulatywnej kwalifikacji okre§lonej w art. 11 § 2
k.k.15> Wedtug stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia
26 sierpnia 2004 r.16, prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, wbrew uprzednio orzeczonemu zakazowi prowadze-
nia takiego pojazdu, jest jednym czynem zabronionym, ktory wypetnia znamiona
okreslone w art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k., a tym samym przepisy te pozostaja
w realnym zbiegu ze soba.

Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu z dnia 19 stycznia 2012 r. doszedt
do wniosku, iz art. 178a § 4 k.k. w catoSciowym spojrzeniu wykazuje niejed-
norodny charakter normatywny, a zatem jest tworem o strukturze hybrydalne;j,
faczac w sobie jednoczesnie instytucje sadowego wymiaru kary wraz z nowym

13 T. Szafranski, Biuletyn Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 55), nr 3142/VL.

14 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt I KZP
21/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 63.

15 Por. P. Gensikowski, Uwagi o (nie)rzeczywistym zbiegu przepiséw ustawy na tle relacji art. 178a § 4
in fine do art. 244 k.k., lustitia 2012, nr 1(7), s. 42.

16 T KZP 11/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 84; glosa aprobujaca B. Zajaca, PD 2006, nr 6, s. 5-8.
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typem kwalifikowanym przestepstwa. Sad Najwyzszy wskazal podstawy rozroz-
nienia obu wariantéw konstruktywnych natury prawnej art. 178a § 4 k.k., przy
czym podkreslit zawodno$¢ kryterium potozenia przepisu w Kodeksie karnym,
gdyz nie zawsze typ kwalifikowany przestepstwa jest usytuowany w czesci szcze-
g0lnej i nadzwyczajne obostrzenie kary w czeSci ogolnej. W razie watpliwosci
nalezy sprawdzi¢, czy podane w przepisie okolicznoSci, ktore rzutuja na wysokos¢
sankcji karnej, sa bezposrednio powigzane z czynem sprawcy i majg znaczenie
dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci tego czynu, wowczas — zdaniem Sadu
Najwyzszego — bedziemy mieli do czynienia z pochodnymi typu podstawowego
— kwalifikowanym lub uprzywilejowanym w zaleznosci od charakteru dodanego
znamienia. JeSli natomiast probujemy ustali¢, czy rozpatrywany przepis dotyczy
nadzwyczajnego zaostrzenia kary, nalezy zbada¢ geneze modyfikacji wymiaru
kary tam przewidzianej oraz czy jest ona uzasadniona okoliczno$ciami poprze-
dzajacymi czyn sprawcy lub tez nastepujacymi po jego popelnieniu.

Stylistyka art. 178a § 4 k.k. z pewnoScig nie rozsnuwa watpliwosci co do
natury prawnej samego przepisu. Konstrukcja art. 178a § 4 k.k. wykazuje cechy
charakterystyczne zarowno dla typu kwalifikowanego przestepstwa, jak i rownie
dobrze okolicznoSci decydujacej o nadzwyczajnym obostrzeniu kary. Zasadni-
czym powodem, w imi¢ ktorego tworzy si¢ odmiane typu podstawowego danego
przestepstwa, sa wzgledy polityki kryminalnej pafistwa, a decydujac si¢ na takiego
typu rozwarstwienie, ustawodawca obserwuje oraz kodyfikuje przypadki, majace
szczegblne znaczenie z uwagi na wysoka czestotliwo$¢ powtarzania oraz nega-
tywne oddziatlywanie tego rodzaju zachowan na prawidliowe funkcjonowanie
zycia spotecznegol”. Typ kwalifikowany przestepstwa powstaje w wyniku doda-
nia do znamion typu podstawowego charakterystycznego znamienia, czynigcego
surowszym ustawowe zagrozenie karg. Wstawiane znami¢ moze dotyczy¢ skutku
przestgpstwa (wdwczas bedzie to tzw. typ kwalifikowany przez nastepstwo) badz
innej okolicznosci (tzw. typ kwalifikowany przez okolicznosci)!8. Nalezy dodac, iz
charakterystyczna cecha formalng typu kwalifikowanego jest zazwyczaj wyodreb-
nienie go w osobnym artykule lub kolejnym paragrafie danego przepisul®. Moty-
wem dla wprowadzenia regulacji art. 178a § 4 k.k. byla przede wszystkim walka
z nietrzezwymi kierowcami pojazdéw mechanicznych oraz zahamowanie rosnacej
liczby przypadkéw przestepstw przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji z ich
wiodacym udziatem. W doktrynie podkresla si¢ wzmocniong warto$¢ odstrasza-
jaca typu kwalifikowanego, ktory w silniejszy sposob oddziatuje prewencyjnie na

17 Por. T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym, Warszawa
1982, s. 33.

18 Por. J. Kochanowski, Przestepstwa kwalifikowane przez nastepstwa w kodeksie karnym, PiP 1972,
nr 1, s. 62-64; L. Gardocki, Prawo karne, op. cit., s. 69; T. Bojarski, Odmiany..., op. cit., s. 37.

19 Por. R.A. Stefanski (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 866.
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sprawce niz przepis okreslajacy przestepstwo typu podstawowego?0. Wprowa-
dzenie art. 178a § 4 k.k. ustawodawca uzasadnit koniecznoscig wprowadzenia
skuteczniejszych od dotad dostepnych mechanizméw zwalczania niebezpiecznych
dla ruchu w komunikacji zachowan o charakterze wrecz patologicznym?!. Regu-
lacja zawarta w tresci art. 178a § 4 k.k. moze zosta¢ uznana za kwalifikowany typ
przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 1 k.k. oraz w zakresie naruszenia zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego za przestepstwo — rowniez
czynu zabronionego o znamionach podanych w art. 244 k.k.22

Przepis art. 178a § 4 k.k. z drugiej za$ strony zawiera typowe okoliczno-
Sci dla nadzwyczajnego obostrzenia kary. Zaostrzenie ustawowego wymiaru
jest instytucja prawa karnego, ktora pelni wazna role przy wymierzaniu kary
danemu sprawcy, gdyz w SciSle okre§lonych w ustawie wypadkach (m.in. recy-
dywa specjalna, uczynienie z popetniania przestepstw stalego Zrddta dochodu,
ciag przestepstw) pozwala na orzeczenie surowszej kary?3. Uprzednie prawo-
mocne skazanie za jedno z przestepstw przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji
jest z pewnoscig jedna z klasycznych okolicznoSci zaostrzajacych wymiar kary
z powodu zaistnienia recydywy. M. Budyn-Kulik zajeta w tym kontekscie cie-
kawe stanowisko, gdyz generalnie przyjela, ze art. 178a § 4 k.k. wprowadza nowy
typ kwalifikowany, aczkolwiek zbudowany dzieki wskazaniu przez ustawodawce
trzech odrebnych znamion kwalifikujacych. Pierwszy mialby by¢ przypadkiem
recydywy ogélnej jednorodnej (uprzednie skazanie za przestepstwo okreslone
w art. 178a § 1 k.k.), drugi za$§ recydywy specjalnej niejednorodnej (uprzed-
nie skazanie za jedno z trzech podanych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji lub takiego przestepstwa z czeSci wojskowej kodeksu karnego,
popelnionych w stanie nietrzezwosci lub odurzenia). Trzecim znamieniem przesa-
dzajacym o zaostrzonym wymiarze kary ma by¢ ztamanie orzeczonego w zwigzku
ze skazaniem za przestepstwo zakazu w okresie jego obowigzywania w wyniku
popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.24

Analiza art. 178a § 4 k.k. pozwala wysnu¢ wniosek, iz stanowisko co do cha-
rakteru omawianego przepisu, jakie zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
19 stycznia 2012 r. (OSNKW 2012, nr 1, poz. 6), jest stluszne. Natur¢ prawna
art. 178a § 4 k.k. cechuje niejednorodnos$¢, dlatego tez wszelkie pojawiajace

20 Por. T. Bojarski, Odmiany..., op. cit., s. 34; R.A. Stefanski (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny...,
op. cit., s. 866.

21 Por. Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie — Kodeks karny (Sejm IV kadencji, druk
nr 2115, s. 4).

22 Por. R.A. Stefanski, Ustawowe zaostrzenie represji za przestgpstwa komunikacyjne, Prok. i Pr. 2010,
nr 7-8, s. 11, R.A. Stefanski, Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., PiP 2010, nr 9, s. 60-62.

2 Por. L. Gardocki, Prawo karne, op. cit., s. 192.

24 Por. M. Budyn-Kulik (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2012,
s. 407.

%5 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa, Biuletyn Prawa Karnego 2012, nr 1,
s. 6.
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sie watpliwoSci i dywagacje nad charakterem prawnym omawianego przepisu
sa w duzej mierze uzasadnione.?6 Redakcja art. 178a § 4 k.k. jest specyficzna,
gdyz ustawodawca wigczyl do jednego przepisu az trzy odrebne wypadki, z kto-
rymi powigzal surowsza odpowiedzialno$¢ karng. Nalezy wszystkie z opisanych
w art. 178a § 4 k.k. okolicznoSci rozpatrywac indywidualnie, poniewaz kazda z nich
niezaleznie wplywa na zastosowanie zaostrzonej odpowiedzialnoSci. Wydaje sie,
ze rozpatrujac caloSciowo przepis art. 178a § 4 k.k., a zatem nie rozdrabniajac
sie nad poszczegOlnymi elementami sktadowymi, regulacje te nalezy ujmowaé
raczej jako kwalifikowany typ przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 1 k.k. oraz
czesciowo czynu o ustawowych znamionach podanych w art. 244 k.k., niz jako
zbidr okolicznoSci zaostrzajacych odpowiedzialnoS¢ karng. Warto podkresli¢, iz
karnoprawna ochrona praw i wolnoSci obywateli powinna zawsze przySwiecac
procesowi ustanawiania prawa, od ktorego wymaga si¢, zeby byto sformutowane
w sposOb mozliwie jasny i precyzyjny, a tym samym w jak najmniejszym stopniu
nastreczajacy watpliwosci w praktyce orzecznicze;.

STRESZCZENIE

Glosowane postanowienie porusza temat charakteru prawnego art. 178a § 4 k.k.
Autorka generalnie aprobuje poglad Sadu Najwyzszego o niejednorodnej naturze
normatywnej omawianego przepisu, cho¢ zwraca uwage na pojawiajace si¢ w tym
zakresie watpliwoSci. Zgadza si¢ ponadto, ze mi¢dzy art. 178a § 4 k.k. a art. 244 k.k.
nie dochodzi do kumulatywnego zbiegu przepisOw ustawy oraz dokonuje analizy
relacji taczacych wspomniane regulacje.

SUMMARY

The sentence refers to the issue of the legal character of Article 178a § 4 of the Penal
Code. The author of the gloss in general approves of the Supreme Court’s opinion
on the non-uniform normative character of the discussed regulation, although she
points out that there are some doubts in this area. Moreover, she agrees that there
is no cumulative concurrence of the provisions of Article 178a § 4 of the Penal Code
and Article 244 of the Penal Code and she analyzes the relations between the two
mentioned regulations.

26 Por. M. Matecki, Charakter prawny art. 178a § 4 Kodeksu karnego, Paragraf na drodze 2011, nr 8;
M. Malecki, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 20112 r. w sprawie o sygnaturze
akt I KZP 21/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 63.
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RESUME

La décision présentée dans la glose touche le sujet du caractere juridique de I’art.178a
§4 du code pénal. Lauteur approuve la décision de la Cour Supréme sur la nature
normative hétérogene du reglement cité mais il souligne aussi quelques doutes dans
ce domaine. Il est d’accord que dans l'art. 178a §4 et I'art.244 (code pénal) il n’y
a pas de cumulation des réglements de la loi. Et il fait ’analyse des relations entre
les régulations citées.

PE3IOME

O6cy>xaaeMoe MOCTaHOBIIEHUE KacaeTcs TEeMaTUKK IpaBoBoro xapakrepa ct. 178a § 4 YK.
ABTOp B OCHOBOHOM 0j100psieT MHeHue BepxoBHoro Cyja o reTeporeHHoM HOpMaTHBHOM
XapakTepe 00Cy»KJaeMoro MoJoKeHHs, XOTs U oOpalllaeT BHUMaHKWE Ha BO3HMKAOILIMeE
B 9TOi1 00JACTU COMHEHHUsI. ABTOpP COTJIaCeH TakxXe C TeM, uyTo Mexpay cT.178a § 4 YK
u cT. 244 YK He nmpomMCXOUT COBOKYITHOTO HAIIOXKEHWS TOJOXEHWI 3aKoHa; a Takxke
AQHAM3MPYET OTHOILIECHUS, CBSI3bIBAIONIE YIIOMSIHYThIE TPaBUJIA.
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