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NIEDOSTATKI UNIJNEJ OCHRONY
INDYWIDUALNYCH PRAW KONSUMENTA W POLSCE

1. Zakres ochrony konsumenta w prawie Unii a jej ujecie w Polsce

Prawo Unii (unijny dorobek prawny — acquis de I"'Union) przewiduje szeroka
ochrong praw konsumenta (ze szczegdlnym wyeksponowaniem praw indy-
widualnych), ujmowang jako istotny element rynku i konkurencji oraz interpre-
towany w kontekscie catego acquis. Co wiecej, w porzadku unijnym ochrona
ta jest SciSle powiagzana z regulacyjna sfera zakazu dyskryminacji, a takze praw
czlowieka i ogdlnych zasad prawa, w tym (nowej kategorii) warto$ci Uniil. Trak-
tat z Lizbony daje nowe ujecie praw cztowieka (w tym wartosci UE), sytuujac
je na szczycie porzadku hierarchicznego acquis. Jednakze w polskim systemie
prawnym wiele wskazuje na to, ze akty chronigce prawa konsumenta sg trak-
towane jako pojedyncze i oderwane, a istotne znaczenie przydaje si¢ tu tylko
prawom zbiorowym (interpretowanym zawe¢zajaco?), przy czym slabe i skromne
sa struktury indywidualnej ochrony konsumenta.3 Co wigcej, sa podstawy by
sadzi¢, ze UOKIK, rzecznicy konsumenta oraz sady konkurencji i konsumenta
nie dostrzegaja zwigzku indywidualnych praw konsumenta (jesli je dostrzegaja

L Wartosci Unii — nowa kategoria prawa UE, niezwykle istotna dla struktury acquis de I’'Union oraz
praw podmiotowych, wprowadzona w Lizbonie przez przepis art. 2 TUE, ktora dotad nie doczekata sig
uznania w doktrynie — por. J. Sozanski, Ogdine zasady prawa a wartosci Unii, Wyd. Adam Marszatek 2012,
s.3891in.

2 UOKIK dla przyktadu, popularne u nas praktyki narzucania indywidualnym konsumentom modeli
i wzoréw umoéw oraz umieszczania w nich klauzul zabronionych nie uznaje za odnoszace si¢ do praw
zbiorowych, cho¢ maja one bez watpienia takie cechy.

3 Por. M. Pigtowski, Podstawy ochrony prawnej konsumenta — przepisy i przyktady, CeDeWu, Warsza-
wa 2012, s. 15 i n.; I. Nestoruk, Prawo konsumenckie w Polsce i Unii Europejskiej, CH. Beck 2011, s. 21
i n.; E. Letowska, Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 2; J. Maliszewska-Nienar-
towicz, Ewolucja ochrony konsumenta w europejskim prawie wspolnotowym, Torun 2004, s. 11 i n. Zob. tez
w literaturze zachodniej: J. Devenney, M. Kenny, European Consumers Protection, Oxford Publication
Press 2012, s. 7 i n.; Ch. Verdure, Environmental Law and Consumer Protection, Brussels 2011, Ed. Lar-
cier, s. 27 i n.; I. Lagocka-Poguntke, The Evolution of EC Consumer Protection in the Field of Consumer
Credit, Frankfurt aM, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien 2012, s. 19 i n.; Consumer Law &
Protection: A Practical Approach for Paralegals and the Public, by Neal R. Bevans, CAP, North Carolina
2011, s. 15 i n.
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w ogole, bo nasze prawo je chyba marginalizuje) z istota (hard core) konkurencji
oraz z zasadami niedyskryminacji i ochrong praw czlowieka (praw podstawo-
wych). Jesli powyzsze bytoby prawda, to postepowanie wladz oznaczaloby nie
tylko brak zrozumienia obowiagzku ujmowania regulacji prawa Unii w kontekscie
caltego acquis, ale takze dziatanie przeciw indywidualnym interesom konsumenta,
traktowanym (wbrew prawu UE i na szkod¢ konkurencji) jako mato istotne.
Taka pozycji wtadz ustawodawczych i wykonawczych RP nie pozostaje zarazem
w zgodzie z konstytucyjnymi zasadami dobra wspdlnego, zaufania obywatela do
panstwa oraz proporcjonalnosci i subsydiarnosci.

Unia Europejska (UE) posiada jednolity, otwarty rynek obejmujacy 27
(wkrotce 28) panstw i ponad 490 min konsumentéw. Umozliwia to konsumen-
tom dostep do szerokiego asortymentu produktdéw i uslug oraz daje mozliwosé
zakupu towaréw po konkurencyjnych cenach, bez trudnosci zwigzanych z ctami,
podatkami oraz w strefie euro — z kursami wymiany walut, a takze z poszano-
waniem ich praw indywidualnych. Aktualne badania wskazuja, ze konsumenci
nie zawsze korzystaja w pelni z mozliwoSci oferowanych przez jednolity rynek,
a wciaz czuja si¢ niepewnie, kupujac towary lub ustugi w innym kraju UE albo
przez Internet. Jednakze miedzy zakresem ochrony w poszczegdlnych panstwach
UE wystepuja duze roznice, a zwlaszcza migdzy panstwami starej Unii a Europa
Wschodnig*.

Ochrona konsumentow, ich interesOw i bezpieczefistwa wpisuje si¢ w ogdlny
cel UE, jakim jest poprawa jakoSci zycia obywateli UE i poszanowanie ich praw
(indywidualnych praw podmiotowych). Dlatego Unia doktada staran, by zapew-
ni¢ swoim obywatelom ochron¢ w ramach najwazniejszych, podstawowych zasad
ochrony konsumenta, niezaleznie od tego, co kupuja i w ktorym miejscu UE sie
znajduja. Zasady konsumenta (dekalog konsumenta)® stanowiag minimum praw
konsumenta, ktoére powinny by¢ zagwarantowane we wszystkich panstwach UE.
Jednakze pafistwa moga zapewniac szerszy i wigkszy zakres uprawnien. Wia-
dze UE pragna ulepszyC te prawa i zagwarantowac¢ rownos$¢ co do ich tresci
i stosowania, gdyz uznaja, ze zaufanie konsumentow jest bardzo wazne dla kon-
kurencyjnosci i rozwoju Unii Europejskiej®. Najezy jednak tez zwrdcié uwage
na aspekt in minus — prawo Unii (d. wspolnotowe) chronilo prawa konsumenta
mniej intensywnie i efektywnie niz inne pozostate prawa cztowieka; ich regulacja
rzadko mialy charakter bezwzgledny, a w Karcie Praw Podstawowych zostaly

4 Zob. J. Devenney, M. Kenny, European Consumers..., s. 29 i n.

5 Chodzi tu o 10 zasad konsumenta wprowadzonych przez Komisj¢ Europejska i traktowanych
powszechnie w UE jako standard prawny. Sa to: 1. Zakupy wedlug wlasnego uznania i w wybranym
przez siebie miejscu; 2. Jesli artykut jest wadliwy, zwrd¢ go; 3. Wysokie normy bezpieczenstwa zywnosci
i innych towaréw konsumpcyjnych; 4. Dowiedz si¢ co spozywasz; 5. Warunki umoéw muszg by¢ uczciwe
dla konsumentéw; 6. Konsumenci moga zmieni¢ zdanie; 7. Ulatwione poréwnywanie cen; 8. Konsument
nie moze by¢ wprowadzany w blad; 9. Ochrona podczas urlopu; 10. Pomoc w skutecznym rozstrzyganiu
sporow transgranicznych.

6 Por. oficjalna strona UE: http://europa.eu/pol/cons/index_en.htm
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ujete jako ostatni przepis rozdzialu IV, z zaznaczeniem, iz gwarantowac je maja

polityki Unii.

Obecnie konsumenci dostaja wiele ofert handlowych — poczta, telefonicznie
czy przez Internet. Moga odnosi¢ wrazenie, ze dzieki technikom sprzedazy na
odlegtos¢ mozna zaoszczedzic. Jednakze, inaczej niz w przypadku sprzedazy bez-
posredniej, klient ma mniejsze mozliwosci zadawania pytan i nie ma pewnosci,
czy kupowany produkt w petni mu odpowiada. Przepisy prawa UE w zakresie
sprzedazy towarow i ustug finansowych, w tym na odleglo$¢ chronia prawa kon-
sumenta w nastepujacy sposob:

» Zakazuja nieuczciwych praktyk handlowych zobowigzujacych konsumenta do
zaplacenia za ustuge, ktora nie byt zainteresowany.

* QOgraniczaja mozliwos¢ stosowania innych praktyk, takich jak przekazywanie
droga telefoniczng lub poczta elektroniczng niezamdwionych informacji han-
dlowych (telemarketing i spam).

* Zobowiagzuja przedsiebiorstwa oferujace ushlugi finansowe do przekazania
konsumentom przed zawarciem umowy wszelkich niezbednych informacji,
w tym danych kontaktowych dostawcy, ceny i warunkow platnosci, praw i obo-
wigzkoéw wynikajacych z umowy oraz sposobu wykonania oferowanej ustugi.

* Daja konsumentowi prawo do odstapienia od umowy w okresie wynoszacym
zwykle 14 dni, a w przypadku ubezpieczenia na zycie i indywidualnych planéw
emerytalnych — 30 dni.

* Przepisy zapewniaja konsumentowi prawo do réwnosci, w tym w sferze praw
i obowigzkéw oraz formulowania tresci kontraktu (jego naruszenie przez
drugg strong jest deliktem).

* Podobnie sa chronione kredyty konsumenckie. Pozyczenie pieni¢dzy (kre-
dyt konsumencki) jest uzyteczne dla konsumentéw kupujacych samochody,
wycieczki, meble czy ubrania. Zbyt duze obciagzenie kredytem moze by¢ jed-
nak ryzykowne. Biorac kredyt konsumencki, konsumenci maja zagwaranto-
wane minimum praw. Przepisy UE ustanawiaja obowiazki kredytodawcow
dotyczace zaréwno warunkow umowy kredytu (np. prawo do przedtermino-
wej splaty), jak i informacji, ktére powinni przekazac’.

» Stwarzaja gwarancje bezpieczenstwa i jako$ci produktéow, w tym tez bezpie-
czefistwa zywnoSci (dwa odrebne dzialy regulacji unijnych, a takze struktury
organizacyjne).

Odpowiedzialno$§¢ producentéw i dystrybutoréw za dziatania naprawcze jest
zroznicowana stosownie do okolicznoSci. Przedsiebiorstwa powinny zawieraé
umowy ze swoimi dostawcami okreslajace zakres odpowiedzialnoSci obu stron
za dzialania naprawcze. Producent musi podja¢ wtasciwe dziatania naprawcze,
aby zapobiec niebezpieczenstwom zwigzanym z produktem. W kontekscie dzia-

7 Ibidem.
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fan naprawczych producent jest definiowany jako: — wytworca produktu, gdy
dziata na terenie Unii; — inna osoba wystepujaca jako wytworca (w tym inny
producent), umieszczajac na produkcie swoje nazwisko, nazwe, znak firmowy
lub inne odrdzniajace oznaczenie, lub osoba, ktora dokonuje modyfikacji pro-
duktu, naprawia go lub regeneruje; — przedstawiciel producenta, gdy producent
nie dziata na terenie Unii lub jezeli na terenie Unii nie dziata przedstawiciel,
importer produktu; — inne osoby uczestniczace w dowolnym etapie procesu
dostarczania lub udostepniania produktu, jezeli ich dziatlanie moze wptyna¢ na
wtlaSciwosci produktu zwigzane z jego bezpieczenstwem. Odrebne zagadnienie
unijne (i odnos$ne regulacje) stanowi certyfikacja cech technicznych produktu.

Europejska strategia bezpieczenistwa zywnoS$ci: a) obejmuje bezpieczenstwo
zywnosci, zdrowie i dobrostan zwierzat oraz zdrowie roslin; b) gwarantuje moz-
liwos¢ sledzenia pochodzenia zywnosci od momentu jej wyprodukowania, az do
chwili gdy pojawi si¢ na stole konsumenta (réwniez wtedy, gdy przekracza gra-
nice wewnetrzne UE). Strategia przyczynia si¢ takze do zniesienia ograniczen
w handlu i zapewnienia szerokiego wyboru réznorodnej zywnosci; c) zaklada
przestrzeganie surowych norm zaréwno w odniesieniu do zywnoSci wyprodu-
kowanej w UE, jak i zywnoSci importowanej. Wyniki badan naukowych to pod-
stawa, na ktorej UE opiera si¢ przy podejmowaniu decyzji dotyczacych zywnoSci.
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) udziela porad przy
opracowywaniu prawodawstwa oraz doradza decydentom w przypadku wysta-
pienia zagrozen zwigzanych z zywnoscia.

Obowiazkowa jest tez przejrzysto§¢ cen. Po wprowadzeniu w 2002 r. prze-
piséw zakazujacych producentom samochodow tworzenia sieci selektywnej lub
wylacznej dystrybucji wzrosta konkurencja pomiedzy dostawcami, z korzyscig dla
obywateli UE. Roéwniez wprowadzenie euro w 2002 r. utatwito konsumentom
porownywanie cen i zakupy w réznych krajach bez potrzeby wymiany waluty.
Komisja publikuje co roku sprawozdanie na temat cen samochodow pokazujace,
w ktorych krajach sg one najwyzsze, a w ktorych najnizsze. Istnieje rowniez wiele
stron internetowych, gdzie mozna znalez¢ poroéwnanie cen samochodow i najlep-
sze oferty dotyczace sprzedazy samochodow, czeSci samochodowych i serwisu.
Mozna sprawdzi¢, czy lokalne organizacje ochrony konsumenta szczegolnie pole-
cajg ktoras z tych strons.

Robigc zakupy w innym panstwie UE, konsument za towar unijny placi cen¢
catkowita, tzn. nie musi zwraca¢ VAT ani doplacac cel przywozowych (inaczej
niz w przypadku wwozu towaréw spoza UE). Zasada ta obowiazuje niezaleznie
od tego, czy konsument jedzie do innego kraju na zakupy, czy zamawia towary
przez Internet, drogg pocztowa lub przez telefon.

8 J. Devenney, M. Kenny, European Consumers..., s. 37 i n.

-229 -



Ius Novum JAROSEAW SOZANSKI

3/2013

Ceny jednostkowe. Zgodnie z przepisami UE kazdy sprzedawca musi
w widoczny sposOb wyeksponowaé informacje o pelnych cenach, obejmujacych
VAT, wszystkich towaréw przeznaczonych do sprzedazy konsumentom indywidu-
alnym. W przypadku towaréw sprzedawanych luzem, takich jak owoce, warzywa
czy benzyna, powinna by¢ wystawiona cena jednostkowa (tj. cena za kilogram
lub litr). Nalezy utatwia¢ konsumentom poréwnywanie cen oferowanych przez
roznych sprzedawcow?.

Nieuczciwe warunki kontraktow, w tym klauzule zabronione, sa zakazane
przez prawo UE. Przepisy te zabronig takze stosowania nieuczciwych praktyk
handlowych takich, jak:

* Reklama wprowadzajaca w blad Kazdy przedsigbiorca majacy siedzibe w UE,
ktory twierdzi, ze dany produkt wywotuje okreSlony skutek, bedzie musiatl by¢
w stanie to udowodni¢. Reklama nie moze twierdzi¢ np., ze dany produkt
wyleczy jaka$ chorobe, jesli nie ma on takich wtasciwosci, lub ze jest (naj)
lepszy.

* Agresywne praktyki oznaczaja, ze ceny towarow i ustug musza byC stale
1 wezesniej znane; nie wolno tez wywieraC nacisku, wykorzystujac przewage
nad konsumentem. Prawo UE zabrania takich praktyk.

* Agresywna sprzedaz obwoZna jest zabroniona. Sprzedawca nie moze igno-
rowaé prosby zaprzestania ofert. Takie zachowanie jest kwalifikowane jako
agresywna praktyka i jest zakazane.

* Klauzule niedozwolone w umowach.

* Podrézowanie samolotami i innymi Srodkami, w tym stuzbowo, turystycznie,
jak tez ze zwierzetami, jest regulowane przepisami UE.

* Rozstrzyganie sporéw konsumenckich.

* Korzystanie z nieruchomosci w systemie podzialu czasu (timeshare)10.

Zakres ochrony praw jest szeroki, ale wymagana jest tez dbatos¢ konsumenta
o jego prawa. Kiedy np. kontrahent wywiera nacisk na zawarcie umowy, zaleca
sie¢ zadanie oden znajomoSci i wymienienia praw konsumenta, a takze petnej
informacji o charakterze zawieranego kontraktu.

Odnoszac si¢ do zasad zawierania umowy, jezeli konsument zdecyduje np. pod-
pisaé umowe o korzystanie z nieruchomosci w systemie podzialu czasu, przepisy
przyznaja mu prawo do odstgpienia od umowy w okresie wynoszacym co najmniej
10 dni. Do konica tego okresu moze on na wlasne zyczenie anulowa¢ umowe bez
koniecznosci ponoszenia jakichkolwiek oplat. W okresie tym przedsigbiorstwo
nie ma prawa zadac przedptaty, wiec nalezy unikaé przedplat. Zawierajac umowe
o korzystanie z nieruchomosci w systemie podziatu czasu, nabywa si¢ prawo do
corocznego korzystania z obiektu wypoczynkowego przez okre$lony czas. Takim

9 1. Lagocka-Poguntke, op. cit., s. 53 i n.
10 Por. oficjalna strona UE: http://europa.eu/pol/cons/index_en.htm
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obiektem wypoczynkowym jest zwykle willa, dom lub mieszkanie. Przepisy UE
majg zastosowanie do umdéw o korzystanie z nieruchomosci w systemie podzialu
czasu zawartych na co najmniej trzy lata i gwarantujacych pobyt co roku o dlugosci
co najmniej jednego tygodnia. Nalezy sprawdzic, czy zachowano minimalne prawa.
Niezaleznie od sytuacji i rodzaju oferowanych rozwiazan, nalezy sprawdzic, czy
uprawnienia sg zagwarantowane w podstawowym zakresie, na przyklad — czy prze-
widziano prawo do odstgpienia od umowy w okreS§lonym czasie oraz czy prospekt
i umowa sa w znanym konsumentowi jezyku. Je§li warunki te nie sa spelnione,
nalezy odrzuci¢ taka oferte. Przed podpisaniem umowy o korzystanie z nierucho-
mosci w systemie podziatu czasu warto zebra¢ jak najwigcej informacji, w tym
szczegOlowe dane na temat: caltkowitych kosztéw, w tym oplat prawnych, kosz-
téw gazu, pradu i wody oraz rocznych opfat administracyjnych i konserwacyjnych;
okresu obowiazywania umowy; obiektu wypoczynkowego. Jesli jest on w budowie,
nalezy sprawdzié, czy zostalo wydane pozwolenie na budowe, zapoznac si¢ ze sta-
nem zaawansowania prac oraz zakresem pozostatych robot; rodzaju oferowanej
umowy o korzystanie z nieruchomosci w systemie podzialu czasu. Trzeba spraw-
dzi¢: wlasnos¢ (lub wspotwlasnos¢) gruntu, czy mozna go sprzedac lub dokonaé
cesji praw, a ponadto — warunki umowy, kwalifikacje oséb zajmujacych si¢ bieza-
cym zarzadzaniem obicktem i pracami konserwacyjnymi!l.

Prawo Unii przewiduje obowiazek zapewnienia praw konsumenta zaréwno
w systemie dzialania urzgddéw antymonopolowych (ochrony konkurencji) i innych
organow administracji publicznej, jak i wyspecjalizowanych struktur (w tym
powiazanych z niedyskryminacja), a takze ochrong tych praw ze strony wiadz,
w tym sadow.

2. Rozwdj ochrony konsumenta w UE i regulacje problemu

ho¢ Traktat Rzymski nie wymieniat ochrony konsumenta, to jednak zawierat
takie postanowienia, ktére mogly stanowi¢ uzasadnienie do jej podjecia.
Chodzi tu gléwnie o przepisy majace na celu zapewnienie swobody przeplywu
towardw, osob i ustug oraz regulujace zasady konkurencji we Wspdlnocie. One to
wtlasnie mialy, w posredni sposdb, zabezpieczy¢ stuszne interesy konsumentdow.
Kilkanascie lat po przyjeciu Traktatu Rzymskiego, panujace wczesniej przeko-
nanie, ze wolny rynek i konkurencja zabezpieczy pozycje konsumenta, okazato si¢
nieprawdziwel2. Zachwiana zostata naturalna rownowaga pomigdzy konsumen-
tami a firmami, w czym mozna upatrywaé genezy pierwszego programu ochrony
konsumentow EWG z 1975 r. Drugi etap rozwoju prawa konsumenckiego byt

11" Tbidem. Zob. tez Ch. Verdure, op. cit., s. 49 i n.
12 Por. J. Maliszewska-Nienartowicz, op. cit., s. 20 i n.; I. Lagocka-Poguntke, The Evolution...,s. 57 in.
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zwigzany z przyjeciem programu Rady z 19 maja 1981 r., dotyczacym polityki
informowania i ochrony konsumentéw. Zachowano w nim gtéwne cele i zasady
starego programu, intensyfikujac dziatania Wspdlnoty na rzecz ochrony konsu-
mental3. Mimo braku mocy wigzacej obu programéw, nie mozna lekcewazy¢ ich
znaczenia. Stanowily one wyraz konsensusu na rzecz ochrony konsumenta, jaki
udato si¢ osiagnaé panstwom cztonkowskim. Daly one niezbedny impuls instytu-
cjom Wspolnoty, przede wszystkim Komisji, do wystepowania z projektami aktdw
prawnych w tej dziedzinie.

Oceny realizacji dotychczasowych programéw dokonata Komisja w Komuni-
kacie w sprawie nowego impulsu dla polityki ochrony konsumentéw wydanym
14 lipca 1985 r.14 Wsrdd przyczyn niewielkiego jedynie postepu podano wymog
jednomyslnosci przewidziany w przepisach art. 100 i 235 TEWG (potem art. 94
i 308 TWE). Wystarczal wtedy brak zgody jednego z panstw cztonkowskich, aby
projekt upadl, co hamowato rozw6j prawa konsumenckiego. Przyjeto jednak
szereg aktow prawnych, poswieconych ochronie konsumenta, w tym: dyrektywe
Rady 84/45/EWG z 10 wrzesnia 1984 r. o reklamie wprowadzajacej w btad i dyrek-
tywe Rady 85/577/EWG z 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentow
w umowach zawieranych poza siedziba przedsi¢biorstwals oraz dyrektywe Rady
87/102/EWG 1z 22 grudnia 1986 r. w sprawie harmonizacji ustaw i przepisow
wykonawczych panstw cztonkowskich dotyczacych kredytéw konsumenckich!6.

Duze znaczenie miatl tu Jednolity Akt Europejski (JAE) przyjety ostatecznie
28 lutego 1986 r.17 Nie wprowadzil on wprawdzie odrebne;j polityki ochrony kon-
sumenta, ale dodat nowy art. 100 A (potem art. 95 TWE), stanowigcy zasade
glosowania w Radzie wickszoScig kwalifikowana. Wplynelo to na przyspieszenie
harmonizacji prawa w omawianej dziedzinie. Ponadto JAE naktadat na Komisje
obowiazek zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumenta. Wszystko to
nadato tej ochronie nowa dynamike. Rozszerzono tez katalog Srodkéw prawnych
ochrony konsumenta, dopuszczajac tu takze rozporzadzenia.

Dalsze priorytety polityki ochrony konsumenta wytyczyla rezolucja Rady Mini-
strow z 9 listopada 1989 r.18 Byly to: reprezentacja konsumentow, ogdlne bezpie-
czefistwo towarow i ustug, ulatwienie otrzymania odszkodowania oraz integracja
polityki prokonsumenckiej z innymi priorytetami Wspdlnoty. Formalne uzna-
nie ochrony konsumenta za jeden z podstawowych obszaréw zainteresowania
Wspdlnot Europejskich nastapifo dopiero w Traktacie z Maastricht, podpisanym
7 lutego 1992 r., a obowigzujacym od 1 listopada 1993 r. Do TWE zostat wpro-

13 Program — OJ C 133 z 3.06.1981 r. (uzywam tu powszechnie znanego skrétu od nazwy angielskie
Dziennika Urzgdowego UE — OJ ze wzgledu na stosowanie u nas wielu roznych mato czytelnych skrotow).

14 COM (85) 314 final.

15 OJ L 250 z 19.09.1984 r.; OJ L 37 z 31.12.1985 r.

16 OJ L 42 2 12.02.1987 r.

17 0OJ L 169 z 11.01.1987 r.

18 0J C294z2211.1989 1.
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wadzony nowy tytul ,,Ochrona konsumenta” (art. 129 A, potem art. 153 TWE),
do ktorego dodany punkt podnidst ochrong¢ konsumenta do rangi zasadniczych
celow Wspolnot. Wprowadzono regute minimalnej harmonizacji, ktéra pozwa-
lata panstwom cztonkowskim na dalej idaca ochrone konsumenta niz przewiduje
to prawo wspolnotowe. Znaczenie Traktatu z Maastricht polega na tym, ze prawo
konsumenckie mogto rozwija¢ sie¢ jako autonomiczny cel Wspodlnoty, a nie jak
wczesniej, czeS¢ regulacji wspllnego (wewnetrznego) rynkul®.

Ochrona konsument6éw w zakresie ustug finansowych pojawia si¢ po raz pierwszy
w planie Komisji na lata 1996-199820, zapewniajac zwickszong ochrone w zwigzku
ze stworzeniem rynku wewnetrznego i szybkim rozwojem instytucji finansowych.
Kolejnym istotnym aktem prawa pierwotnego byl Traktat Amsterdamski z 1997 r.,
ktory wszedl w zycie 1 maja 1999 r. Rozszerzyt on zakres ochrony konsumenta
(art. 153 TWE) o prawo do informacji, edukacji i organizowania si¢ w celu ochrony
wlasnych intereséw. Wprowadzit réwniez nowy art. 153 ust. 2 TWE naktadajacy
na instytucje Wspolnoty obowigzek uwzgledniania wymogdéw ochrony konsumenta
przy definiowaniu i realizacji innych celow Wspdlnoty. Nastepnym dziataniem byt
program dotyczacy polityki ochrony konsumenta przyjety przez Komisje Europej-
ska na lata 1999-200121.Wyeksponowano tu: wzmocnienie giosu konsumentow na
forum Unii Europejskiej, zapewnienie wysokiego poziomu zdrowia i bezpieczeii-
stwa konsumentow oraz peilne respektowanie ekonomicznych interesow konsu-
mentow. Pewnego podsumowania osiagnie¢ Wspdlnoty w omawiane] dziedzinie
dokonata Komisja w Zielonej Ksigdze o ochronie konsumenta w UE z 2001 r.22
Wskazano tam, ze w zakresie ochrony konsumenta na rynku wewnetrznym wyste-
puje fragmentaryczny zespot regulacji i system ich stosowania. Z drugiej jednak
strony wszystkie pafistwa cztonkowskie maja dobrze rozwinigty system przepisow
stuzacych ochronie konsumenta. Z uwagi na zakonczenie poprzedniego planu dzia-
fania 7 maja 2002 r. Komisja skierowata Komunikat do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Komitetu Ekonomicznego i Spotecznego oraz Komitetu Regiondw o strate-
gii polityki konsumenckiej na lata 2002-20062. Celami, ktére Komisja uznata tu za
priorytetowe, byly: wysoki wspOlny poziom ochrony konsumenta, efektywne wdra-
zanie przepisoOw prawnych stuzacych tej ochronie, a takze wiaczenie organizacji
konsumenckich w realizacje celéw Unii Europejskiej. 6 kwietnia 2005 r. Komisja
przyjeta kolejny program ochrony zdrowia i konsumentéw eksponujacy: zwiek-
szenie umiejetnosci obywateli do podejmowania korzystnych decyzji w sprawach
ich zdrowia i interesow konsumenckich, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
dla wszystkich konsumentéw w Unii Europejskiej, zwiekszenie mozliwosci konsu-
mentow do samodzielnego promowania swoich interesow (helping consumers help

19 Por. E. Letowska op. cit., s. 18 i n. oraz I. Lagocka-Poguntke, op. cit., s. 61 i n.
20 COM (95) 519 final, Bruksela 31.10.1995 r.

21 COM (98) final.

22 COM (2001) final, Brussels 2.10.2001 r.

2 0J C 121 z 25.06.2002 r.

-233 -



Ius Novum JAROSEAW SOZANSKI

3/2013

themselves). 20 czerwca 2005 r. Rada UE przyjeta dyrektywe 2005/29/EC dotyczaca
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow,
majacg przede wszystkim przeciwdziataé oszukanczym i agresywnym praktykom?24,
Duze znaczenie ma dyrektywa 2006/114/WE PE i Rady z 12 grudnia 2006 r. doty-
czaca reklamy wprowadzajacej w biad i reklamy poréwnawczej?. Wazne jest tez
rozporzadzenia PE i Rady nr 2006/2004/WE z 27.10.2004 r. o wspélpracy mie-
dzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsument6éw2°. Istotne sg tu normy traktatowe TFUE i KPP27.

Dyrektywy konsumenckie odgrywaja wazng role w przedmiotowej ochronie.
10.10.2011 r., po trzech latach negocjacji, Rada UE przyjeta nowa Dyrektywe
w sprawie praw konsumentow. Przyjety przez Rade UE dokument harmonizuje,
a jednoczesnie zastepuje Dyrektywe 85/577/EWG w sprawie umow zawartych
poza lokalem przedsigbiorstwa i Dyrektywe 97/7/WE w sprawie umdw zawiera-
nych na odleglos¢.

Obowigzujace do tej pory regulacje dotyczace e-commerce oraz sprzedazy
bezposredniej zostaly objete Dyrektywa, ktora zaktada petna harmonizacje
przepiséw w tym zakresie w UE. Jak wynika z jej tresci, pafnstwa cztonkowskie
nie beda mogly utrzymac ani przyjaé przepiséw odbiegajacych od okreslonych
Dyrektywa?8. Na pelng transpozycje przepisoOw panstwom cztonkowskim wyzna-
czono termin 2 lat od daty wejscia w zycie Dyrektywy. Istotne jest przedstawienie
najwazniejszych zmian, ktore wprowadza Dyrektywa w zakresie praw konsumen-
tow. Oto one:

e wprowadzenie jednego wspoOlnego, dtuzszego okresu na odstapienie od
umowy, tj. 14 dni;

* wprowadzenie obowiazku dotaczenia do kazdej zawieranej umowy standar-
dowego formularza odstapienia od umowy. Zaniechanie tego obowigzku spo-
woduje wydtuzenie terminu do odstapienia od umowy do 12 miesiecy;

24 0OJ L 2005, 149.

2% 0J L 2006, 376/21.

26 OJ L 20006, 379.

27 TYTUL XV. OCHRONA KONSUMENTOW. Artykut 169 (d. art.153 TWE): 1. Dgzqc do popie-
rania interesow konsumentow i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow, Unia przyczynia sie
do ochrony zdrowia, bezpieczeristwa i interesow gospodarczych konsumentow, jak rowniez wspierania ich
prawa do informacji, edukacji i organizowania si¢ w celu zachowania ich interesow. 2. Unia przyczynia si¢
do osiggniecia celow okreslonych w ustepie 1 poprzez: a) srodki, ktdre przyjmuje na podstawie artykutu 114
w ramach urzeczywistniania rynku wewnetrznego; b) srodki, ktore wspierajq, uzupelniajq i nadzorujq polityke
prowadzong przez Paristwa Czlonkowskie. 3. Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyklqg
procedurg prawodawczq i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym, przyjmujq srodki okreslone
w ustepie 2 litera b). 4. Srodki przyjete na podstawie ustepu 3 nie stanowiq przeszkody dla Paristwa Czlon-
kowskiego w utrzymaniu lub ustanawianiu bardziej rygorystycznych srodkéw ochronnych. Srodki te muszq by¢
zgodne z Traktatami. Sq one notyfikowane Komisji. Prawa konsumenta w KPP chroni art. 38.

28 Dyrektywa PE i rady z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE PE i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe
97/7/WE PE i Rady — OJ L 2011 304/64.
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* obowigzek zwrotu przez sprzedajacego kupujacemu odstepujacemu od
umowy, poza zaplacong cena, takze kosztow odestania towaru, chyba ze
sprzedajacy poinformuje kupujacego w sposodb wyrazny przed zawarciem
umowy, ze w takich przypadkach to kupujacy ponosi koszty odestania;

* obowiazek odestania przez kupujacego, ktory odstapit od umowy towarow
albo przekazania ich przedsigbiorcy albo osobie upowaznionej przez niego
do ich odbioru, bez zbgdnej zwtoki, a w kazdym razie nie pdzniej niz 14 dni
od dnia, w ktorym poinformowal przedsigbiorce o decyzji odstapienia;

* obowigzek umieszczania przez sprzedajacych na stronach internetowych
wykazu panstw, na terenie ktérych jest prowadzona wysytka oraz szczegdio-
wych informacji na temat mozliwosci zwrotu towaru.

Oprécz tego, nowa Dyrektywa zmienia Dyrektywe 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i Dyrektywe 99/44/WE
w sprawie sprzedazy konsumenckiej i gwarancji.

W tym zakresie najwazniejsze zmiany to:

* obowigzek uzyskania przez przedsigbiorce, przed zawarciem umowy, wyraznej
zgody konsumenta na kazda dodatkowg platnoS¢ nalezna, oprocz ceny. Jezeli
przedsiebiorca nie otrzymatl wyraznej zgody konsumenta, lecz zatozyt jej ist-
nienie poprzez stosowanie domyslnych opcji, ktdre konsument musi odrzucié
w celu uniknigcia dodatkowej ptatnos$ci, konsument ma prawo do zwrotu tej
platnodci;

* zaostrzenie przepisow dotyczacych dostawy (maksymalny okres dostawy
30 dni, w razie opOzZnienia — zwrot pieniedzy w ciaggu 7 dni, ryzyko utraty
i szkodzenia w czasie transportu bedzie ponosit przedsigbiorca).

Zmiany dotyczy¢ beda wszystkich 27 porzadkéw prawnych w UE, w tym Pol-
ski. Oznacza to, ze wszyscy przedsigbiorcy i konsumenci w UE beda poddani
tym samym zasadom, ktore niewatpliwie wzmacniaja jeszcze bardziej pozycje
konsumenta w relacji do przedsigbiorcy. W Polsce juz pojawily si¢ glosy, ze
poszerzenie praw konsumentdw w sposdb, jaki zaktada Dyrektywa, jest zbyt
daleko idace. Dotyczy to w szczegolnosci przepisow wprowadzajacych wydiu-
zony termin odstagpienia od umowy i ponoszenie kosztow przesytki przez sprze-
dawce. Z drugiej strony Dyrektywa stanowi kompromis pomigdzy zwickszeniem
ochrony konsumentoéw w przypadku umow w tzw. okolicznoSciach nietypowych
a dazeniem przedsi¢biorcow do ujednolicania zasad zawierania uméw. Na
tym tle nasuwa si¢ pytanie, czy przyjete regulacje realizujg postulat pewnosci
obrotu w relacji przedsigbiorca-konsument. O ile bowiem prawo konsumenckie
wymaga uwzglednienia dobra konsumenta, jako stabszego uczestnika obrotu,
o tyle praktyka obrotu wymaga uwzgledniania intereséw przedsigbiorcow, kto-
rzy — przy petnym respektowaniu praw konsumentéw — musza realizowac¢ swoje
cele gospodarcze.
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Na uwage zastugujg réwniez inne unijne regulacje praw konsumenta?.
Obecny program UE w tej dziedzinie na lata 2007-2013 ma zapewni¢: wysoki
poziom ochrony konsumentow oraz skuteczne egzekwowanie przepisow30.

29 Oto wykaz wazniejszy aktow prawa UE, wedlug przedmiotu ich regulacji. Podréze samolotem: Kon-
wencja o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych migdzynarodowego przewozu lotniczego (Konwen-
cja montrealska) z 28 maja 1999 r. (OJ L 2001.194.39). Rozporzadzenie WE 261/2004 z 11 lutego 2004 r.
ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (OJ L
2004.46.1). Uslugi turystyczne: Dyrektywa 90/314/WE z 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych
podrozy, wakacji i wycieczek (OJ L.90.158.59). Timesharing: Dyrektywa 94/47/WE z 26 pazdziernika 1994 r.
w sprawie ochrony nabywcoéw w odniesieniu do niektorych aspektow umow odnoszacych si¢ do nabywania
praw do korzystania z nieruchomosci w oznaczonym czasie (OJ L.94.280.83). Dyrektywa 2008/122/WE
PE i Rady z 14 stycznia 2009 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektorych aspektow
uméw timeshare, uméw o diugoterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz wymiany (OJ
L.09.33.10). Handel elektroniczny: Dyrektywa PE i Rady Nr 2000/31/EC z 8 czerwca 2000 roku o nie-
ktorych aspektach prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dyrektywa o handlu elektronicznym)
(OJ L.00.178.1). Dyrektywa PE i Rady Nr 97/7/WE z 20 maja 1997 dotyczaca ochrony konsumentow
w umowach zawieranych na odlegto$¢ (OJ L.97.144.19). Dyrektywa 2007/64/WE z 13 listopada 2007 r.
w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewngtrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE,
2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (OJ L 07.319.1). Dyrektywa 2005/29/WE PE
i Rady z 11 maja 2005 r. dot. nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentoéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/
WE, 98/27/WE, 2002/65/WE PE i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 PE i Rady (,,Dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych”) (OJ L 05.149.22). Zakupy towaréw i ustug: Dyrektywa 1999/44/
EC z 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektéw sprzedazy towardw konsumpcyjnych i zwigzanych
z tym gwarancji (OJ L 99.171.12). Dyrektywa 97/7/WE z 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentow
w przypadku uméw zawieranych na odlegto$¢ (OJ L 97.144.19). Dyrektywa 85/577/EWG z 20 grudnia
1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsigbior-
stwa (OJ L 85.372.31). Wynajem samochodéw: Dyrektywa 92/49/EWG z 18 czerwca 1992 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczen
bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajaca dyrektywy 73/239/EWG i 88/357/EWG
(trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie) (OJ L 92.228.1). Dyrektywa
2009/103/WE z 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosci (OJ L 09.263.11). Dyrektywy 2001/17/WE z 19 marca 2001 r. w sprawie reorga-
nizacji i likwidacji zaktadow ubezpieczen (OJ L 01.110.28). Dyrektywa 2002/83/WE z 5 listopada 2002 r.
dot. ubezpieczen na zycie (OJ L 02.345.1). Podréze koleja: Rozporzadzenie (WE) 1371/2007 PE i Rady
z 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace praw i obowigzkow pasazerow w ruchu kolejowym (OJ L 07.315.14).
ADR: Dyrektywa PE i Rady 2008/52/WE z 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych aspektow mediacji
w sprawach cywilnych i handlowych (OJ L.08.136.3). Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 PE i Rady
z 11 lipca 2007 r. ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen (OJ L 07.199.1).

30 Decyzja nr 1926 PE i Rady z 18.12.2006 r. (OJ L 2006, 404/21) okresla jako cele programu na
lata 2007-13: zapewnienie wspolnego, wysokiego poziomu ochrony konsumenckiej pod wzglgdem bezpie-
czefistwa i interesow ekonomicznych dla wszystkich obywateli UE niezaleznie od tego, gdzie mieszkaja,
dokad podrézuja i gdzie robia zakupy oraz zwigkszenie udzialu konsumentéw w promowaniu ich wtasnych
interesOw tzn. pomoc w pomaganiu samym sobie. Na podstawie programu KE opracowata odnos$ng stra-
tegi¢. Natomiast w projekcie KE programu na lata 2014-2020 wyeksponowano nadanie konsumentom
centralnej roli na jednolitym rynku oraz umozliwienie im czynnego udziatu w rynku i czerpania z niego
korzysci, w szczegdlnosci: — zwigkszenie bezpieczenistwa produktéw przez skuteczne monitorowanie rynku;
— poprawa informacji dla konsumentéw, edukacja i zwigkszanie wiedzy konsumentéw na temat przy-
stugujacych im praw; — konsolidacja praw konsumentéw i poprawa skutecznosci dochodzenia roszczen,
zwlaszcza za posrednictwem alternatywnych metod rozwigzywania sporow; — skuteczniejsze transgraniczne
egzekwowanie praw konsumentow.
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W 1997 r. pod naciskiem Parlamentu Europejskiego dawna Dyrekcja Gene-
ralna XXIV ochrony Srodowiska i polityki konsumenckiej zostata zreorgani-
zowana i przeksztatcona w Dyrekcje Generalng ,,do spraw ochrony zdrowia
i konsumentow” (Directorate General Health and Consumers). Wyrazem reali-
zacji prawa konsumentow do zrzeszania si¢ i reprezentacji jest w UE dziatal-
nos$¢ organizacji konsumenckich, ktére szczeg6lnie w ostatnich latach bardzo
aktywnie wplywaja na polityke Unii w tym zakresie. Do najwazniejszych naleza:
Europejskie Biuro Stowarzyszefi Konsumenckich (BEUC), Europejska Wspol-
nota Towarzystw Konsumenckich (Euro-coop), Zwiazek Organizacji Rodzinnych
Wspdlnoty Europejskiej (COFACE) oraz Europejski Instytut Regionalnych
Organizacji Konsumenckich (IEIC). Na uwage zastuguja Europejskie Centra
Konsumenta (ECK)3L, w tym ich sie€ i sieci elektroniczne (Solvit, EEC, ECJ)
oraz inne struktury ADR. Unia promuje ochron¢ konsumenta przez organy
administracji, a takze pozasadowe sposoby ochrony. Powolano wiele struktur
i mechanizméw, w tym: Europejska Sie¢ Konkurencji (ECN), Sie¢ Consumer
Protection Cooperation (CPC), do ktorej nalezg publiczne instytucje ochrony
konsumentéw (w tym prezes UOKIiK)?32, oraz obowigzkowa wspoiprace publicz-
nych struktur ochrony konsumenta33.

3. Ochrona konsumenta w Polsce
3.1. Zagadnienia prawa materialnego

Formalnie rzecz biorac, w Polsce istniejag wymagane przez UE podstawy
prawne ochrony konsumenta. Regulacje prawne zagadnienia mozna podzieli¢
na trzy grupy norm: a) te, ktore wynikajg bezpoSrednio z acquis, b) na wynikajace
z regulacji rynku i konkurencji, ¢) na specjalne regulacje ochrony konsumenta.
Jednolito$¢ porzadku prawnego UE oznacza, ze w kazdym z pafstw cztonkow-
skich, w tym w Polsce, regulacje te funkcjonujg jednakowo (sg stosowane bezpo-
Srednio). Jednakze watpliwoSci moze budzi¢ efektywnos$¢ ochrony oraz je realny

31 SIEC EUROPEJSKICH CENTROW KONSUMENCKICH (ECK) zostata powolana dla szybkie-
go, taniego i skutecznego rozwigzywania sporéw transgranicznych w panstwach nalezacych do UE oraz
w Norwegii i Islandii. ECK zrzeszone sa w jedng sie¢ ECC-Net. ZADANIA SIECI ECK T0O: informowanie
konsumentéw o mozliwosciach jakie stwarza Jednolity Rynek UE; pomoc w rozwiazywaniu indywidu-
alnych problemoéw/skarg konsumenckich zwigzanych z transakcjami ponadgranicznymi; pomoc konsu-
mentom w korzystaniu z pozasagdowych procedur rozstrzygania sporéw o zasiggu europejskim; pomoc
w fatwym i Swiadomym korzystaniu z tych procedur w kontekscie ponadgranicznym; wspoipraca wewnatrz
sieci a takze z innymi europejskimi sieciami takimi jak: FIN-NET (Financial Network), SOLVIT oraz
Europejska Sie¢ Sadownicza (EJN) w sprawach cywilnych i handlowych; dostarczanie informacji na temat
krajowego i unijnego prawodawstwa oraz orzecznictwa; dostarczanie analiz poréwnawczych w zakresie
cen, legislacji i innych kwestii istotnych dla konsumentéw; dostarczanie Komisji Europejskiej informacji
na temat probleméw konsumenckich w UE.

32 Zwalcza ona naruszenia interesOw stabszych uczestnikow rynku transgranicznego, wykraczajacego
poza obszar jednego panstwa.

33 Decyzja nr 2011/C 260/01 — OJ C 2011, 260/1 oraz Addendum 2011/C 356/01 — OJ C 2011, 190/1.
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ksztalt i rzeczywisty poziom. W tym miejscu zajmiemy si¢ giownie regulacjami
z trzeciej grupy. Nalezy zwrocié tez uwage na stosunek wtadz polskich do ochrony
praw indywidualnych (stanowiacych niemal 90% catlej sfery praw konsumenta).

Waznym etapem dostosowania prawa polskiego do wymogoéw UE byto uchwa-
lenie dwoch ustaw: z 12 grudnia 2000 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktow
oraz z 2 marca 2000 r. o ochronie niektdrych praw konsumentéw i odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny34, do ktoérych wydano
akty wykonawcze. Dziatania na rzecz harmonizacji prawa uwzglednialy takze
konwencje i zalecenia Rady Europy. Pomimo ze termin wprowadzenia rozpo-
rzadzenia PE i Rady nr 2006/2004/WE minat 29.12.2006 r., polska, nowa ustawe
o ochronie konkurencji i konsumentéw3> uchwalono dopiero 16.02.2007 r. Co
wiecej wylaczyta ona jako przedmiot zainteresowania UOKIK skargi indywidu-
alne konsumentow, pomimo Ze to one stanowig istote respektowania ich praw
(mozna si¢ zastanawiac jak jest mozliwe takie potraktowanie praw indywidual-
nych przez wladze publiczne), a okreslenie praw zbiorowych pozostawiono do
decyzji Urzedu.

Po wniesieniu przez Komisj¢ Europejska skargi przeciw Polsce (sprawa
142/08)3¢ o niewlaSciwg transpozycje dyrektyw MiFID37 oraz po jej wycofaniu
Rada Ministréow RP ztozyla wyjasnienia, ktore streszczam: Polska notyfikowata
transpozycje przepisow dyrektywy MiFID I w bazie krajowych srodkow wykonaw-
czych, ktora zostalta dokonana ustawq z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi3$ oraz w aktach wykonawczych do tej ustawy. Jednoczesnie zostata

34 Ustawa o og6élnym bezpieczenistwie produktow — Dz.U. Nr 15, poz. 179; Dz.U. 2000 Nr 22, poz. 271.

35 Zob. OJ L 2006, 379; Dz.U. 2007 Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.

36.0J C 2011, 142/45.

37 MiFID I — Dyrektywa 2004/39/WE PE i Rady z 21 kwietnia 2004 roku w sprawie rynkow instru-
mentow finansowych (MiFID) okreslajaca szczegotowy zakres przepisow. MiFID II — Dyrektywa Komisji
2006/73/WE z 10 sierpnia 2006 roku wprowadzajaca Srodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE PE
i Rady w odniesieniu do wymogéw organizacyjnych i warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez przed-
sigbiorstwa inwestycyjne oraz pojeé zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy (akt wykonawczy). Roz-
porzadzenie Komisji (WE) nr 1287/2006 z 10 sierpnia 2006 roku wprowadzajace §rodki wykonawcze do
dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do zobowiazan przedsigbiorstw
inwestycyjnych w zakresie prowadzenia rejestrow, sprawozdan z transakcji, przejrzystoSci rynkowej,
dopuszczenia instrumentéw finansowych do obrotu oraz poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrekty-
wy (akt wykonawczy). Zob. OJ C 2008 248/18.

Dyrektywa MIFID 1 zastapita dyrektywg 93/22/EWG z 10.05.1993 r. o ustugach inwestycyjnych
(tzw. dyrektywa ISD), ktora wprowadzita ogdlne pojecia i zasady autoryzowania firm inwestycyjnych,
nadzorowania ich dziatalnosci, jak rowniez praw i obowigzkéw zwigzanych ze Swiadczeniem ustug
inwestycyjnych. Po 10 latach obowiazywania dyrektywa ta przestala odpowiada¢ potrzebom rynkéw i ich
uczestnikow. W listopadzie 2000 r. Komisja Europejska opublikowata komunikat w sprawie aktualizacji
dyrektywy, celem zainicjowania prac dla dokonania analizy przepiséw i dostosowania ich zmian w zakresie
ustug inwestycyjnych dotyczacych obrotu papierami wartoSciowymi w UE. KE w listopadzie 2002 r.
przedstawita projekt dyrektywy w sprawie rynku instrumentéw finansowych MIiFID I, ktory stanowit
podstawe do wypracowania ostatecznego ksztattu regulacji. Dyrektywa zostala wdrozona w Europejskim
Obszarze Gospodarczym 1 listopada 2007 r. Objela 27 panistw czlonkowskich Unii oraz Norwegie, Islandi¢
i Liechtenstein.

38 Dz.U. 2005 Nr 183, poz. 1538 z pozn. zm.
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notyfikowana czesciowa transpozycja dyrektywy MiFID II. Catkowitq implementacje
notyfikowano po uchwaleniu 4 wrzesnia 2008 r. ustawy o zmianie ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz niektorych innych ustaw. Powyzsze zostato uznane
i potwierdzone w szczegolnosci przez: — wycofanie w dniu 7 listopada 2008 r. przez
Komisje Europejskq skargi przeciwko Polsce w sprawie o sygnaturze C-142/08,
dotyczgcej braku przyjecia bgdz braku notyfikacji przepisow ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy MiFID I;
— wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z 19 marca 2009 r.
w sprawie o sygnaturze C-143/08, w ktorym stwierdzono jedynie, ze poprzez nieprzy-
Jecie w przewidzianym terminie wszystkich przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych koniecznych do wykonania dyrektywy MiFID Il RP uchybila
zobowigzaniom cigzqcym na niej na mocy wymienionej dyrektywy. Ponadto konsu-
menci indywidualni (rzekomo -JS) nie skladali skarg na niestosowanie MiFID3.

Takie stanowiska oraz dziatania (podzielane przez UOKIK i KNF) oznaczaja
przede wszystkim brak szacunku dla indywidualnych praw konsumenta, a takze
ignorowanie istoty prawa Unii. Wyrok stwierdzajacy uchybienie zobowigzaniom
cigzqcym na paristwie na mocy wymienionej dyrektfywy oznacza zaniechanie zobo-
wigzan traktatowych i jest skazujacy (a nie stanowi, jak chce nasz rzad, jedynie
upomnienia). Rzad w ogdle nie uwaza za naganne istotnych opdznien w przy-
stapieniu do transpozycji dyrektyw. Za$ stwierdzenie, ze dyrektywy transpono-
wano (rzad nie przyjmuje do wiadomosci, ze niepelna transpozycja jest niemal
rOwnoznaczna z jej brakiem, a takze iz pOzZniejsze orzeczenie TS — w sprawie
143/08 — czesSciowo konsumuje wezesniejsze zarzuty), w sytuacji kiedy badania
Deloitte dowodzily czego$§ przeciwnego, musi dziwi¢. Tym bardziej Ze dyrektywy
MiFID nakazujg sprawdzanie poziomu wiedzy klienta o danych instrumentach,
ich podziat na grupy i procesowanie wedtug poziomu wiedzy. A o takim poste-
powaniu polskich bankéw i innych instytucji finansowych nikt w Polsce nie sty-
szal. Poza tym, jak konsumenci mogli sktada¢ skargi na niestosowanie MiFID,
kiedy prawie nikt z nich o niej nie slyszal (brak byto informacji i promocji). Coz,
powyzsze postawy moOwig samo za siebie.

Istotne znaczenie dla konsumenta ma bezpieczenstwo produktéw. Produktem
jest rzecz ruchoma: nowa, uzywana, naprawiana lub regenerowana, przeznaczona
do uzytku konsumentéw lub co do ktorej istnieje prawdopodobienstwo, ze moze
by¢ uzywana przez konsumentow, nawet jezeli nie byta dla nich przeznaczona;
dostarczana lub udostepniana przez producenta lub dystrybutora zaréwno odptat-
nie, jak i nieodptatnie, w tym rodwniez w ramach §wiadczenia ustugi (art. 3 ustawy
z 12 grudnia 2003 r. o ogblnym bezpieczenstwie produktow). Produktem nie jest
rzecz uzywana, dostarczana jako antyk albo jako rzecz wymagajaca naprawy lub
regeneracji przed uzyciem, o ile dostarczajacy powiadomil konsumenta o tych

39 Odpowiedz na interpelacj¢ 14101 do ministra finanséw w sprawie MiFID oraz uprzednie — nr 8201
i11399.
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wlasciwosciach rzeczy. Produkt bezpieczny jest to produkt, ktory w zwyktych lub
w innych, dajacych sie¢ w sposob uzasadniony przewidzieé, warunkach jego uzy-
wania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zaleznosci od
rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji
nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagro-
zenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki
poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Za kontrole
jakoSci produktow, przed wprowadzeniem ich na rynek, odpowiadaja producenci
i/lub dystrybutorzy. Maja oni obowiazek wprowadza¢ na rynek tylko produkty
bezpieczne — spetniajagce wymogi przepiséw dotyczacych ogdlnego bezpieczenstwa
produktow oraz wymogi wlasciwe dla danego produktu. Kompetencje w zakre-
sie kontroli bezpieczefistwa produktéw ma Inspekcja Handlowa oraz UOKIiK.
W przypadku gdy istnieje podejrzenie, ze produkt stwarza zagrozenie lub nie
spetnia odpowiednich wymogo6w, Inspekcja Handlowa moze przeprowadzi¢ jego
kontrole. Niezaleznie od powiadomien, Wojewddzkie Inspektoraty Inspekcji
Handlowej prowadza rowniez profilaktyczne kontrole réznych grup produktow,
sprawdzajac ich bezpieczenstwo. Prezes UOKIiK natomiast przeprowadza poste-
powanie w sprawie ogdlnego bezpieczefistwa produktow, jesli z ustalen kontroli
przeprowadzonej przez Inspekcje Handlowa lub z innych informacji wstepnych
wynika znaczne prawdopodobienstwo, ze produkt nie spetnia ogélnych wyma-
gan dotyczacych bezpieczenistwa. Do kompetencji UOKIK nalezy prowadzenie
rejestru produktdéw niebezpiecznych, ktory znajduje si¢ na stronie internetowej
Urzedu. Z kolei system RAPEX to instrument stuzacy do wymiany informacji
o produktach, ktore stwarzaja zagrozenie dla zycia i zdrowia konsumentéw na
poziomie europejskim. Wazne jest tu bezpieczenstwo zabawek*0.

3.2. Instrumenty ochrony praw konsumenta

W Polsce organami wyspecjalizowanymi administracji publicznej w zakresie
konkurencji i konsumenta sa urzedy antymonopolowe. I tu pojawilo si¢ zjawi-
sko ,,paczkowania” administracji — mamy juz bowiem 3 urzedy: UOKIK, UKE
i URE.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK) powstal w 1990 r.
jako Urzad Antymonopolowy (UA). 24.02.1990 r. uchwalono ustawe¢ o przeciw-
dzialaniu praktykom monopolistycznym dla promowania konkurencji i przeciw-

40 Najwazniejszym aktem prawa UE w kwestii zabawek jest Dyrektywa nr 2009/48/WE PE i Rady
z 18 czerwca 2009 r. ws. bezpieczenstwa zabawek (OJ L 2009, 170/1). W Polsce implementuje ja rozporza-
dzenie ministra gospodarki ws. zasadniczych wymagan dla zabawek z 5 kwietnia 2011 r. Przy kupowaniu
i uzywaniu zabawek warto przestrzega¢ nastgpujacych zasad: nigdy nie kupuj zabawek nieposiadajacych
oznakowania CE; nie kupuj zabawek z malymi odlaczanymi czg¢Sciami dzieciom w wieku ponizej 3 lat;
przeczytaj wszystkie ostrzezenia i instrukcje; zwracaj uwage na bawigce si¢ dzieci; zabawki kupuj zawsze
w godnych zaufania miejscach; jesli wystapia problemy z bezpieczefistwem zabawki, zawsze informuj o tym
producenta lub sprzedawce.
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dziatania antyrynkowym zachowaniom monopolistow. UA rozpoczat dziatalnos$¢
po uchwaleniu statutu przez Rade Ministrow. W 1996 r. UA zmienit nazwe na
UOKIK. Rozszerzono zakres jego dzialan o ochrong interesow konsumentow.
Prezesowi Urzedu podporzadkowano Glownego Inspektora Inspekcji Handlo-
wej. W 2000 roku Urzad rozpoczal monitorowanie pomocy publicznej udziela-
nej przedsiebiorcom oraz nadzorowanie ogolnego bezpieczenstwa produktow.
Istotne znaczenie w rozwoju miata uchwalona 15.12.2000 r. ustawa o ochro-
nie konkurencji i konsumentéow (weszta w zycie w kwietniu 2001 r.). Wazng
zmiang bylo wprowadzenie kadencyjnoSci prezesa oraz obowigzku wylania-
nia go w drodze konkursu. W 2002 r. UOKIK zaczal tworzy¢ system nadzoru
rynku dla wyrobow podlegajacych dyrektywom WE oraz system monitorowania
jakoSci paliw. Prezes UOKIK udziela jednak zgody na niedozwolone przejecia
(sprzeczne z prawem UE), ktore doprowadzily do likwidacji przedsigbiorstw,
celem zmniejszenia konkurencji*l. Wstapienie do Unii Europejskiej (2004) dla
UOKIK oznaczato zakonczenie procesu harmonizacji prawa PL z regulacjami
unijnymi. Odtad Urzad dziata w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji (ECN).
Prezes reprezentuje Polske w sieci Consumer Protection Cooperation (CPC), do
ktorej naleza publiczne instytucje ochrony konsumentow; zwalcza ona narusze-
nia interesow stabszych uczestnikdw rynku transgranicznego — wykraczajacego
poza obszar jednego pafistwa. 16.02.2007 r. uchwalono nowg ustawe o ochronie
konkurencji i konsumentéw; odstapiono od postepowan na wniosek w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe inte-
resy konsumentow. Wprowadzono rowniez mozliwoS¢ nakladania przez Prezesa
UOKIK kar pienigznych na przedsiebiorcow, ktdrzy naruszyli zbiorowe interesy
konsumentéw. Jednak nadal az 1/3 konsumentow jest przekonana, ze UOKIK
rozpatruje indywidualne skargi, co §wiadczy o niskiej efektywnosci informacyjnej
Urzedu.

14.01.2006 r. na mocy ustawy z 29.12.2005 r. o przeksztalceniach i zmianach
w podziale zadan i kompetencji organoéw panstwowych wlasciwych w sprawach
tacznosci, radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2005, nr 267, poz. 2258) zostal utwo-
rzony centralny organ administracji rzadowej — Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (UKE) w miejsce zniesionego 13 stycznia 2006 r. Prezesa Urzedu
Regulacji Telekomunikacji i Poczty (URTiP). Ustawa okre§la zasady przeniesie-
nia zadan i kompetencji organdéw panstwowych w sprawach tacznoSci, radiofo-
nii i telewizji oraz reguluje zasady, zakres i tryb przeksztalcen w administracji
facznoSci. Nadzor nad Prezesem UKE sprawuje minister wlasciwy ds. tacznosci
(obecnie Minister Transportu, w ktorego kompetencjach jest dziat tacznosé).
Do zakresu dziatania Prezesa UKE przeszly wszystkie dotychczasowe zadania
i kompetencje Prezesa URTiP, a takze niektore kompetencje Przewodniczacego
KRRIT. Jednak rowniez on nie zajmuje si¢ skargami indywidualnymi.

41 Nie bylo to jednak przedmiotem postgpowan zwigzanych z naruszeniem prawa.
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Urzad Regulacji Energetyki (URE), powotany w 2007 ., jest centralnym urze-
dem panstwowym, regulujagcym polski rynek energii (m.in. energii elektrycznej,
gazu). Prezes URE jest cztonkiem Europejskiej Grupy Regulatoréw Energii
i Gazu. Dziatania podejmowane przez niezalezny organ regulacyjny — Prezesa
URE sa skierowane na wypelnienie celu wytyczonego przez ustawodawce, a zmie-
rzajacego do tworzenia warunkoéw do zrownowazonego rozwoju kraju, zapewnie-
nia bezpieczenistwa energetycznego, oszczednego i racjonalnego uzytkowania paliw
i energii, rozwoju konkurencji, przeciwdziatania negatywnym skutkom naturalnych
monopoli, uwzgledniania wymogdw ochrony srodowiska, zobowigzan wynikajacych
z umdw miedzynarodowych oraz rownowazenia intereséw przedsiebiorstw energe-
tycznych i odbiorcow paliw i energii. Kompetencje Prezesa URE okresla ustawa
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne*2. Prezes URE wykonuje swoje
zadania przy pomocy Urzedu Regulacji Energetyki oraz jego oddzialéw tereno-
wych. Jednak nie zajmuje si¢ on takze skargami indywidualnymi. A dokonana
przed kilku laty deregulacja rynku dostawcow energii nie wprowadzifa na nim
konkurencji (pozycj¢ dominujgca posiada bowiem RWE).

Istotnym, a wtaSciwie jedynym statym i publicznym, instrumentem ochrony
prawa indywidualnych sg (powiatowi) rzecznicy praw konsumenta, co do ktorych
efektywnoSci i zaangazowania mozna mie¢ watpliwosci. Jednak przede wszystkim
sa oni mato widoczni; nie propagowanie ich aktywnosci oraz ich liczba pozostaje
w jaskrawej dysproporcji z liczbg konsumentow i naruszen ich praw. Istnieje tez
konsumenckie sadownictwo polubowne.

Prawa zbiorowe konsumenta powinien chroni¢ UOKIK. Natomiast w spra-
wach indywidualnych bezpfatng pomoc prawng konsumenci moga uzyska¢ m.in.
u miejskich lub powiatowych rzecznikéw konsumentéw. Do ich kompetencji
nalezy: a) zapewnienie bezplatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji
prawnej w zakresie ochrony intereséw konsumentow, b) skladanie wnioskéw
W sprawie stanowienia i zmiany przepisow prawa miejscowego w zakresie ochrony
interesOw konsumentéw, c) wystepowanie do przedsiebiorcow w sprawach
ochrony praw i interesow konsumentéw, d) wspéldzialanie z wtaSciwymi miej-
scowo delegaturami Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, organami
Inspekcji Handlowej oraz organizacjami konsumenckimi, wytaczanie powodztwa
na rzecz konsumentow oraz wstepowanie, za ich zgoda, do toczacego sie¢ poste-
powania w sprawach o ochrong interesow konsumentow. Rzecznik konsumentéw
w sprawach o wykroczenia na szkode konsumentdw jest oskarzycielem publicz-
nym w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Konsumenci moga korzysta¢ rowniez z sieci polubownych sadéw konsumenc-
kich®3. Dzialtajg one przy Wojewddzkich Inspektoratach Inspekcji Handlowe;.

42 Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504, z p6zn. zm.

4 Nie kazdy jednak spor na linii przedsigbiorca — konsument (lub na odwr6t) nadaje si¢ do roz-
patrzenia przez arbitréw stalego polubownego sadu konsumenckiego. Sa one bowiem uprawnione do
rozpatrywania sporow o prawa majatkowe, wynikajace z umow sprzedazy produktow i Swiadczenia ustug
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Obecnie jest ich 16 oraz 15 osrodkéw zamiejscowych. Wyroki sadu konsumenc-
kiego, a takze ugoda przed nim zawarta majg taka samg moc jak wyrok sadéw
powszechnych, po stwierdzeniu przez ten sad ich wykonalnosci. Jednak zgode na
sad konsumencki musza wyrazi¢ obie strony. Trafi¢ tu moga tylko spory miedzy
konsumentami i przedsiebiorcami, wynikajace z uméw sprzedazy i §wiadczenia
ustug. Chodzi wylacznie o prawa majatkowe.

Do sadéw konsumenckich, funkcjonujacych przy wojewodzkich inspektorach
Inspekcji Handlowej, mozna kierowaé sprawy, w ktorych warto$¢ przedmiotu
sporu nie przekracza 10 tys. zl, z wyjatkiem Sadu Konsumenckiego w Warszawie,
ktory rozpatruje sprawy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

Do sadu polubownego sprawe¢ moze wnie$¢ nie tylko konsument, ale takze
przedsigbiorca, organizacja konsumencka, miejski (powiatowy) rzecznik konsu-
mentow. Kazda ze stron moze mie¢ petnomocnika. Nie musi nim by¢ adwokat
czy radca prawny. Rozprawy sa jawne, sporzadza si¢ z nich protokol. Wyrok
zapada wigkszo$cia glosow i w ciggu 14 dni od ogloszenia przesyla sie go stronom
wraz z pisemnym uzasadnieniem. Koszty postepowania ponosi ten, kto przegrat
sprawe. Przewodniczacy moze rowniez z nich zwolni¢. W sprawach zwiazanych ze
$wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych (na przyktad spor z operatorem tele-
fonicznym) i pocztowych mozna zwréci¢ si¢ do polubownego sadu konsumenc-
kiego przy Prezesie Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE), o czym wiedza
jedynie nieliczni konsumenci. Natomiast w rozwiazywaniu probleméw z bankami
(np. roszczenia pieni¢zne z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
czynno$ci bankowych) pomo6c moze Arbiter bankowy — instytucja dzialajaca przy
Zwigzku Bankow Polskich. Spory pomiedzy uczestnikami rynku finansowego,
w szczegOlnosci pomiedzy konsumentami a podmiotami podlegajacymi nadzorowi
KNF (przede wszystkim zaktadami ubezpieczen, towarzystwami funduszy inwesty-
cyjnych, otwartymi funduszami emerytalnymi, domami maklerskimi), rozstrzyga
Sad Polubowny przy Komisji Nadzoru Finansowego. Spory z zakladami ubezpie-
czen, powszechnymi towarzystwami emerytalnymi, Ubezpieczeniowym Funduszem
Gwarancyjnym oraz Polskim Biurem Ubezpieczycieli Komunikacyjnych rozstrzyga
Sad Polubowny przy Rzeczniku Ubezpieczonych. W sprawach spornych na linii
konsument — przedsiebiorstwo energetyczne (dostawca paliw gazowych i energii)
nalezy zwraca¢ si¢ do Punktu Informacyjnego dla Odbiorcéw Paliw i Energii.
W sprawach spornych na linii konsument — przewoznik lotniczy nalezy zwracac si¢
do Komisji Ochrony Praw Pasazera przy Prezesie Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

zawartych pomig¢dzy konsumentami i przedsigbiorcami. Warunkiem jest tez zgoda obu stron. Przedsig-
biorca moze by¢ réwniez zainteresowany polubownym rozstrzygni¢ciem, gdy konsument odstgpuje od
umowy lub zglasza roszczenia z tytulu udzielonej gwarancji czy ustawowej odpowiedzialnosci za produkt.
Instytucje te nie sg natomiast wlasciwe m.in. w przypadku spraw z zakresu ustug energetycznych, poczto-
wych i telekomunikacyjnych czy finansowych, w tym ubezpieczeniowych i bankowych. Ich odpowiednikami
sa w przypadku tego rodzaju spraw (za wyjatkiem energetyki) takie instytucje konsumenckie, jak: Sad
Polubowny przy Prezesie UKE, Sad Polubowny przy Rzeczniku Ubezpieczonych czy Sad Polubowny przy
Komisji Nadzoru Finansowego.
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Natomiast informacj¢ o prawach konsumentéw w Unii Europejskiej oraz pomoc
prawng (formutowanie skarg, przestanie dokumentow) i organizacyjna dotyczaca
sporow transgranicznych mozna uzyskaé w Europejskim Centrum Konsumenckim.

Waznym instrumentem jest tez zakaz (wymieniony w kodeksie cywilnym) i rejestr
klauzul niedozwolonych. Do rejestru sa wpisywane klauzule uznane za niedozwolone
w orzeczeniach unijnego sadu ochrony konkurencji i konsumenta (SOKiK)* (jako
taki dziata wydziat XVII SO w Warszawie, z odwolaniami do sadu apelacyjnego).
Do tej pory (maj 2012) SOKIK zarejestrowal ponad 3100 takich klauzul (a taka
ich liczba musi oznacza¢ niesterowalno$¢ zbioru i deprecjacj¢ jego roli prawnej).
Do SOKIK wnoszone sa odwolania od decyzji Prezesa UOKIK, a mechanizm ten
dotyczy glownie przedsiebiorcow. W powyzszych uwarunkowaniach konsumentowi
indywidualnemu pozostaje jedynie droga w powszechnym postgpowaniu sagdowym
lub skarga do (niewyspecjalizowanych) organéw administracji publiczne;.

Klauzule niedozwolone (zakazane, abuzywne) to postanowienia, ktore ksztat-
tujg prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z prawem, dobrymi
obyczajami i razaco naruszajg jego interesy. Dana klauzula umowna moze by¢
uznana za niedozwolona, jesli nie byta uzgadniana indywidualnie, tzn. konsu-
ment nie mial rzeczywistego wplywu na jej treS¢. Nalezy pamietad, ze klauzule
wymienione w kodeksie cywilnym to tzw. klauzule nazwane, ktére nie stanowig
zamknigtego katalogu zakazanych wzorcéw umownych#s.

Za niedozwolone kodeks cywilny uznaje w szczegdlnosci takie postanowienia
umowne, ktore:

— wylaczaja lub ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za szkody
na osobie,

— wylaczaja lub ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,

— wylaczaja lub istotnie ograniczaja potracenie wierzytelnosci konsumenta

z wierzytelno$cig drugiej strony,

— przewiduja postanowienia, z ktorymi konsument nie mial mozliwosci zapo-
znac si¢ przed zawarciem umowy,

4 Do Rejestru wpisywane sg postanowienia umowne uznane za niedozwolone prawomocnym
wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Aktualnie jest ponad 3100 takich wpisoéw, np.:
— Numer wpisu: 3196 Data wyroku: 2010-01-27 Monika Rogulska — ,,Octopus Adventure Monika Rogu-
ska” w Piasecznie: ,,Uczestnik jest zobowigzany do pokrycia kosztow szkod wyrzadzonych przez siebie lub
inne osoby niepelnoletnie bedace pod jego opieka w czasie trwania imprezy i w miejscu jej powstania”;
— Numer wpisu: 3195 Data wyroku: 2010-10-12 ,,Nordea Polska Towarzystwo Ubezpieczedi na Zycie”
S.A. z siedzibg w Warszawie: ,,Wraz z wnioskiem o wypfate Swiadczenia Ubezpieczeniowego z tytutu
zgonu Ubezpieczonego z przyczyn innych niz Nieszcz¢Sliwy Wypadek nalezy ztozy¢ w Nordea: oryginal
Certyfikatu Ubezpieczenia”; — Numer wpisu: 3194 Data wyroku: 2010-10-12 , Nordea Polska Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie” S.A. z siedzibg w Warszawie: ,,Umowa Ubezpieczenia moze by¢ zawarta na okres,
w jakim Ubezpieczony zobowigzany jest sptaci¢ kredyt zgodnie z postanowieniami Umowy Kredytowej,
z zastrzezeniem, ze okres, na jaki zawierana jest Umowa Ubezpieczenia nie moze by¢ krdtszy niz 5 lat”.

4 Por. E. Lgtowska, op. cit., s. 49 i n. Zob. tez E. Egtowska, Ochrona niektorych praw konsumentow,
Komentarz, wyd. 3, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 75 i n.
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— zezwalaja kontrahentowi konsumenta na przeniesienie praw i przekazanie
obowigzkow wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta,

— uzalezniajg zawarcie umowy od przyrzeczenia zawierania przez konsumenta
podobnych uméw w przysztosci,

— uzalezniaja zawarcie, treS¢ lub wykonanie umowy od zawarcia innej umowy, nie-
majacej bezpoSredniego zwigzku z umowa zawierajaca oceniane postanowienie,

— uzalezniaja spelnienie Swiadczenia od okolicznoSci zaleznych tylko od woli
kontrahenta konsumenta,

— przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania wigzacej
interpretacji umowy,

— uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy, bez
waznej przyczyny wskazanej w tej umowie,

— przyznaja tylko kontrahentowi konsumenta uprawnienie do stwierdzania
zgodnoSci $wiadczenia z umowa,

— wylaczaja obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty za Swiadczenie
niespetnione w catosci lub w czedci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia
umowy lub jej wykonania,

— przewiduja utrate prawa zadania zwrotu Swiadczenia konsumenta spetnionego
wczesniej niz Swiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja
badz odstepuja od umowy,

— pozbawiaja wytacznie konsumenta prawa do rozwigzania umowy, odstapienia
od niej badz jej wypowiedzenia,

— zastrzegaja dla kontrahenta konsumenta uprawnienie wypowiedzenia umowy
zawartej na czas nieoznaczony, bez wskazania waznych przyczyn i stosownego
terminu wypowiedzenia,

— nakfadajg wytacznie na konsumenta obowigzek zaptaty ustalonej sumy na
wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy,

— naktadaja na konsumenta, ktéry nie wykonat zobowiazania badz odstapit od
umowy, obowiazek zaplaty razaco wygorowanej kary umowne;j lub odstepnego,

— stanowia, ze umowa zawarta na czas oznaczony ulega przedluzeniu, jesli kon-
sument, dla ktorego zastrzezono razaco krotki termin, nie ztozy przeciwnego
oSwiadczenia,

— przewidujg wyltacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie
do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech $§wiadczenia,

— przewidujg uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyz-
szenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy, bez przyznania konsu-
mentowi prawa odstgpienia od umowy,

— uzalezniaja odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobo-
wigzan przez osoby, za posrednictwem ktorych kontrahent zawiera umowe
lub przy pomocy ktérych wykonuje swoje zobowiazanie, albo uzalezniajg te
odpowiedzialno$¢ od spelnienia przez konsumenta nadmiernie ucigzliwych
formalnosci,
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— przewiduja obowiazek wykonania zobowigzania przez konsumenta, mimo nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez jego kontrahenta,
— wylaczaja jurysdykcje sadéw polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygnigcie
sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze
narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedtug ustawy nie jest wila-

Sciwy miejscowo?.

Zgodnie z postanowienia kodeksu cywilnego klauzula jest zawsze niedozwolona,
jesli nie byta uzgadniana indywidualnie, a konsument nie mial rzeczywistego wplywu
na jej tre$¢ i umieszczenie w umowie. Tymczasem wszyscy przedsigbiorcy §wiadczacy
ustugi masowe dajg do podpisania ustalone przez siebie bez udziatu konsumenta
wzory uméw (ktorych klient nie moze w zaden sposdb zmieni€ oraz nie ma wplywu
na ich tres¢). Co wigcej, znaczna czeS¢ tych umoéw (a zwlaszeza niekorzystne dla kon-
sumenta klauzule) jest pisana nie tyle malym drukiem, co drobnym petitem (zwykle
trudno czytelnym), a czesto réwniez odsyta do niedostepnych zwykle i jeszcze bar-
dziej obszernych oraz zawilych regulaminéw firm#7. W petitach i regulaminach czgsto
jest wiele klauzul niedozwolonych. Klauzule niekorzystne dla klienta sg czesto zawite
i niezbyt jasne. Przy takich umowach klient nie ma pozycji rtownoprawnej (jago prawa
sg ograniczone, a obowigzki dysproporcyjnie duze i narzucone). Nie ma natomiast
w Polsce wtadzy publicznej, ktéra z urzedu interesowataby si¢ takimi praktykami.
Z. drugiej strony przedsiebiorcy Swiadczacy ustugi masowe musza trzymac si¢ jednego
modelu umdw, a takze dba¢ o wlasny interes ekonomiczny. Stad wskazany bytby organ
publiczny mogacy ustali¢, czy przedsiebiorca przekracza dopuszczalne prawem granice
lub dziata w zlej wierze. Tego indywidualni konsumenci ani nie moga ustali¢, ani tez
zapewniC jednolitosci i przyzwoitosci (uczciwosci) postepowania. Warto przypomniec,
ze powyzsze zjawisko dotyczy zwykle indywidualnych klientdéw sieci telekomunika-
cyjnych, kablowek oraz korzystajacych z ustug finansowych, w tym bankowych, czyli
zdecydowanie najwickszej grupy klientow znajdujacych si¢ na rynku. Niezwykle trudno
wigc uzna¢ (chyba ze przy przyjeciu zlej woli), ze w gre nie wechodza tu prawa zbiorowe.
A instytucje publiczne, w tym rzadowe, nie maja obowiazku interweniowania. JeSli
wigc UOKIK prowadzi rejestr klauzul niedozwolonych, to trudno zrozumie¢ dlaczego
nie monitoruje ich ewentualnego stosowania w najczesciej stosowanych typach umow
lub przez podmioty zawierajace najwicksza liczbe umoéw z klientami indywidualnymi,
w tym takze praktyk narzucania uméw tym konsumentom.

3.3. Ruch konsumencki w Polsce
W Polsce istniejg podstawy prawne dla rozwoju ruchu konsumenckiego*s.

Byly przyjmowane programy rzadowe polityki konsumenckiej. Wdrozono ustawe

40 Art. 3851-3853 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).

47 Nalezy watpic, by praktyki te byly dopuszczalne.

48 Na podkreslenie zastuguje przyjecie pakietu ustaw, chronigcych interesy zdrowotne i ekonomiczne
nabywcow, w tym migdzy innymi: ustawy z 22 stycznia 2000 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktow
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0 og6lnym bezpieczenstwie produktow??, tworzac Krajowy System Informowania
o Produktach Niebezpiecznych (KSIPN) oraz Krajowy System Monitorowania
Wypadkéw Konsumenckich. Delegacje zawarte w ustawie zostaly zrealizowane
poprzez wydanie rozporzadzen w sprawie bezpieczenstwa zabawek, bezpieczen-
stwa i znakowania wyroboéw widkienniczych, wyrobdw stwarzajacych zagrozenie
przez to, ze ich wyglad wskazuje na przeznaczenie inne niz rzeczywiste. Wpro-
wadzono rozporzadzenie o zasadach kontroli towaro6w wprowadzanych na polski
obszar celny. Rozpoczely dzialalno$¢ systemy: KSPIN, ktoéry dziata w UOKIK
i monitoringu wypadkéw konsumenckich w Ministerstwie Zdrowia.

Istnieje wprawdzie Stowarzyszenie Konsumentoéw Polskich30. Dziala tez
Federacja Konsumentow (FK) wspolpracujaca z administracja publiczngs!.

(Dz.U. Nr 15, poz. 179); ustawy z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpo-
wiedzialnosci za szkodg wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 22, poz. 271); ustawy z 13 lipca
2000 r. o ochronie nabywcoéw prawa korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczo-
nym czasie w kazdym roku (Dz.U. Nr 74, poz. 855); ustawy z 25 maja 2001 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. Nr 100, poz. 1081).

49 Ustawa z 12.12.2003 r. — Dz.U. 2003 Nr 229, poz. 2275, z pdzn.zm.

50 Stowarzyszenie to jest niezalezna, pozarzadowa organizacja konsumencka. Tak pisze ono o sobie:
SKP zostato zatozone w marcu 1995 roku, a za cel postawilismy sobie rozwijanie swiadomosci konsumentow
w zakresie posiadanego przez nich prawa do bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, informacji, edukacji i reprezen-
tacji, jak rowniez ochrony ich interesow ekonomicznych i prawnych. Prowadzimy Warszawskie Centrum Porad
Konsumenckich, ktore finansowane jest ze srodkow Urzgdu Miasta st. Warszawy. W Centrum tym konsumenci
z Warszawy mogq otrzymac bezplatng porade prawng w sprawach konsumenckich. Przyznajemy certyfikat
Dobra Umowa wzorcom umownym, ktore sq zgodne z prawem i interesem konsumentow. Stowarzyszenie
Konsumentow Polskich (SKP) nadaje wzorcom umownym certyfikat Dobra Umowa. Nadajqc certyfikat, Sto-
warzyszenie Konsumentow Polskich potwierdza, ze umowa jest zgodna z przepisami polskiego prawa konsu-
menckiego oraz z szeroko rozumianym interesem konsumentow. Certyfikat gwarantuje, ze umowa, ktérq mamy
przed sobgq, nie zawiera niebezpiecznych zapiséw. Opiniujemy projekty aktow prawnych i kodeksow dobrych
praktyk. Uczestniczymy w konsultacjach nowych przepisow konsumenckich, namawiamy przedsigbiorcow do
przestrzegania zasad etyki biznesu i tworzenia korzystnych dla konsumentow kodeksow dobrych praktyk. Infor-
mujemy Na naszych stronach internetowych zamieszczamy wazne dla konsumentow informacje. Publikujemy
ulotki, broszury, ksigzki, a takze plyty CD o tematyce konsumenckiej. Ponadto z naszymi wydawnictwami
zapoznad si¢ mozna np. w biurach rzecznikéw konsumentéw w calym kraju. Edukujemy We wspdlpracy ze
szkolami i organizacjami konsumenckimi z calej Europy tworzymy programy edukacji konsumenckiej dla szkot
ponadpodstawowych. Opracowujemy materialy edukacyjne, prowadzimy szkolenia dla nauczycieli. Wspoltwo-
rzymy polskq wersje portalu edukacyjnego dla dorostych DOLCETA. Organizujemy Targi Wiedzy Konsumenc-
kiej Targi organizowane sq z okazji Swiazawego Dnia Praw Konsumenta, ktory obchodzony jest 14 marca.
W czasie targow Konsumenci majg okazje porozmawiac z ekspertami z wielu waznych i znanych instytucji
paristwowych, pro-konsumenckich organizacji oraz zrzeszen przedsigbiorcow — gotowych na udzielenie odpo-
wiedzi na kazde pytanie, a takze wzigc udzial w konkursach i wygrac ciekawe nagrody. Prowadzimy badania
Aby dzialac skutecznie, monitorujemy na biezgco: -jakie problemy majq polscy konsumenci — jaki wplyw na
sytuacje konsumentow ma okreslona polityka gospodarcza -co konsumenci wiedzgq o swoich prawach, jakiej
wiedzy im brakuje. Badamy rowniez poszczegolne rynki produktow i ustug analizujgc stopieri konkurencji
migdzy firmami i jego wplyw na pozycje konsumentow.

51 FK pisze o sobie: Dzigki aktywnemu dzialaniu grupy inicjatywnej zlozonej z 40 osob (dziennikarzy,
naukowcow, prawnikow) 7. lipca 1981 roku zarejestrowane zostalo ogolnopolskie stowarzyszenie — Federacja
Konsumentow. Od 2004 roku jestesmy Organizacjq Pozytku Publicznego. W ciggu minionych lat nie zmienita
si¢ jedynie nasza podstawowa dzialalnos¢ — bezplatne poradnictwo i pomoc prawna, swiadczone przez tere-
nowe oddzialy FK — centra doradztwa konsumenckiego pracujgce na terenie catego kraju. Z codziennq pracq
prawnikow, doradcow konsumenckich i wolontariuszy jesteSmy najczesciej kojarzeni przez indywidualnych
konsumentow. Ale to nie wszystko, co robimy. Rzeczywistosc spoleczna, gospodarcza, jak i ustrojowa zmieniaty
sie i nadal kazdy dzieri przynosi nowe oczekiwania w stosunku do organizacji spolecznej, ktdéra chce mie¢
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Istniej tez Stowarzyszenie Rzecznikow Konsumentow. Jednakze ruch konsu-
mencki w Polsce jest bardzo staby i daleki od powszechnosci. W tym wtasnie
mozna upatrywaé gtownych powodéw znacznej powszechnoSci i bezkarnoSci
naruszania praw konsumenckich.

3.4. Prawa konsumenta a niedyskryminacja

Prawo Unii wyrdznia wigcej form dyskryminacji, niz inne porzadki prawne;
wyrdznia bowiem dyskryminacje negatywna, pozytywna odwrotna, ukryta i bez-
posrednia, a takze wielokrotng®2. Zgodnie z art. 40 ust. 2 TFUE dotyczacym
wspolnej polityki rolnej jest zabroniona dyskryminacja w stosunkach miedzy
producentami a konsumentami. Zakaz ten odnosi si¢ gléwnie do relacji o chara-
kterze wspolnotowym, ale wigze rOwniez panstwa czlonkowskie o ile dziataja
na podstawie upowaznienia wynikajacego z prawa Unii. Do takich konkluzji
doszedt Trybunat Sprawiedliwosci UE (TS) w potaczonych sprawach 201 i 202/85
Klensch33. Dyskruminacja traktowana jest w UE coraz szerzej (konsument jako
stabszy partner jest z reguly narazony na dyskryminacj¢ przez przedsigbiorce),
stad mozliwe i jest tu wskazane stosowanie regulacji antydyskryminacyjnych.
Konieczne za$ jest stosowanie ogolnych zasad prawa odnoszacych si¢ do praw
podmiotowych.

Dyrektywy wprowadzone w ostatnich latach odkreslaja konieczno$¢ powo-
fania prze panstwa czlonkowskie wyspecjalizowanych organdéw stuzacych pro-
mowaniu rownego traktowania, monitorujacych realizacje polityki rownoSciowej
i udzielajacych pomocy w dochodzeniu roszczen. Polska nie przystapita nawet
do projektowania wprowadzenia takiej regulacji. Zastrzezenia do naszego kraju
instytucje UE zglaszaly juz wczeSniej>4.

wplyw na ksztattowanie rynku prokonsumenckiego tym bardziej, ze nie jest on juz ograniczony do naszego
kraju, Jednolity Rynek europejski dzis jest juz faktem.

52 Do tej ostatniej dyskryminacji dochodzi, gdy dana osoba do$wiadcza dyskryminacji lub napasto-
wania z kilku powodow, ktore sa czgscig jej tozsamosci.

53 Wyrok TS: ECR 1986, s. 3477.

54 Komisja Europejska w sierpniu 2008 r. zwrdcita si¢ do wtadz polskich o wyjasnienia dotyczace
sposobu i skutecznosci wdrozenia dyrektywy 2004/113/WE do prawa krajowego. Polska wskazala przepisy,
ktore jednak nie do konca wdrazaty dyrektywe. Wezesdniej, juz w 2006 r. Komisja Europejska przedstawita
Polsce zarzuty w sprawie niewlasciwego lub niepeinego wdrozenia unijnych przepisow dotyczacych anty-
dyskryminacji. Sprawy te skonczyly si¢ wniesieniem skargi przeciw Polsce do TS.

Warto tez wskazac, ze Komisja Europejska opublikowata informacjg, iz UE proponuje wprowadzenie
ochrony przed dyskryminacja poza miejscem pracy (IP/08/1071) w zakresie rdwne traktowanie w dziedzinie
ochrony socjalnej (w tym zabezpieczenia spolecznego i ochrony zdrowia), edukacji, dostepu do towarow i ustug
oferowanych powszechnie na zasadach komercyjnych oraz dostarczania takich towarow i swiadczenia takich
ustug (w tym réwniez w zakresie mieszkalnictwa).
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4. Proba podsumowania

4.1. Ogdlna ocena sytuacji konsumentéw w Polsce

Zalozona wstepnie hipoteza, ze ochrona konsumenta w Polsce jest staba
i niezgodna z prawem Unii, w trakcie analizy stanu prawnego i praktyki nie zna-
lazta pelnego potwierdzenia. Polski porzadek prawny posiada bogate, komplek-
sowe i kompletne regulacje praw konsumenta i ich ochrony. Formalnie zakres
ochrony i stosowane instrumenty sg generalnie zgodne z prawem Unii oraz zbli-
zone standardami do panstw starej UE. Jednakze w polskim systemie ochrony
konsumenta, zwtaszcza w jego segmentach stosujacych prawo Unii, istnieje wiele
stabos$ci zarowno po stronie wiadz publicznych, jak i aktywnosci spoteczne;j.

W pierwszej sferze nalezy tu wskaza¢ zwlaszcza na: rozdrobnienie pafistwowych
organdw antymonopolowych (co najmniej trzy duze, niezbyt sprawne i zbiuro-
kratyzowane struktury), z ktérych zaden jednak nie zajmuje si¢ monitorowa-
niem respektowania indywidualnych praw konsumenta, a takze poszanowaniem
zasad zawierania umow konsumenckich (w tym ochrong przed niedozwolonymi
klauzulami), nie mOwiac juz o ochronie konsumenckich praw indywidualnych.
Jest sprawg bardzo przykra, kiedy urzedy antymonopolowe akceptujg wrogie
przejecia lub utrzymywanie braku konkurencji i pozycji dominujacej na rynku
dostawcow energii. Jeszcze bardziej jest przykre, kiedy niektore z nich pozbywaja
si¢ ustawowo (korzystajac ze zmian legislacyujnych) czgéci obowigzkow i mimo
niezwykle rozbudowanych struktur i duzych budzetdw, nie prowadza dzialalno-
Sci interwencyjnej, informacyjnej i edukacyjnej. Pewng stabos$¢ wtadze publiczne
wykazuja tez w zapewnieniu odpowiednich i skutecznych pozasagdowych procedur
ochrony praw oraz dotyczacych skarg i odwotan stuzacych rozstrzyganiu sporéw
(czego wymaga prawo Unii). W drugiej sferze trzeba wskaza¢ na stabos§¢ ruchu
konsumenckiego, zwiazang tez ze staboscig liczebng i aktywno$ciowg organizacji
pozarzadowych. Wtadze nie akceptuja tez dotad, nakazanego przez Unig, stwo-
rzenia publicznych struktur antydydskryminacyjnych.

4.2. Oceny Komisji Europejskiej

Komisja Europejska do problematyki praw konsumenta podchodzi kazu-
istycznie, badajac wprowadzanie przepisow UE (a zwlaszcza dyrektyw przez
panstwa czlonkowskie). W kilkunastu przypadkach zwracata dotad Polsce uwage
na naruszenia praw konsumenta, w wigkszosci kierujac sprawy do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (TS). O dwdch takich skargach w sprawie MiFID juz wspo-
minano. Spdjrzmy na inne zarzuty KE wobec Polski.

Pojazdy. Komisja Europejska skierowala skarge przeciwko Polsce do TS za
utrzymywanie przeszkod w rejestrowaniu w Polsce pojazdow przystosowanych do
ruchu lewostronnego. Polskie przepisy wymagaja, by kierownica znajdowata sie
po lewej stronie pojazdu. Oznacza to, ze nie mozna w praktyce zarejestrowaé
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ani nowych, ani uzywanych samochodow, ktore sa przystosowane do ruchu lewo-
stronnego. Komisja uwaza, ze takie ograniczenia stanowia nieproporcjonalng
bariere dla przywozu do Polski takich pojazdow z innych panstw cztonkowskich
UE. We wrze$niu 2010 r. Komisja wezwata polskie wladze do zniesienia tych
ograniczen (notyfikacja IP/10/1221), lecz obowigzuja one nadal. KE uwaza, ze
jesli pojazd silnikowy spetnia wymogi homologacji UE, mozna nim bezpiecz-
nie jezdzi¢ we wszystkich pafstwach cztonkowskich bez wzgledu na to, czy jest
przystosowany do ruchu prawo- czy lewostronnego. W zwiazku z powyzszym
catkowity zakaz rejestrowania pojazdéw przystosowanych do ruchu lewostron-
nego jest nieproporcjonalny w stosunku do uzasadnionych wymogdéw porzadku
publicznego zwiazanych z bezpieczenstwem na drogach i ochrong zdrowia i zycia
ludzi. Jezeli chodzi o nowe samochody, Komisja jest zdania, iz przeszkody w reje-
strowaniu pojazdow przystosowanych do ruchu lewostronnego naruszajq przepisy
dyrektywy 70/311/EWG dotyczacej homologacji typu uktadow kierowniczych
oraz dyrektywy ramowej 2007/46/WE dotyczacej homologacji typu WE pojazdow
silnikowych33. Co do samochod6éw uzywanych, Komisja uwaza, ze Polska narusza
unijne przepisy w zakresie swobodnego przeptywu towaréw (art. 34 TFUE).
Humanitarna polityka powrotéw. Komisja zwrdcita sie¢ do 8 panstw czton-
kowskich o zapewnienie peinej zgodnoSci z unijnymi przepisami dotyczacymi
powrotow i wydalania nielegalnych imigrantéw. Jak dotad, Austria, Belgia, Cypr,
Litwa, Niderlandy, Niemcy, Polska i Szwecja nie zgtosily KE Srodkoéw krajowych
wdrazajacych dyrektywe 2008/115/WE w sprawie powrotow imigrantéw z 2008 .
Mialy one obowiazek przetransponowac przepisy dyrektywy do 24.12.2010 r.
Fakt, ze tego nie uczynily, zagraza skutecznej i sprawiedliwej realizacji wspolnej
procedury powrotow, jak rowniez podwaza unijng polityke migracyjna. Pomimo
not przestanych przez Komisje 27 stycznia 2011 r., wymienione pafstwa wciaz
nie poinformowaly Komisji o przyjeciu przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych, koniecznych dla zapewnienia peinej zgodnosci z dyrektywa.
W zwiazku z tym Komisja postanowita przesta¢ tym panstwom uzasadnione
opinie (zgodnie z art. 258 TFUE). W przypadku braku zadowalajacej reakcji
w terminie dwoch miesiecy Komisja moze zgtosi¢ przypadki uchybienia obowiaz-
kom panstw cztonkowskich do Trybunatu SprawiedliwoSci i wnie$¢ o natozenie
sankcji finansowych na wymienione panstwa czlonkowskie. Dyrektywa w sprawie
powrotow imigrantdw przewiduje wyrazne, przejrzyste i sprawiedliwe wspolne
przepisy dotyczace powrotow, wydalenia, zatrzymania i ponownego wjazdu,
ktore uwzgledniaja w pelni poszanowanie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci poszczegdlnych os6b. W przesztosci ustawodawstwo i praktyka panstw
czlonkowskich w dziedzinie powrotdéw byla zr6znicowana. Dyrektywa to pierw-
szy instrument prawa UE, ktory wprowadza wspdlny katalog praw szczeg6dlnych
przystugujacych nielegalnym imigrantom. W szczegdlnosci dyrektywa rozszerza

55 0J 2007 L 263/1.
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zasade niewydalania (non-refoulement) na kazda osobg przebywajaca w danym
panstwie nielegalnie, podczas gdy wczesniej prawo to gwarantowano jedynie
osobom ubiegajacym si¢ o azyl. Stanowi ona element kompleksowej i zrow-
nowazonej unijnej polityki migracyjnej, ktora obejmuje rowniez Srodki stuzace
organizacji legalnej imigracji oraz walce z osobami zaangazowanymi w handel
ludZmi i gospodarczy wyzysk imigrantow.

Dyrektywa 2008/115/WE w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli pafstw trze-
cich weszta w zycie 16 grudnia 2008 r. Wszystkie pafistwa zwigzane dyrektywa
w sprawie powrotow imigrantdw (wszystkie panstwa cztonkowskie UE z wyta-
czeniem Irlandii i Zjednoczonego Kroélestwa, a takze panstwa strefy Schengen
— Szwajcaria, Norwegia, Islandia i Liechtenstein) sg zobowigzane dostosowac
swoje prawodawstwo krajowe do przepisow dyrektywy. Z dniem 15 wrze$nia
2011 r. dziewietnascie panstw cztonkowskich UE oraz panstw strefy Schengen
powiadomito Komisje o pelnej transpozycji dyrektywy (Bulgaria, Dania, Estonia,
Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Luksemburg, Lotwa, Malta, Norwegia,
Portugalia, Republika Czeska, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Wegry
i Wlochy). Cztery panstwa czionkowskie UE zgltosily czeSciowa transpozycje
dyrektywy (Belgia, Litwa, Holandia i Szwecja). Zgodnie z art. 4.1 Protokotu
dotyczacego stanowiska Danii, zataczonego do tych Traktatow, Dania zdecydo-
wala si¢ wprowadzi¢ dyrektywe do swojego prawa krajowego3°.

Timeshire. Komisja Europejska podjeta decyzje o podjeciu krokdéw prawnych
przeciwko Hiszpanii, Polsce, Sfowenii i Litwie w celu zapewnienia konsumen-
tom ochrony przewidzianej w unijnych przepisach dotyczacych uméw timeshare
(dyrektywa 2008/122/WE)>7. W migdzyczasie zamknigto sprawy toczace si¢
przeciwko dziesie¢ciu innym panstwom cztonkowskim, jako ze panstwa te doko-
naly niedawno transpozycji dyrektywy do swoich przepisow krajowych. Przepisy
dyrektywy zapewniaja konsumentom ochron¢ przed niepozadanymi umowami
timeshare — umowami zawieranym na okres ponad roku, na podstawie ktorych
konsumenci nabywaja prawo do korzystania w okreSlonym czasie z zakwaterowa-
nia, takiego jak np. apartament w kurorcie wakacyjnym. Pafistwa cztonkowskie
mialy ponad dwa lata na dopetnienie swoich obowiazkow. Wszystkie pafnstwa
czlonkowskie zostaly zobowigzane do przeniesienia nowej dyrektywy dotyczacej
umow timeshare do swoich przepisow krajowych do 23 lutego 2011 r. CzternasScie
panstw cztonkowskich (Belgia, Cypr, Finlandia, Hiszpania, Litwa, Luksemburg,
Malta, Polska, Republika Czeska, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Wegry, Wto-
chy) nie transponowalo dyrektywy w przewidzianym czasie, w zwiazku z czym
17 marca 2011 r. Komisja wszczeta przeciwko tym pafistwom postgpowania

5 7 dyrektywg ta zwigzana jest Decyzja nr 575/2007/WE PE i Rady z 23 maja 2007 r. ustanawiajaca
Europejski Fundusz Powrotéw Imigrantow na lata 2008-2013 jako cz¢$¢ programu ogolnego ,,Solidarnosé
i zarzadzanie przeplywami migracyjnymi” — OJ L 2007, 144/45. Polska korzystata ze Srodkéw EFPI.

57-0J 2009 L 33/10.
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w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego. Po tej dacie
dziesie¢ sposrod wspomnianych pafistw poinformowalo Komisje, ze niezbedne
Srodki transponujace zostaly przez nie podjete. Jednak Komisja nie otrzymata
informacji o podje¢ciu takich $rodkéw od Hiszpanii, Polski, Stowenii i Litwy.
Komisja podjeta zatem decyzje o przestaniu tym panstwom uzasadnionych opinii
i wezwaniu ich do dostosowania si¢ do dyrektywy w ciggu dwoch miesiecy. Po
zgloszeniu przepiséw transponujacych przez wszystkie panstwa, Komisja prze-
prowadzi szczeg6towa analize ogdllnej jakoSci i kompletnoSci transpozycji. Na
podstawie dyrektywy przedsiebiorcy muszg dostarczy¢ konsumentom — w odpo-
wiednim czasie przed zwigzaniem konsumentdéw umowg — informacji, w tym
informacji dotyczacych ceny, jaka ma zosta¢ zaptacona, opisu produktu oraz
doktadnego czasu i diugoSci pobytu, do jakich konsument jest uprawniony na
mocy umowy. Zgodnie z zyczeniem konsumenta, informacje te powinny by¢ udo-
stepnione w jego jezyku ojczystym. Ponadto dyrektywa gwarantuje konsumentom
mozliwos¢ odstapienia od umowy w ciggu 14 dni kalendarzowych; przedsigbiorcy
nie moga w tym okresie zazada¢ od konsumenta wplacenia zaliczki czy tez kaucji.
Przed zawarciem umowy przedsiebiorca ma obowiazek wyraznie zwroci¢ uwage
konsumenta na prawo do odstapienia od umowy, na termin odstapienia od
umowy oraz na zakaz uiszczania zaliczek przed uplywem terminu odstgpienia
od umowy. Ochrona ustanowiona na podstawie dyrektywy obejmuje réwniez
nowe produkty i umowy, ktére zostaly opracowane w taki sposob, aby nie mialy
do nich zastosowania przepisy poprzedniej dyrektywy o umowach timeshare
z 1994 r. Nowa dyrektywa obowiazuje rowniez w odniesieniu do uméw timeshare
zawieranych na mniej niz trzy lata oraz ofert umozliwiajacych konsumentom
wykorzystywanie do zakwaterowania réznych rodzajow ruchomosci (np. statkow
wycieczkowych, przyczep turystycznych lub barek). Dyrektywa obejmuje takze
umowy odsprzedazy oraz dlugoterminowe oferty wakacyjne. Pafistwa czton-
kowskie maja obowiagzek poinformowania konsumentoéw o przepisach prawa
krajowego transponujacych dyrektywe i zapewnienia stosownych kar dla przed-
siebiorcoOw nieprzestrzegajacych przepisow. Panstwa cztonkowskie musza takze
wspiera¢ ustanawianie oraz rozwdj odpowiednich i skutecznych pozasadowych
procedur dotyczacych skarg i odwotan stuzacych rozstrzyganiu sporow.

Dyrektywa timeshire adekwatnie wskazuje na duzy zakres obowigzkoéw panstw
zwigzanych z wprowadzaniem dyrektyw konsumenckich.

4.3. Uwagi koncowe

Reasumujac, zakres ochrony indywidualnych praw konsumenta oraz stoso-
wane instrumenty sg zgodne z prawem Unii oraz poréwnywalne ze standardami
istniejgcymi w panstwach starej Unii. Jednak zaréwno wtadze publiczne RP, jak
i ruchy spoteczne powinna razi¢ nadmierna rozbudowa, etatyzacja i rozczton-
kowanie urzedéw antymonopolowych, przy niskiej ich dbatosci o respektowa-
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nie indywidualnych prawa konsumenta oraz o informowanie o tych prawach,
a takze braku zaangazowania w efektywne monitorowanie ich respektowania
oraz w polubowne rozstrzyganie sporow. W interesie publicznym jest konieczne
monitorowanie zwlaszcza treSci uméw konsumenckich przedsiebiorcéw majacych
kontrakty masowe. Wskazana bytaby tez wigksza inicjatywnos¢ wtadz w pobu-
dzaniu rozwoju ruchu konsumenckiego (w tym NGOs), jako istotnego elementu
spoleczenstwa obywatelskiego. Problem sadowej ochrony praw konsumenta jest
natomiast zwigzany z ogllnym problemem efektywnosci i sprawnoSci organéw
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Ksztattowanie polskich regulacji prawnych
wydaje sie tez nie uwzgledniaé Scislego zwiazku ochrony praw konsumenta
z ochrong konkurencji (w tej dziedzinie réwniez istniejag w Polsce spore niedo-
statki), a czesto i specyfiki praw Unii (przy zauwazalnym, niewysokim poziomie
jego znajomosci). Jednak wszystko to nie oznacza, iz autor optuje za natychmia-
stowa i dynamiczng zmiang sytuacji (poprawa w omawianej sferze musi mie¢ cha-
rakter ewolucyjny), zwtaszcza w dobie kryzysu. Aktywno§¢ gospodarcza stanowi
bowiem réwnie wielka warto$¢ co prawa konsumenta, a jest wobec nich pierwotna.

Poza zakresem pracy pozostawiono natomiast niewysoka jakoS¢ polskiego
prawa oraz jego nadmierna zmiennoS$¢, oderwanie od poczucia stusznosci i spra-
wiedliwoSci, a takze niska efektywnoSc.

STRESZCZENIE

Ochrona praw konsumenta w Unii, pomimo ze stypulowana szeroko (zakres praw)
i na wysokim poziomie (cho¢ z odestaniem do jej szerszej i mozliwie maksymalnej
realizacji przez panstwa UE), nie jest jednoznacznie w tym prawie zdefiniowana
i zakre§lona, a ponadto brakuje efektywnych sankcji przeciw tym pafistwom czion-
kowskim, ktore nie chca jej zapewni¢ ochrony konsumenta nawet na minimalnym
poziomie (Polska nalezy chyba do tej grupy). Korzystaja z tego zwlaszcza nowe pan-
stwa, bo pelng gwarancj¢ szerokiej i efektywnej ochrony moze stworzy¢ tylko silny
ruch konsumencki i spoleczefistwo obywatelskie. Wiadze polskie wykazuja (na tle
starej Unii) niska dbato$¢ o prawa konsumenta, co wynika takze z intereséw ekono-
micznych duzych firm. Skargi Komisji przeciw Polsce nie maja wigkszego wptywu na
poprawe sytuacji konsumentow.

SUMMARY

The protection of customers’ rights in the European Union, although stipulated
broadly (the scope of rights) and at a high level (although with a referral to a broader
and possibly maximal implementation by the European Union countries), is not
unambiguously defined and outlined. Moreover, it lacks effective sanctions against
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member states that do not want to provide their customers with the minimum level
of protection (Poland seems to belong to this group). This is especially advantageous
for the new member states because only a strong consumer movement and civil
society can create a guarantee of broad and effective protection. Polish authorities
show (in comparison with the old Union) little care for the rights of consumers, and it
also results from the interests of big companies. The European Union Commission’s
complaints against Poland do not have a significant impact on the improvement of
the consumers’ situation.

RESUME

La protection des droits du consommateur en Union européenne malgré son large
champs d’activité (domaine des droits) et sur assez haut niveau (réalisé avant tout
d’'une facon maximale par les états-membres) n’est pas définiée d'une maniére
équivalente dans ce droit. Et il manque encore des sanctions effectives contre les
états-membres qui ne veulent plus respecter la protection des droits du consommateur
méme au niveau minimal (la Pologne appartient-elle a ce groupe). Les nouveaux états
en profitent parce que le garanti complet et effectif peut étre créé uniquement par le
mouvement fort des consommateurs et la societé dite civique. Les pouvoirs polonais
(en les comparant aux anciens états de 'Union) montrent vraiment une négligeance
des droits du consommateur ce qui implique aussi les intéréts économiques des
grandes entreprises. Et les plaintes de la Commission contre la Pologne n’ont pas
une grande influence sur 'amélioration de la situation des consommateurs.

PE3IOME

3aumra npas notpeduresns B EC, HecMOTps Ha TO, YTO MPeACTaBJIeHA B IIMPOKOM O0BEME
(nepeyeHb MpaB) U HA BLICOKOM YPOBHE (XOTsl Obl CO CChIJIKOM Ha €€ 0oJiee IMPOKYIO U 10
BO3MOKHOCTH MakCHMaJIbHYIO peanm3anuio rocynapcrsamu-uieHamu EC), HeoHO3HAYHO
ofipeyiesieHa ¥ YCTAHOBIIEHA B 3TOM 3aKOHe; KpOMe TOro, OTCYTCBYIOT 3(P(heKTHBHbIE
CaHKUMM TNpOTUB rocypapctB-wieHoB EC, He >enaomyx rapaHTUPOBATh 3alIUTY
notpebuTens gaxke Ha MUHUMaIbHOM ypoBHe ([Tosbllla, BEposiTHee BCEro, OTHOCUTCS
K aToil rpymnme). OcoO6eHHO 3TO BasKHO JJi HOBBIX TOCYAApCTB, TaK KakK TOJIHYIO
rapaHTHIO MIMPOKON M 3(PEKTUBHON 3alUTHI MOXKET NPEAOCTABUTHL TOJIBKO MOIIHOE
NOTPEeOUTENbCKOE JIBIDKEHNE M TpaxjaHcKoe o6mecTBo. [losbckoe MpaBUTENBCTBO
BbIpaxkaeT (Ha poHe «cTapoKuiaoB» EC) HU3KUi ypoBeHb 3a00Thl O MpaBax MOTPeOUuTes,
YTO TAKXKe SIBISIETCS] CIIEJICTBMEM 3SKOHOMHYECKMX WHTEPECOB KPYIMHBIX KOMIAHUI.
Bameuanus Komuccun otHocuTeNnbHO [Tonbiim He NOPUBOJAT K 3HAYUTEJIbHOMY YJTYUILICHUIO
TIOJIOKEHUST TOTPeOUTENEH.
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