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ORZECZENIE LEKARSKIE JAKO DOWOD
W POSTEPOWANIU W PRZEDMIOCIE
STWIERDZENIA CHOROBY ZAWODOWEJ]

Analiza orzeczen sadow administracyjnych wskazuje, ze jednym z kluczowych
probleméw zwiazanych z rozstrzyganiem spraw dotyczacych stwierdzenia
lub braku podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej, jest zagadnienie wtasci-
wej oceny orzeczenia lekarza jednostki orzeczniczej. To wtasnie kwalifikowany
dowdd, jakim jest orzeczenie lekarskie, przesadza o mozliwo$ci uznania okre§lo-
nej jednostki chorobowej, jako choroby majacej swoje pochodzenie w warunkach
wykonywania pracy zawodowej. Szczegblny charakter powyzszego orzeczenia
powoduje jednakze, ze niezbedne jest jego przyblizenie jako dowodu w poste-
powaniu administracyjnym. Stad celem niniejszego opracowania jest dokonanie
charakterystyki orzeczenia lekarskiego, o jakim mowa w § 6 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chor6b zawodowych!, oraz
odniesienie podjetych ustalenn do orzeczen sadéw administracyjnych kontroluja-
cych decyzje w przedmiocie chorob zawodowych. Dokonanie powyzszych ustalen
nie moze zosta¢ przy tym ograniczone jedynie do analizy aktow prawnych oraz
wypowiedzi doktryny, lecz musi opiera¢ si¢ rowniez na przyblizeniu stanowiska
zajmowanego przez sady administracyjne. Orzeczenia sadow administracyjnych
umozliwiajag bowiem odpowiedz na pytanie, co do charakteru prawnego dowodu
z orzeczenia lekarskiego. Co wigcej, umozliwiajg one rowniez wskazanie, kiedy
mozliwe jest skuteczne zakwestionowanie powyzszego dowodu w postepowaniu
w przedmiocie choroby zawodowe;.

Zgodnie z przepisem art. 235! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy?, dodanym ustawg z dnia 22 maja 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy
oraz zmianie niektérych innych ustaw3, a obowigzujacym od dnia 3 lipca 2009 r.,
za chorobe zawodowa uwaza si¢ chorobe wymieniong w wykazie chordb zawo-
dowych, jezeli w wyniku oceny warunkow pracy mozna stwierdzi¢ bezspornie

I Dz.U. z 2009 r. Nr 105, poz. 869.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.
3 Dz.U. z 2009 r. Nr 99, poz. 825.
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lub z wysokim prawdopodobiefistwem, ze zostala ona spowodowana dzialaniem
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w §rodowisku pracy albo
w zwiazku ze sposobem wykonywania pracy, zwanych ,,narazeniem zawodowym”.
Uzyte w treSci powyzszego artykulu wyrazenie ,,choroba wymieniona w wyka-
zie chordb zawodowych” musi by¢ interpretowane z uwzglednieniem wydanego
na podstawie art. 237 Kodeksu pracy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
30 czerwca 2009 r. w sprawie chorob zawodowych, wymieniajacego w zataczniku
wykaz chorob zawodowych. Tym samym dla rozpoznania choroby zawodowej
niezbedne jest stwierdzenie u danej osoby jednostki chorobowej wymienio-
nej w zataczniku do rozporzadzenia z dnia 30 czerwca 2009 r., o ile w wyniku
dokonanej przez wtaSciwy organ administracji oceny warunkoéw pracy, mozna
stwierdzi€ bezspornie lub z wysokim prawdopodobienstwem, ze zostata ona spo-
wodowana dzialaniem czynnikow szkodliwych dla zdrowia wystgpujacych w Sro-
dowisku pracy albo w zwigzku ze sposobem wykonywania pracy. Stwierdzenie
wystapienia choroby zawodowej, zgodnie z § 5 powyzszego rozporzadzenia, musi
zostaé potwierdzone orzeczeniem lekarza spelniajacego wymagania kwalifika-
cyjne okreSlone w przepisach dotyczacych stuzby medycyny pracy, zatrudnionego
badzZ to w jednostce orzeczniczej I stopnia, wymienionej w ust. 2 powyzszego
paragrafu, badzZ tez w jednostce orzeczniczej II stopnia okreSlonej w ust. 3 § 5
rozporzadzenia z dnia 30 czerwca 2009 r.

W $wietle powotanych powyzej przepisow stwierdzenie przez organy inspekcji
sanitarnej, a wiec przez organy wiasciwe do orzekania w przedmiocie choréb
zawodowych4, choroby zawodowej musi zosta¢ poprzedzone uzyskaniem orze-
czenia lekarskiego, stwierdzajacego istnienie choroby zawodowej, a wiec potwier-
dzajacego, iz osoba, wobec ktorej toczy sie postepowanie, zapadia na jedna
z chor6b wymienionych w powotanym powyzej rozporzadzeniu Rady Ministrow
w sprawie chorob zawodowych z dnia 30 czerwca 2009 r. Zdaniem W. Kisiela,
uzyskanie decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej zostato wiec uzaleznione
od bariery, jaka jest specjalistyczna wiedza i terminologia medyczna’.

Jak wskazuje orzecznictwo sadow administracyjnych, orzeczenie, o jakim mowa
w § 6 rozporzadzenia w sprawie chordb zawodowych, stanowi dowdd w sprawie
w rozumieniu art. 75 § 1 w zwigzku z art. 84 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego®, co przesadza o koniecznosci jego oceny
przez organy przed wydaniem rozstrzygniecia’. Zwrdci¢ jednakze nalezy uwage,
iz pod rzadami starego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2002
r. w sprawie wykazu chor6b zawodowych, szczegétowych zasad postepowania

4 Por. art. 5 pkt. 4a ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, tekst jedn.
Dz.U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851 ze zm.

5 W. Kisiel, Decyzje i wyroki w sprawach chorob zawodowych (czes¢ 1), Przeglad Prawa Publicznego
2007, Nr 9, s. 46.

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej k.p.a.

7 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 maja 2011 r., sygn. akt IT SA/Po 85/11, niepubl.
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w sprawach zglaszania podejrzenia rozpoznawania i stwierdzania choréb zawo-
dowych oraz podmiotéw wiasciwych w tych sprawach8, podnoszono watpliwosci,
czy orzeczenie lekarskie w sprawie stwierdzenia choroby zawodowej nie stanowi
aktu administracyjnego uprawnionego podmiotu, stanowigcego forme zajecia
stanowiska przez lekarza orzecznika, a wigc czy nie stanowi formy wspotdzia-
fania, o jakiej mowa w art. 106 k.p.a.? Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
19 czerwca 2008 r., sygn. akt P 23/0710, w ktorym stwierdzit niekonstytucyjno$¢
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r., odni6st si¢ jednakze do
powyzszego zagadnienia wskazujac, iz przewidziane w rozporzadzeniu regulacje
procesowe, odnoszace si¢ do zasad uzyskiwania orzeczenia lekarskiego, nie mody-
fikuja postepowania przewidzianego przez przepisy k.p.a., lecz stanowia jedynie
jego uzupelnienie, uszczegdtowienie i dostosowanie do specyfiki rozpatrywanych
spraw, odnoszac si¢ do kwestii o charakterze technicznym i organizacyjnym. Co
wiecej, Trybunat Konstytucyjny podzielif stanowisko zajmowane przez sady admi-
nistracyjne, zgodnie z ktdrym orzeczenie lekarskie w sprawie choroby zawodowej
jest dowodem z opinii biegtego, o jakim mowa w art. 84 § 1 k.p.a. i musi by¢
poddane ocenie organu administracji wydajacego decyzje. Niewatpliwie uwagi
Trybunatu znajduja rowniez zastosowania do rozporzadzenia w sprawie chorob
zawodowych z dnia 30 czerwca 2009 r., ktore zastapilo uchylone rozporzadzenie
z lipca 2002 r. Z por6éwnania tre$ci obydwdch rozporzadzen wynika bowiem, iz
ustawodawca nie zmodyfikowat znaczaco przepisow dotyczacych uzyskania orze-
czenia o stwierdzeniu choréb zawodowych, utrzymujac ich $ciSle organizacyjny
charakter. Oznacza to, iz omawiane orzeczenie musi zosta¢ zakwalifikowane jako
opinia biegtego!l. Twierdzenie to aktualizuje jednakze pytanie, co do miejsca
powyzszego dowodu w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia choroby zawo-
dowej oraz, co istotniejsze, zakresu zwigzania orzeczeniem lekarskim organow
inspekcji sanitarnej. Niezbedne jest rowniez ustalenie, czy dowdd z orzeczenia
lekarskiego moze by¢ skutecznie kwestionowany w dalszym toku postgpowania,
a wigc juz przed organem administracji publicznej lub sgdem administracyjnym!2.

Dowdd z orzeczenie lekarskiego niewatpliwie mieSci si¢ w otwartym kata-
logu srodkow dowodowych przewidzianych przepisami k.p.a. Nalezy bowiem
mie¢ na wzgledzie, iz w Swietle art. 75 § 1 k.p.a., jako dowdd nalezy dopuscié

8 Dz.U. z 2002 r. Nr 132, poz. 1115.

9 Por. W. Kisiel, Decyzje i wyroki... (czes¢ 1), op. cit., s. 58-62.

10 OTK-A 2008, Nr 5, poz. 82.

11 Jakkolwiek w literaturze przedmiotu mozna znaleZz¢ stanowiska wskazujace, iz orzeczenie lekarskie
w ksztalcie przewidzianym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chorob
zawodowych ma szczeg6lny, mieszany charakter taczacy cechy dowodu z opinii bieglego z niektorymi
elementami wiasciwymi dla aktu administracyjnego. Por. J. Cysek, Sgdowa kontrola decyzji w sprawach
chorob zawodowych, Administracja. Teoria. Dydaktyka. Praktyka 2009, Nr 4, s. 74.

12 M. Chotodecki podnosi bowiem, iz w powyzszym zakresie obowigzuje ograniczenie zasady praw-
dy materialnej, ujawniajace si¢ w braku mozliwosci skutecznego kwestionowania orzeczen lekarskich.
M. Chotodecki, Kontrola sqdow w sprawach choréb zawodowych, Administracja. Teoria. Dydaktyka. Prak-
tyka 2009, Nr 4, s. 60.
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wszystko, co moze przyczyni€¢ si¢ do wyjasSnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem. Podjete rozwazania, a zwlaszcza powotany powyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazujg przy tym, iz orzeczenie lekarskie stanowi kwalifiko-
wany dowdd, jakim jest dowdd z opinii biegtego. W tym miejscu wyjasnienia
wymaga, iz zgodnie z powszechnie przyjmowanym stanowiskiem dowdd z opinii
biegtego znajduje zastosowanie w tych wszystkich sprawach, gdzie niezbedne jest
zaciaggni¢cie wiadomosci specjalnych dotyczacych stanu faktycznego, a wiec gdy
niezbedne staje si¢ ,,naswietlenie i wyjasnienie okolicznoSci wskazanych przez
organ administracji publicznej z punktu widzenia posiadanych przez niego
wiadomosci”13. Omawiany dowod w postaci orzeczenie lekarskiego jest jednak
dowodem podwdjnie kwalifikowanym. Nie dos¢, ze jest on sporzadzony przez
lekarza, a wiec osobe majaca wiadomosSci specjalne, to jeszcze na podstawie
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie
chordéb zawodowych lekarzem tym musi by¢ osoba spetniajaca kwalifikacje okre-
Slone w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o stuzbie medycyny pracy!4 zatrudniona w jednej z jednostek orzecz-
niczych, o ktorych mowa w ust. 2 i 3 powyzszego paragrafu. Mozliwos$¢ wyda-
nia orzeczenia lekarskiego na potrzeby postepowania w przedmiocie choroby
zawodowej zostala wigc zasadniczo ograniczona. Tym samym orzeczenie wydane
przez innego lekarza niezatrudnionego w jednostce, o jakiej mowa w rozpo-
rzadzeniu, nie spelnia wymogoéw podmiotowychls. Jak bowiem wyjasnit Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 14 marca 2012 r.10,
z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie cho-
rob zawodowych nie wynika, izby prawodawca dopuscil mozliwo$¢ umownego
przekazywania kompetencji orzeczniczych w zakresie chorob zawodowych jed-
nostkom spoza katalogu zawartego w § 5 ust. 2 pkt 1-4 tego rozporzadzenia.
Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30 czerwca 2009 r.
w sprawie chordb zawodowych uprawniony lekarz wydaje orzeczenie lekarskie
o rozpoznaniu choroby zawodowej albo o braku podstaw do jej rozpoznania
na podstawie wynikOw przeprowadzonych badan lekarskich i pomocniczych,
dokumentacji medycznej pracownika lub bytego pracownika, dokumentacji prze-
biegu zatrudnienia oraz oceny narazenia zawodowego. Co istotne, sam lekarz
zatrudniony w jednostce orzeczniczej moze uzupelni¢ material dowodowy,
niezbedny do wydania orzeczenia o stwierdzeniu choroby zawodowej. Jest on
bowiem uprawiony, na podstawie § 6 ust. 3 pkt. 2 do przeprowadzenia oceny

13 B. Adamiak (w:) J. Borkowski, B. Adamiak, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
wyd. 11, Warszawa 2011, s. 356.

14 Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 125, poz. 1317 ze zm. Przepisem powyzszym jest z kolei rozpo-
rzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 czerwca 2010 r. w sprawie specjalizacji lekarskich niezb¢dnych do
wykonywania orzecznictwa w zakresie choréb zawodowych, Dz.U. z 2010 r. Nr 110, poz. 736.

15 Por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II SA/Bd 617/10, niepubl.,
wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt II SA/Bk 354/11, niepubl.

16 Sygn. akt IV SA/Po 20/12, niepubl.
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narazenia zawodowego, jak i wystapienia do pracodawcy, lekarza sprawujacego
profilaktyczng opieke zdrowotna nad pracownikiem, lekarza ubezpieczenia zdro-
wotnego, wlaSciwego panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego oraz
samego pracownika lub bylego pracownika z wnioskiem o uzupetnienie doku-
mentOw umozliwiajacych wydanie orzeczenie o stwierdzeniu lub o braku pod-
staw do stwierdzenia choroby zawodowej (§ 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2009 r.).
Oznacza to, iz postepowanie przed lekarzem orzecznikiem nie zostato ograni-
czone wyltacznie do zbadania stanu zdrowia osoby ubiegajacej si¢ o stwierdzenie
choroby zawodowej, lecz musi odnosi¢ si¢ réwniez bezposrednio do ewentual-
nych niekorzystnych warunkow, w jakich byta ona wykonywana, przy szczegdlnym
uwzglednieniu narazenia zawodowego w miejscu pracy. Wydaje sie, ze uregulo-
wane wyzej zasady postepowania maja na celu zapewnienie mozliwosci orzekania
przez lekarzy na podstawie pelnej wiedzy zaré6wno co do stanu zdrowia badanego
pacjenta, jak i warunkow wykonywanej przez niego pracy, z uwzglednieniem
przebiegu zatrudnienia i narazenia zawodowego. Stad tez, jak zasadnie wywodzi
W. Kisiel, lekarz medycyny pracy, wydajac orzeczenie o chorobie zawodowej,
ma odpowiedzie¢ na trzy pytania: 1) jaka choroba jest Zrodtem objawow, ktore
uzasadnialy zgloszenie podejrzenia choroby zawodowej i wszczecie catej proce-
dury; 2) czy stwierdzona choroba jest objeta listag chordb zawodowych; 3) czy
istnieje zalezno$¢ przyczynowo — skutkowa miedzy warunkami pracy a chorobg
zawodowg!’. Dopiero orzeczenie, ktore speinia wszystkie wymienione wymogi,
moze zostaé zakwalifikowane jako orzeczenie zgodne z rozporzadzeniem z dnia
30 czerwca 2009 r. w sprawie chorob zawodowych, umozliwiajace w dalszej kolej-
nosci wydanie wlasciwej decyzji o stwierdzeniu lub ewentualnie o braku podstaw
do stwierdzenia choroby zawodowe;j.

Rezultatem dziataf podjetych przez lekarza zatrudnionego w jednostce
orzeczniczej I stopnia jest orzeczenie lekarskie (diagnoza), mocg ktdrego stwier-
dzona zostaje choroba zawodowa, wymieniona w zalaczniku rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chorob zawodowych lub tez
brak podstaw do jej stwierdzenie. Diagnoza powyzsza nie ma jednakze charak-
teru ostatecznego, gdyz na podstawie § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cho-
rob zawodowych pracownik lub byly pracownik, badany w jednostce orzeczniczej
I stopnia, ktory nie zgadza si¢ z treScig orzeczenia lekarskiego, moze wystapi¢
z wnioskiem o przeprowadzenie ponownego badania przez jednostke orzecz-
nicza II stopnia. Przepis powyzszy niewatpliwie stanowi przepis uzupetniajacy
zasady prowadzenia postgpowania przed lekarzem orzecznikiem, umozliwiajacy
dwukrotne przeprowadzenie badaf lekarskich. Tym samym faza post¢powania
,medycznego” w sprawie o ustalenie choroby zawodowej zostata przewidziana
przez ustawodawce jako postepowanie dwustopniowe, czego nie mozna jednakze

17 'W. Kisiel, Decyzje i wyroki w sprawach chordb zawodowych (czes¢ 2), Przeglad Prawa Publicznego
2007, Nr 10, s. 33-34.
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utozsamiaC z dwuinstancyjnoScia. Orzeczenie lekarza orzecznika I stopnia nie
stanowi bowiem aktu administracyjnego, lecz dokument bedacy opinig bieglego,
w ktorym wypowiada si¢ on w kwestii wystapienia u osoby ubiegajacej sie o stwier-
dzenie choroby zawodowej, jednostki chorobowej wymienione w rozporzadzeniu
z dnia 30 czerwca 2009 r. Rownoczesnie, jak podkreslit Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 23 lutego 2012 r.18, w post¢gpowaniu
w sprawie chordb zawodowych bez odwotania pracownika (bylego pracownika)
od orzeczenia jednostki orzeczniczej medycznej I stopnia nie moze znalez¢ sie
w materiale dowodowym orzeczenie medycznej jednostki orzeczniczej 11 stopnia,
bowiem tylko ,,odwotanie” w trybie § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie chor6b
zawodowych moze doprowadzi¢ do badania jednostki orzeczniczej II stopnia
i wydania przez nig orzeczenia. Omawiany przepis jest o tyle istotny, iz — jak
uprzednio wskazano — w przypadku czynnoSci podejmowanych przed lekarzem
orzecznikiem nie znajdujg zastosowania przepisy okreSlone w k.p.a. Konse-
kwentnie, wobec braku przepiséw szczegdlnych, watpliwosci moze powodowaé
zakres czynno$ci podejmowanych przez jednostke orzeczniczg II stopnia oraz
informacji, ktore winny znalez¢ si¢ w orzeczeniu wydanym przez lekarza II stop-
nia. W powyzszym zakresie uzna¢ jednakze nalezy, ze obowiazkiem jednostki
orzeczniczej II stopnia jest rzetelne i caloSciowe rozpoznanie sprawy obejmu-
jace w szczegodlnosci koniecznos$¢ przeprowadzenie wtasnych badan i skonfron-
towania ich z wynikami uzyskanymi przez jednostke I stopnial®. Tym samym
orzeczenie powyzsze winno zawieraé zaréwno relacje z badan przeprowadzonych
przez jednostke II stopnia, jak i ustosunkowanie si¢ do przekazanego orzeczenie
jednostki I stopnia, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyjaSnienia ewentualnych
rozbieznosci.

W swietle poczynionych powyzej rozwazan diagnoza lekarska stanowi dowod
z opinii bieglego, ktory winien by¢ szczegdtowo uzasadniony, i ktoéry powinien
by¢, zgodnie z art. 80 kpa, oceniony przez organ inspekcji sanitarnej prowadzacy
postepowanie w przedmiocie choroby zawodowej. Jak pokazuje analiza orzeczen
sadow administracyjnych, orzeczeniu lekarza orzecznika przyznaje si¢ jednakze
szczegblne miejsce w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia choroby zawo-
dowej. Ot6z zdaniem sktadow orzekajacych, organ prowadzacy postepowanie
o stwierdzenie choroby zawodowej jest zwigzany rozpoznaniem choroby poda-
nym w orzeczeniu lekarskim i nie jest uprawniony do kontroli merytorycznej
tego orzeczenia ani tez do dokonywania wiasnych ustalen, prowadzacych do
odmiennego rozpoznania jednostki chorobowej?). Tym samym organ nie moze
sprzecznie z orzeczeniami lekarskimi dokonaé rozpoznania choroby zawodowej
we wlasnym zakresie. Zdaniem saddw, specyfika omawianego postepowania

18 Sygn. akt II SA/Bd 619/11, niepubl.

19 Por. W. Kisiel, Decyzje i wyroki... (czes¢ 2), op. cit., s. 41.

20 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2007 r., VII SA/Wa 2429/06, niepubl.; wyrok NSA
z dnia 5 stycznia 2007 r., II OSK 1078/06, niepubl.
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w przedmiocie choréb zawodowych powoduje, iz w istocie inspektor sanitarny
jest zwiazany orzeczeniem lekarskim wydanym w sprawie, w tym znaczeniu,
ze organ ten nie jest uprawniony do kontroli merytorycznej orzeczen lekar-
skich jednostek uprawnionych do rozpoznawania choréb zawodowych ani tez
do dokonywania wtasnych ustalen prowadzacych do odmiennego rozpoznania
schorzenia. Jak bowiem wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
11 sierpnia 2011 r.21, rozpoznanie chor6b zawodowych nalezy do wtasciwosci
jednostek medycznych okreS§lonych w § 5 rozporzadzenia z dnia 30 czerwca
2009 r. i organy inspekcji sanitarnej nie sa uprawnione do samodzielnej oceny
dokumentacji lekarskiej, prowadzacej do odmiennego rozpoznania schorzenia.
Prowadzi to do uznania, iz orzeczenia jednostek organizacyjnych stuzby zdrowia
w kwestii rozpoznania choroby zawodowej lub braku do tego podstaw sa wia-
zace dla organéw inspekcji sanitarnej, jezeli zostaly one wydane z zachowaniem
norm okres§lonych w rozporzadzeniu w sprawie choréb zawodowych. Podkre-
Slenia wymaga, iz zwigzanie powyzsze dotyczy zarOwno symptomdw choroby,
jak i przyczyn jej powstania. Tym samym ocena opinii lekarskich dokonywana
1 przez organ prowadzacy postepowanie, i przez sad administracyjny sprowadza
sie do badania ich pod wzgledem formalnym, czyli oceny, czy wyjasniaja istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci wymagajace wiadomoSci specjalnych
i czy sa rzeczowo i przekonywajaco uzasadnione z uwzglednieniem zagrozenia
zawodowego, przebiegu i charakteru pracy osoby, ktora ubiega si¢ o stwierdze-
nie choroby zawodowej. Skoro bowiem organ przed wydaniem decyzji dokonaé
musi na podstawie art. 80 k.p.a. oceny wiarygodnoSci opinii to nie moze on
oprze¢ swojego rozstrzygniecia na orzeczeniu lekarskim, ktore niedostatecznie
lub w sposob nieprzekonujacy uzasadnia zajete stanowisko?2. Nalezy przyznac
racje Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Gliwicach, ktory w wyroku
z dnia 23 listopada 2010 r.23 wskazal, ze organ administracji nie moze oprzeé
swego rozstrzygniecia w sprawie na opinii lekarskiej o lakonicznej tresci, nie
zawierajacej przekonywajacego i nalezytego uzasadnienia badz sprzecznej z prze-
pisami prawa. W powyzszym Swietle za szczegOlnie istotne uzna¢ nalezy upraw-
nienie przyznane pafistwowemu powiatowemu inspektorowi sanitarnemu w § 8
ust. 2 rozporzadzenia z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chorob zawodowych.
Oto6z zgodnie z powyzszym przepisem, jezeli organ prowadzacy postepowanie
przed wydaniem decyzji uzna, ze material dowodowy jest niewystarczajacy do
wydania decyzji, moze zadac¢ od lekarza, ktory wydat orzeczenie lekarskie, dodat-
kowego uzasadnienia tego orzeczenia lub tez wystapi¢ do jednostki orzeczniczej
II stopnia o dodatkowa konsultacje oraz podja¢ inne czynnoS$ci niezbedne do
uzupetnienia tego materialu. Jak jednakze zauwazyl Naczelny Sad Admini-

21 Sygn. akt II OSK 800/11, niepubl.
22 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT SA/Ke 510/11, niepubl.
2 Sygn. akt IT SA/GI 572/10, niepubl.
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stracyjny w wyroku z dnia 15 listopada 2011 r.24, uzyte w powolanym powyzej
przepisie zwroty ,,dodatkowe uzasadnienie tego orzeczenia”, ,,dodatkowa kon-
sultacja”, czy wreszcie ,,czynnoSci niezbedne do uzupetnienia” nakazujg wprost
uznad, ze postgpowanie w tym zakresie ma charakter uzupelniajacy (dodatkowy)
w porOwnaniu do wydanych uprzednio w sprawie orzeczen lekarskich. Musi ono
pozostawac w zwiazku z nimi, a nawet odwolywac si¢ do nich poprzez poroéwna-
nie pojawiajacych sie w sprawie watpliwosci z dotychczas ustalonymi wynikami
postepowania medycznego. A wiec uprawnienie, o jakim mowa w § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie chordb zawodowych, odnosi si¢ wylacznie do kwestii
formalnych orzeczenia lekarskiego i nie moze skutkowac jego uchyleniem, czy
tez zmiang. Brak bowiem podstaw do uznania, aby wystapienie do jednostki
orzeczniczej o uzupetnienie orzeczenia, czy tez jego ponowne uzasadnienie mogly
prowadzi¢ do zmiany diagnozy w przedmiocie choroby zawodowej. Z uwagi na
fakt, iz omawiane rozporzadzenie w istocie ma charakter techniczny, omawiany
przepis nie daje podstaw do uznania, aby jednostka orzecznicza byta uprawniona
do uchylenia uprzednio wydanego orzeczenia i wydania nowej orzeczenia co do
istoty sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny w powotanym uprzednio wyroku z dnia
11 sierpnia 2011 r. wskazal, iz organy administracji prowadzace post¢powanie
w przedmiocie sg zwigzane orzeczeniami jednostek medycznych i nie dysponujac
przeciwdowodami, ktére moglyby orzeczenia te podwazy¢, nie majg podstaw do
przyjecia, ze rzeczywisty stan zdrowia pracownika/bytego pracownika ksztattuje
si¢ odmiennie od wynikow badan stanowiacych postawe orzeczen lekarskich?s.
Oznacza to, iz — zdaniem sadu — brak jest mozliwosci kwestionowania diagnozy
zawartej w orzeczeniu, jezeli nie budzi ona watpliwoSci w Swietle pozostatych
dowodow zebranych w sprawie. Mozliwe jest jednak powstanie sytuacji, w ktorej
juz po uzyskaniu orzeczenia lekarskiego material dowodowy zostanie uzupel-
niony w znacznym zakresie, w szczeg6lnosci o fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. W powyzszym przypadku, jak wyjasnit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r.26, konieczne
jest wydanie nowego orzeczenia lekarskiego, ktorego diagnoza zostanie sformu-
fowana po rozpatrzeniu nowego materialu dowodowego. Zdaniem sadu, choé
orzeczenie lekarskim wtlaSciwej jednostki medycznej stanowi istotny dowdd
w sprawie, to jednak uzasadnienie decyzji w przedmiocie choroby zawodowej
wymaga wszechstronnego uzasadnienia obejmujacego ustosunkowania si¢ do
catoSci zgromadzonego materialu dowodowego. Stad w sytuacji, gdy zakres,
o jaki uzupetniono postgpowanie dowodowe, zdezaktualizowal znaczng czesé
uzasadnienia orzeczenia lekarskiego konieczne jest, aby przed wydaniem decy-

24 Sygn. akt IT OSK 1921/11, niepubl.

25 Podobne stanowisko zajeto w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 27 lipca 2010 r., sygn. akt IV SA/
GL 752/09, niepubl.

26 Syen. akt IT SA/Bk 565/11, niepubl.
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zji do materialu powyzszego ustosunkowata si¢ jednostka medyczna orzekajaca
w sprawie choroby zawodowej. Co wigcej, zdaniem Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Biatymstoku, to ustosunkowanie si¢ do uzupetnionego postepo-
wania wyjasniajacego musi mie¢ miejsce w drodze wydania nowego orzeczenia
lekarskiego, ktore powinno uwzglednia¢ caly material dowodowy zgromadzony
w sprawie. Stad, jak uznat powyzszy sad, jest mozliwe sformutowanie tezy, iz
w kazdym przypadku postepowania o stwierdzenie choroby zawodowej, w ktorym
po wydaniu orzeczenia lekarskiego nastapi uzupelnienie materiatu dowodowego
w znacznym zakresie, w szczegOlnosci gdy nowe dowody przeprowadzono na
okoliczno$¢ faktow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, konieczne jest wydanie
nowego orzeczenia lekarskiego, ktorego diagnoza zostanie sformutowana po
rozpatrzeniu nowego materiatu dowodowego. Stanowisko to uznac nalezy za
prawidtowe. Niewatpliwie dowod z opinii lekarza ma szczeg6lny charakter, gdyz
przesadza o stwierdzeniu choroby zawodowej. Jednakze orzeczenie powyzsze
nie odnosi si¢ wytacznie do stanu zdrowia osoby ubiegajacej si¢ o stwierdzenie
choroby zawodowej, lecz obejmuje rowniez, w Swietle powotanego uprzednio
§ 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chordb
zawodowych przeprowadzone badania lekarskie i pomocnicze, dokumentacje
medyczng pracownika lub bytego pracownika, dokumentacje przebiegu zatrud-
nienia oraz oceny narazenia zawodowego. Orzeczenie lekarskie jednostki orzecz-
niczej nie jest wigc niezalezne od innych dowodéw zebranych w sprawie. Stad
tez podwazenie ktorego$ z powyzszych dowoddéw lub tez uzupetnienie materiatu
0 nowe, nieznane w momencie wydawania orzeczenia, dokumenty (np. badania
pomocnicze wykonane przez inne placéwki), moze prowadzi¢ do wydania nowej
diagnozy lekarskiej. Wydaje si¢, ze argument powyzszy przesadza rowniez, iz
orzeczenie to nie moze by¢ uznane za akt administracyjny. Skoro bowiem nie
stosuje si¢ do niego przepiséw k.p.a., a w orzecznictwie sadow administracyjnych
dopuszcza si¢ wydanie ponownego orzeczenie lekarza orzecznika, to brakuje
podstaw do uznania, aby diagnoza lekarska korzystata z powagi rzeczy osadzone;.
Tym samym stan zwigzania wydanym orzeczeniem trwa po stronie organu admi-
nistracji publicznej prowadzacego postepowania tak ditugo, az wtaSciwy lekarz
orzecznik nie wyda nowego, odmiennego orzeczenia. Istotag prowadzonego
postepowania musi byé bowiem ustalenie, czy w momencie wydawania decy-
zji przez powiatowego inspektora sanitarnego, w $wietle aktualnego orzeczenia
lekarskiego wydanego na podstawie kompletnego materiatu dowodowego, strona
mogta zosta¢ uznana za osobeg cierpiaca na jedna z chor6b zawodowych wymie-
nionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 czerwca
2009 r. w sprawie chordb zawodowych.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, wskaza¢ nalezy, iz orzeczenie
w przedmiocie rozpoznania choroby zawodowej wydane przez lekarza jednostki
orzeczniczej okreSlonej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 czerwca
2009 r. w sprawie chorob zawodowych stanowi kwalifikowany dowdd z opinii
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biegtego, podlegajacy ocenie przez powiatowego inspektora sanitarnego prowa-
dzacego postepowanie w przedmiocie stwierdzenia choroby zawodowej. Orze-
czenie — o ktdrym mowa — wigze organ prowadzacy postgpowanie w zakresie
rozpoznania choroby zawodowej, przy czym uzupelnienie juz po jego uzyskaniu
materialu dowodowego w znacznym zakresie umozliwia wystapienie do jednostki
orzeczniczej o wydanie nowej diagnozy.

STRESZCZENIE

Podstawowym dowodem w sprawie stwierdzenie lub braku podstaw do stwierdzenia
choroby zawodowej jest orzeczenie lekarskie wydane na podstawie § 6 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chorob zawodowych. Brak orzecze-
nia o stwierdzeniu choroby zawodowej wyklucza bowiem mozliwo$¢ uznania, ze dana
jednostka chorobowa miata swoje pochodzenie w warunkach wykonywania pracy zawo-
dowe;j. Stad tez celem opracowania byto scharakteryzowanie orzeczenia lekarskiego
jako dowodu w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia choroby zawodowej. Podjete
rozwazania doprowadzily do wniosku, Ze orzeczenie w przedmiocie rozpoznania cho-
roby zawodowej wydane przez lekarza jednostki orzeczniczej stanowi kwalifikowany
dowdd z opinii bieglego, podlegajacy ocenie przez powiatowego inspektora sanitar-
nego prowadzacego postepowanie w przedmiocie stwierdzenia choroby zawodowe;.
Orzeczenie to wiagze organ prowadzacy postepowanie dotyczace rozpoznania choroby
zawodowej, przy czym ewentualne uzupelnienie materialu dowodowego umozliwia
w znacznym zakresie wystapienie do jednostki orzeczniczej o wydanie nowej diagnozy.

SUMMARY

The basic evidence in the proceeding to declare or lack of grounds to declare an
occupational disease is a medical opinion issued in accordance with § 6 of the
Council of Ministers Ordinance on Occupational Diseases of 30 June 2009. A lack
of a medical opinion stating an occupational disease rules out the possibility of
declaring that a disease originates from working conditions. Because of that, the work
aims to characterize a medical opinion as evidence in the proceeding to declare an
occupational disease. The presented considerations lead to a conclusion that a medical
opinion stating an occupational disease issued by a physician from a dedicated medical
commission is a valid proof by an expert that is subject to assessment by a regional
sanitary inspector conducting the proceeding to declare an occupational disease.
The above-mentioned opinion is binding for the organ conducting the proceeding to
declare an occupational disease, however, it can still ask the medical commission to
issue a new diagnisis in order to supplement the evidence if possible.
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RESUME

La preuve principale dans le cas de confirmer ou non une maladie professionnelle
est une décision médicale délivrée a la base du § 6 du reglement du Conseil des
ministres du 30 juin 2009 relatif aux maladies professionnelles. Le manque de
certificat sur une maladie professionnelle exclut complétement la possibilité de
constater qu'une maladie citée a trouvé ses origines dans les conditions de I'exécution
du travail professionnel. Dans ces circonstances le but de I’article est de caractériser
les décisions médicales en tant qu'une preuve de procédure pour confirmer une
maladie professionnelle. Les reflexions décrites montrent une conclusion que la
décision concernant le diagnostic d’'une maladie professionnelle validée par un
médecin de la commission de certification peut étre qualifiée comme preuve d’apres
l'opinion du prud’homme et de cette maniere peut étre évaluée par I'inspecteur
sanitaire local qui mene la procédure pour confirmer la maladie professionnelle.
Cette décision est définitive pour 'organe qui mene la procédure pour confirmer la
maladie professionnelle et seulement I’action de compléter le matériel de preuves
donne cette possibilité pour procéder a nouveau un diagnostic devant une unité de
confirmation.

PE3IOME

OCHOBHBIM JIOKa3aTeJILCTBOM B BOIMPOCE O HAJIMYMK JIMOO OTCYTCTBMM OCHOBAaHMU JiIsl
KOHCTaTauuy NMpO(ECCHOHAIBLHOrO 3a00JIeBaHUs SISBIISIETCSl BpauyeOHOE 3aKJIOYEHUE,
BbIJaHHOe Ha ocHOBe § 6 Pacmopstkenuss CoBera MunuctpoB ot 30 urons 2009 rona
OTHOCHUTEJILHO MPO(EeCCUOHANBHBIX 3a00jeBaHuil. OTCYTCTBUE 3aKJIOUEHHS O HAIWYUU
npogeccuoHalbHOTO 3a00JieBaHUs UCKJIOYAaeT TakKuM o00pa3oM BO3MOXHOCTb
YCTAaHOBJIEHUS, YTO J[laHHOE 3a00JieBaHUE SIBUJIOCH CJIEICTBUEM BbINOJHEHUS
npodeccuoOHANBbHBIX 00si3aHHOCTEN. Mcxops U3 3TOro, aBTOp MOCTAaBUJI CBOEH LEJbIO
TaK>XKe PACCMOTPEHME U XAPAKTEPUCTHUKY BPAuyEOHOrO 3aK/IIOUYEHUS] KaK JJOKAa3aTelbCTBA
B XOfle pa3bupaTenbCcTBa MO Jielly YCTAHOBJEHHUS MNPOMECCUOHANBHON OO0JEe3HU.
IIpennpunsiThie paccyskeHUs MO3BOJIMUIM NPUATU K BbIBOAY, YTO 3aKJIIOYEHUE B JieJie
00 YCTaHOBJICHUM NMPOECCHOHAILHOTO 3a00JIeBaHNsl, BbIIaHHOE BpaueOHON KOMUCCHEH,
SBJISIETCS KBAIM(PULMPOBAHHBIM JIOKA3aTEILCTBOM NP 3KCNIEPTHOM 3aKJIFOUEHUH, KOTOPOE
AOJIKHO OBITh OLIEHEHO MHCIIEKTOPOM MECTHOT'O OPraHa 3[paBOOXPAHEHUs, yYaCTBYIOILETO
B pa3dMpaTesbCTBE MO JIeJy 00 YCTAHOBIEHUM MPOECCUOHAILHOIO 3a00/eBaHusl. DTO
3aKJII0YEHME SBIISIETCS PELlAOLIAM [l OpraHa, Belyllero pa3ouparesbCTBO MO Jely
YCTAHOBJIEHUs MPO(ECCUOHATILHOrO 3a00s1eBaHusl, NPUYEM BO3MOXKHbIE JIOMOJHEHUS
K JI0OKa3aTelbCTBY B 3HAUUTEJbHON CTEMEHU MO3BOJISIOT OOPATUTHCS K BpauyeOHOM
KOMHCCUM C TIOPYYEHUEM NPEJOCTABUTH HOBBII JUArHO3.
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