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ISTOTA I STRUKTURA ADMINISTRACYJNYCH KAR
PIENIEZNYCH UREGULOWANYCH W USTAWIE
Z DNIA 7 CZERWCA 2001 R.

O ZBIOROWYM ZAOPATRZENIU W WODE
I ZBIOROWYM ODPROWADZANIU SCIEKOW

1. Istota administracyjnych kar pienieznych i ich usytuowanie
w systematyce wewnetrznej ustawy

dministracyjne kary pieniezne sa jednym z typow sankcji administracyjnych,

czyli naktadanych w drodze aktu stosowania prawa przez organ admini-
stracji publicznej, wynikajacych ze stosunku administracyjnoprawnego ujemnych
(niekorzystnych) skutkow dla podmiotoéw prawa, ktore nie stosujg si¢ do obo-
wigzkéw wynikajacych z norm prawnych lub aktoéw stosowania prawal. Cechg
charakterystyczng tych kar jest to, iz s3 one wymierzane za stany przeszite, w dro-
dze decyzji administracyjnej badZ postanowienia2, przez organy administracji
publicznej (rzagdowej badz samorzadowej) w zwiazku z zaistnieniem deliktoéw
administracyjnych. Stad tez do postepowan w sprawach zwiazanych z wymie-
rzaniem administracyjnych kar pienieznych majg zastosowanie z reguly przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego?.
Z kolei sadowa kontrola tych kar jest sprawowana zasadniczo przez sady admi-
nistracyjne pod katem zgodnoSci z przepisami prawa.

Do wymierzania administracyjnych kar pieni¢znych nie ma natomiast zasto-
sowania, co do zasady, procedura karna ani tez zasady prawa karnego*. Wynika
to przede wszystkim z zasadniczych réznic pomi¢dzy administracyjnymi karami
pienieznymi a karami kryminalnymi. Istota kary kryminalnej sprowadza si¢
bowiem do wyrzadzenia osobistej dolegliwosci sprawcy przestepstwa, administra-

1 M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Lex/Oficyna, 2008.

2 Np. art. 59g ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623, z pdzn. zm.).

3 Dz.U. z 2013 r., poz. 267.

4 Podobnie Z. Leonski, Zarys Prawa Administracyjnego, Warszawa 2004, s. 401.
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cyjna kara pieniezna godzi za$ jedynie w dobro, ktorym jest majatek podmiotu
naruszajacego obowigzki administracyjnoprawne>. Poza tym — o czy byla mowa
wczesniej — administracyjne kary pieni¢zne wymierzajg organy administracji
publicznej w formie indywidualnego aktu administracyjnego, gdy tymczasem
kary kryminalne sa wymierzane w drodze wyroku przez sad powszechny badz
sad wojskowy w imieniu pafstwa.

Ponadto za ceche¢ charakterystyczng administracyjnych kar pieni¢znych nale-
zatoby uzna¢ ich wielo$¢ i niejednolity charakter, np. kary pieniezne w prawie
ochrony Srodowiska czy tez w prawie antymonopolowym, a takze to, iz gléwna
ich funkcja, oprocz prewencyjnej, jest funkcja represyjna, tzn. sankcja ma stano-
wi¢ dolegliwos¢ dla podmiotu, wobec ktorego jest stosowana®.

Nalezy tez wskazac, iz w polskim systemie prawnym brak jest obecnie ustawy,
ktora regulowalaby zasady tworzenia oraz wymierzania i miarkowania sankcji
administracyjnych, w tym administracyjnych kar pieni¢znych. Sankcje administra-
cyjne sg zatem kreowane w sposob do$¢ dowolny, by nie powiedzie¢ przypadkowy,
z uszczerbkiem dla ochrony praw i interesdéw jednostki’. Swobode t¢ jednak ogra-
niczaja w pewnym zakresie zasady zawarte lub wywodzone z przepisow Konstytucji
RP, takie chocby, jak zasada praworzadnoSci, zasada proporcjonalnoSci, zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa. Ponadto w zakre-
sie przepisOw represyjnych, w tym unormowan okreSlajacych administracyjne kary
pieniezne, istotng role odgrywa zasada okreSlonosci przepisow prawnych i zasada
wylacznoSci ustawy. Zasada okreslonosci przepiséw prawnych nabiera bowiem
szczegOlnego znaczenia w obszarze szeroko rozumianego prawa karnego (repre-
syjnego), gdzie tradycyjnie przyjmuje si¢, ze zakaz albo nakaz obwarowany sankcja
karng powinien by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i Scisly8. W kontekscie
za$ drugiej z wymienionych zasad niesporne jest, ze w Swietle konstytucyjnego
podziatu materii na ustawy i akty wykonawcze podstawowe elementy zaréwno
czynu, jak i kary musza by¢ okreslone w samej ustawie, a nie moga by¢ — w sposob
blankietowy — pozostawione do unormowania w akcie wykonawczym?®.

W polskim prawie administracyjnym materialnym administracyjne kary pie-
ni¢zne wystepujg dosy¢ liczniel?, a jednym z aktéw normatywnych je zawierajacych
jest ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbio-

5 Szerzej M. Szydto, Charakter i Struktura Administracyjnych Kar Pienigznych, Studia Prawnicze
nr 4/2003 r., s. 134.

6 P. Przybysz, Funkcje sankcji administracyjnych, (w:) M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Sankcje
administracyjne, Blaski i Cienie, Warszawa 2011, s. 170.

7 7. Kmieciak, Ogdlne zasady prawa i postepowania administracyjnego, Warszawa 2000, s. 132.

8 wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04, www.trybunal.
gov.pl/OTK/doc_dpr.htm.

9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02, www.trybunal.gov.pl/
OTK/doc_dpr.htm.

10 Administracyjne kary pieni¢zne wystgpuja w takich dziedzinach prawa administracyjnego material-
nego jak m.in. prawo energetyczne, prawo telekomunikacyjne, prawo ochrony srodowiska czy tez prawo
rynku kapitalowego.
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rowym odprowadzaniu $ciekow!l. Ustawodawca zamieScil administracyjne kary
pieniezne w art. 29, usytuowanym w Rozdziale 6 ,,Przepisy karne i kary pieni¢zne”
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.
Takie umiejscowienie tych kar w systematyce wewnetrznej ustawy jest typowe dla
polskiego prawodawstwa. Tym niemniej lepszym rozwigzaniem jest zamieszcza-
nie przepisow o administracyjnych karach pieni¢znych w odrebnym rozdziale od
przepiséw karnych, gdyz ustawodawca daje wtedy wyrazng wskazowke, iz kary te
nie moga by¢ — z powodoéw, o ktdrych mowa wyzej — utozsamiane z przepisami
dotyczacymi odpowiedzialnosci karnejl2. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze rozdziat
z administracyjnymi karami pienigznymi wzglednie jeszcze z innymi sankcjami admi-
nistracyjnymi powinien by¢ usytuowany przed przepisami karnymi, gdyz te ostanie
tradycyjnie uchodza za ostatnig grupe przepisow merytorycznych szczeg6iowych.

2. Problematyka zawinienia

Istotnq kwestia zwiazana z odpowiedzialnoScia administracyjna, uregulowana
w art. 29 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadza-
niu SciekOw, jest ustalenie, czy odpowiedzialno§¢ ta jest ponoszona na zasadzie
»,Zawinienia”, czy tez jest ona niezalezna od winy. W tym miejscu nalezy podkre-
§li¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze odpowie-
dzialnos$¢ administracyjna ma co do zasady charakter obiektywny i jest w zwigzku
z tym niezalezna od winy. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 21/0313, w uzasadnieniu
ktorego stwierdzono m.in., ze odpowiedzialno$¢ administracyjna ma charakter
zobiektywizowany i jest oderwana od pojecia winy. Samo naruszenie obowigzku
administracyjnego skutkuje koniecznoscig nalozenia sankcji administracyjne;j.
Odpowiedzialno$¢ administracyjna nie opiera si¢ zatem na kryterium winy
sprawcy, lecz na fakcie naruszenia obowigzku prawnego — jest odpowiedzialno-
$cig przedmiotowa, odpowiedzialnoscig ex legels.

Niemniej jednak odpowiedzialno$¢ administracyjna nie ma charakteru absolut-
nego i podmiot naruszajacy przepisy prawa moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno-
Sci poprzez wykazanie, iz uczynit wszystko, czego mozna bylo od niego rozsadnie
wymagad, by do naruszenia przepisow nie dopusciél®.

' Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, z pdzn. zm.

12 Por. np. Dzial VIII Sankcje administracyjne za naruszenie przepisow zawarty w ustawie z dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2010 r. Nr 211, poz. 1384, z p6zn. zm.).

13 http://www.trybunal.gov.pl/OTK/doc/qfullhit.htw? CiWebHitsFile =/otk/teksty/otk/2004/sk_21_03.
doc&CiRestriction= @Contents%20”odpowiedzialno§¢%20administracyjna” %20& CiHilite Type = Full

14 1. Klat-Wertelecka, Sankcja egzekucyjna w administracji a kara administracyjna, (w:) M. Stahl,
R. Lewicka, M. Lewicki, Sankcje administracyjne, Blaski i cienie, Warszawa 2011, s. 71; zob. tez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08, www.trybunat.gov.pl.

15 Por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2009 r., sygn. akt SK 3/08, OTK-A
2009/8/125.
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Wymienione spostrzezenia o obiektywnym charakterze odpowiedzialnoSci
administracyjnej (ale nie absolutnej) nalezaloby odnie$¢ do odpowiedzialnosci
unormowanej w art. 29 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbio-
rowym odprowadzaniu $ciekoéw, z tym jednak zastrzezeniem, ze przy ustalaniu
wysokoSci administracyjnej kary pienieznej uregulowanej w tym przepisie usta-
wodawca nakazuje bra¢ pod uwage stopien zawinienia (zob. art. 29 ust. 6 tej
ustawy). Gdyby zamiarem ustawodawcy byto uksztattowanie tej odpowiedzial-
nosci na zasadzie winy, wskazalby to wyraznie w odrebnym przepisie ustawy!o
albo uzylby odpowiednich zwrotow (np. ,,wina”, ,umyslnie”, ,nieumyslnie”,
,hiedbalstwo”) w regulacjach art. 29 ust. 1. Ponadto ustawodawca w zakresie
odpowiedzialnoSci administracyjnej, unormowanej w art. 29 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, nie odsyta wprost ani
odpowiednio do przepisow prawa karnego.

Natomiast stopiefi zawinienia — jako dyrektywa wymiaru administracyjnej
kary pieni¢znej — ma wplyw tylko na wysokos§¢ administracyjnej kary pieni¢znej
uregulowanej w powotanym przepisiel”. Wniosek taki wyptywa m.in. z wyktadni
jezykowej art. 29. W ust. 2 tego artykutu ustawodawca postuguje sie¢ bowiem
zwrotem ,kare pieni¢zna, o ktorej mowa w ust. 1 wymierza”, z kolei w ust. 6
(w ktorym mowa jest o stopniu zawinienia) prawodawca uzywa sformutowania
,,Ustalajac wysokoS$¢ kary pieni¢znej wojt (burmistrz, prezydent miasta) uwzgled-
nia”. W zwiazku z tym ,,stopnia zawinienia” nie nalezy traktowa¢ jako norma-
tywnej przestanki wymierzenia administracyjnej kary pieni¢zne;j.

3. Struktura administracyjnych kar pienieznych
w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow

truktur¢ administracyjnych kar pieni¢znych za popetnienie poszczegdlnych

deliktéw administracyjnych okreSla art. 29 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, w ktdrym to ustawodawca wskazat
podmioty podlegajace ukaraniu, przestanki wymierzenia administracyjnych kar
pienieznych, wysokos¢ tych kar, organ upowazniony do ich wymierzenia, a takze
dyrektywy wymierzenia administracyjnych kar pieni¢znych.

16 Zob. np. art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 168).

17 Odmiennie W. Radecki, zdaniem ktérego odpowiedzialno§¢ zaréwno samego przedsigbiorstwa
wodociggowego-kanalizacyjnego, jak i jego kierownika jest odpowiedzialnoscia o charakterze subiektyw-
nym (jej przestanka jest zawinienie, co wynika jasno z art. 29 ust. 6 i 7), podczas gdy typowa odpowie-
dzialno§¢ administracyjna (administracyjno-karna) spotykana w ustawach zaliczanych do dziedziny prawa
ochrony Srodowiska jest odpowiedzialnoscig obiektywna (bez winy, a w kazdym razie bez wzgledu na
wing), por. Komentarz do art. 29 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow, ABC/LEX 2011 r.
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W ust. 1 tego artykutu prawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,podlega ten, kto
stosuje taryfy”, na okreslenie podmiotu podlegajacego ukaraniu. Stad tez mozna
wysnu¢ wniosek, ze administracyjnej karze pieni¢znej podlega kazdy podmiot,
ktory dopuscit sie ktorego$ z deliktéw administracyjnych, o ktérym mowa w tym
przepisie. Warto przy tym dodac, ze administracyjne kary pieni¢zne, w przeci-
wiefistwie do sankcji karnych, moga by¢ naktadane zar6wno na osoby fizyczne,
jak i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowoSci
prawnej. Biorac jednak pod uwage merytoryczne przepisy ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (zwtaszcza art. 24
i art. 29 ust. 4), stwierdzi€ trzeba, ze administracyjnej karze pieni¢znej podlega
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne (majace zazwyczaj status osoby
prawnej albo jednostki organizacyjnej, nieposiadajacej osobowosci prawnej),
ktore dopuszcza sie ktoregos z deliktow wymienionych w art. 29 ust. 1 tej ustawy.
Wobec tego, tak szerokie zakres$lenie w art. 29 ust. 1 podmiotu podlegajacego
ukaraniu nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Z. kolei przestankami wymierzenia administracyjnych kar pieni¢znych jest
stosowanie taryf:

1) z naruszeniem obowiazku przedstawienia ich radzie gminy do zatwierdzenia
w drodze uchwaly, z wyjatkiem taryf zmienionych w zwigzku ze zmiang stawki
podatku od towaréw i ustug;

2) z zawyzeniem cen lub stawek optat zatwierdzonych przez rad¢ gminy w trybie
art. 24 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odpro-
wadzaniu Sciekow;

3) z zawyzeniem cen lub stawek optat zweryfikowanych przez wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta) w przypadku stwierdzenia przez organ nadzoru niewazno-
Sci uchwaly o odmowie zatwierdzenia taryf;

4) z zawyzeniem cen lub stawek optat zweryfikowanych przez wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta), jezeli rada gminy nie podjela w ustawowym terminie
uchwaly o zatwierdzeniu taryf albo o odmowie zatwierdzenia taryf.

Katalog tych przestanek ma charakter enumeratywny, a zatem nie podlega
wykladni rozszerzajacej. Ze wzgledu na to, iz ustawodawca sformutowal te
przestanki w sposob ,,alternatywny” (zob. spojnik ,,lub” wystepujacy dwukrotnie
w konstrukcji art. 29 ust. 1), zaistnienie choéby jednej z nich skutkowaé bedzie
wymierzeniem przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) kary pieni¢znej w dro-
dze decyzji administracyjnej (art. 29 ust. 11 2). Decyzja ta ma zatem charakter aktu
zwigzanego, gdyz ustawodawca nie pozostawil organowi wymierzajacemu admini-
stracyjna kare pieni¢zng luzu decyzyjnego co do jej nalozenia badZ odstapienia od
natozenia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze decyzja o wymierzeniu administracyjnej
kary pieni¢znej, jak kazda decyzja administracyjna, powinna zawieraé: oznacze-
nie organu administracji publicznej, date¢ wydania, oznaczenie strony lub stron,
powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia
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i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji
lub, jezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu elektronicznego, powinna
by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 107 § 1 zd. pierwsze k.p.a.). Od powyz-
szej decyzji przystuguje prawo do wniesienia odwotania do samorzadowego kole-
gium odwolawczego.

O ile ustawodawca nie pozostawil wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi mia-
sta) swobody co do samego wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej, o tyle
przyznat mu kompetencje do uznaniowego ustalania wysokoSci tej kary, wyzna-
czajac przy tym gorng jej granice. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 4 ustawy o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, wysokos¢
kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1, nie moze przekroczy¢ 15% przy-
chodu ukaranego przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, osiagnietego
w poprzednim roku podatkowym. Sposob okreSlenia wysokosSci tej administra-
cyjnej kary pienigeznej ma wiec charakter procentowy. Polega on na wyrazeniu
maksymalnej wysokoSci kary pieni¢znej poprzez okreSlony utamek procentowy
liczony od wskazanego w ustawie parametrul8. Rozwigzanie takie nalezy uznac
za wlaSciwe z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, uwzglednia ono sytuacje
ekonomiczng przedsigbiorstwa, utamek procentowy jest bowiem liczony od przy-
chodu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, osiagnietego w poprzed-
nim roku podatkowym. Po drugie, takie okreslenie wysokoS$ci administracyjnej kary
pieni¢znej uwzglednia tez zasade proporcjonalnosci. Stopien dolegliwosci sankcji
okreSlonej w ustawie powinien odpowiada¢ wadze i istotnoSci niedopetnienia
obowiazku przewidzianego przez prawo, zgodnie z postulatem wspotmiernoscil®.

Administracyjna kara pieni¢zna jest ptatna z dochodu po opodatkowaniu
lub z innej formy nadwyzki przychodu nad wydatkami zmniejszonej o podatki
i stanowi dochdd gminy. Podlega ona przy tym Sciagnieciu w trybie przepisoéw
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W zwigzku z uznaniowym ustaleniem wysokosci administracyjnej kary pie-
nieznej, w art. 29 ust. 6 ustawy zostaly sformutowane tzw. dyrektywy wymiaru
administracyjnej kary pieni¢znej, ktore wojt (burmistrz, prezydenta miasta)
winien uwzglednié, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej. Dyrektywami tymi sa:
stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowa dziatalno$¢ przed-
sigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego oraz jego mozliwosci finansowe. Co
istotne, katalog dyrektyw wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej ma charak-
ter zamknigty, a nie otwarty2V. Powstaje zatem pytanie, czy organ wymierzajacy
kare bierze pod uwage przy ustaleniu jej wysokosci tylko czynniki wskazane

18 M. Szydlo, Charakter i struktura administracyjnych..., s. 144.

19 A. Nalecz, Sankcje administracyjne w swietle Konstytucji RP, (w:) M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki,
Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, Warszawa 2011, s. 643.

20 'W polskim systemie prawnym zdarzaja si¢ otwarte katalogi takich dyrektyw — zob. np. art. 111 usta-
wy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.).
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expressis verbis w katalogu, o ktorym mowa w art. 29 ust. 6, czy tez moze wzigé
pod uwage jeszcze inne okoliczno$ci wyraznie w nim niewymienione. Nalezy
sktoni¢ si¢ ku drugiemu pogladowi, przy czym okolicznosci te powinny wyni-
ka¢ przede wszystkim z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekdw, a zwlaszcza z jej przepisOw og6lnych, ktore przeciez
majg zastosowanie do pozostatych przepisow merytorycznych tej ustawy2!, w tym
do art. 29. Ponadto przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary pienieznej,
o ktorej mowa w art. 29, nalezy mie¢ na wzgledzie wspomniang wyzej zasade
proporcjonalno$ci. W orzecznictwie nie ulega bowiem watpliwosci, ze przy sto-
sowaniu przepisdw prawa dotyczacych administracyjnych kar pienieznych nalezy
uwzgledni¢ zasade proporcjonalnosciZ2.

Jako pierwsza dyrektywe wymiaru administracyjnej kary pienigznej ustawo-
dawca wymienil stopien szkodliwosci czynu, ktérego, niestety, nie zdefiniowat
na gruncie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadza-
niu Sciekdw. W zwiazku z tym mozna przyjaé, ze w zakresie pojecia ,,stopien
szkodliwosci czynu” wchodza r6znego rodzaju czynniki, takie chocby jak rodzaj
naruszenia przepisoOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow, postawa przedsiebiorstwa wodociggowa-kanalizacyj-
nego w toku postepowania w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pie-
nigznej czy tez jego pozycja na rynku.

Kolejna i najbardziej kontrowersyjna dyrektywa wymiaru administracyjnej kary
pienieznej jest stopien zawinienia. Prawo administracyjne materialne nie reguluje
bowiem w sposdb swoisty konstrukeji winy, a ponadto — co juz bylo wyzej podkre-
Slone — odpowiedzialno$¢ administracyjna ma co do zasady charakter obiektywny.
Stad tez okreSlajac stopien winy, gdy przepis prawa to nakazuje, nalezy odwotaé
sie¢ do dorobku prawa karnego i miarkowac, czy w okre§lonym przypadku mamy do
czynienia z zamiarem bezpoSrednim, zamiarem ewentualnym, niedbalstwem czy tez
lekkomy$Inoscig?. Zdaniem W. Radeckiego, podstawowe znaczenie ma rozrznie-
nie umy§Inosci i nieumyslnosci (umySlne popetnienie deliktu musi by¢ traktowane
surowiej od nieumy§lnego), a w ich ramach rozréznienie zamiaru bezposSredniego
(cigzsza forma winy umyslnej) i ewentualnego (Izejsza forma winy umySinej) oraz
lekkomysInosci (cigzsza, gdyz jest to Swiadoma forma winy nieumy§lnej) i niedbal-
stwa (Izejsza, gdyz jest to nieSwiadoma forma winy nieumyslnej)?4.

Trzecig dyrektywa jest dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorstwa wodo-
ciggowo-kanalizacyjnego. Chodzi tutaj przede wszystkim o to, czy przedsi¢bior-
stwo wodociggowo-kanalizacyjne dopuszczalo si¢ wczeSniej naruszen przepisow

21 Por. § 21 Zasad techniki prawodawczej stanowiacych zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

22 Por wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia
4 listopada 2010 r. III SK 21/10, Legalis.

23 M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Lex/Oficyna, 2008.

24 'W. Radecki, Komentarz do art. 29 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode...
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0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Jezeli
nie, wowczas jest to przeslanka do tego, by wymierzy¢ administracyjng kare
pieniezng w ,,tagodniejszej” wysokosci za dopuszczenie si¢ przez przedsigbior-
stwo ktorego$ z deliktow administracyjnych, okreSlonych w art. 29 ust. 1 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

Ostatnig wyraznie przez ustawodawce wymieniong dyrektywa wymiaru admi-
nistracyjnej kary pieni¢znej sa mozliwosci finansowe przedsigbiorstwa wodocia-
gowo-kanalizacyjnego. Innymi stowy, ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej, nalezy
bra¢ pod uwage to, iz kara ta nie powinna znaczaco wplyna¢ na pogorszenie sytu-
acji finansowej oraz na plynnos¢ finansowa przedsigbiorcy?. Wobec tego wojt
(burmistrz, prezydenta miasta), wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zna,
za dopuszczenie si¢ przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne deliktu
administracyjnego, powinien tak ustali¢ jej wysokoS¢, aby przedsiebiorstwo to nie
stracito ptynnoSci finansowe;j.

Oprocz administracyjnych kar pieni¢znych naktadanych na przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne za popetnienie ktorego$ z deliktow administracyj-
nych wymienionych w art. 29 ust. 1, ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow przewiduje tez mozliwo$¢ nalozenia kary
pienieznej na kierownika tego przedsiebiorstwa. Stosownie bowiem do art. 29
ust. 7 zd. pierwsze tej ustawy, niezaleznie od kary pieni¢znej nalozonej na przed-
sigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze
natozy¢ kare, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1, na kierownika przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego, z tym ze kara ta moze by¢ wymierzona w kwocie
nie wickszej niz 300 % jego miesi¢cznego wynagrodzenia. Warto przy tym pod-
nies¢, iz ustawodawca w przepisie tym postuzyt si¢ zwrotem ,,moze natozy¢ kare”,
co w rezultacie oznacza, ze decyzja o natozeniu administracyjnej kary pieni¢z-
nej na kierownika przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego ma charakter
uznaniowy. Co istotne, w polskim porzadku prawnym nie ma regulacji, ktore
wyraznie okreSlalyby zasady i warunki postugiwania si¢ konstrukcja uznania
administracyjnego. Tym niemniej mozna wskazaé przepisy — chociazby art. 2, 7,
31 i 32 Konstytucji RP oraz art. 7 i inne Kodeksu postepowania administracyj-
nego — wyznaczajace w sposob istotny korzystanie z tego rodzaju kompetencji2e.

Obligatoryjng przestanka ukarania kierownika administracyjng karg pie-
nigzng jest uprzednie ukaranie przedsiebiorstwa. Bez ukarania przedsigbiorstwa
nalozenie kary na jego kierownika jest prawnie wykluczone?’.

Jakkolwiek struktura administracyjnych kar pienieznych w ustawie o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow zostata ure-

25 Tak stusznie M. Sachajko, Komentarz do art. 56 ustawy — Prawo energetyczne, LEX/el 2010 r.

26 R. Michalska-Badziak, (w:) Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejni-
czak-Szatowska, M. Stahl (red.), Prawo administracyjne, pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie,
Warszawa 2009, s. 92.

27 'W. Radecki, Komentarz do art. 29 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode...
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gulowana w miare kompleksowo, o tyle regulacja w zakresie zasad i warunkdéw
wymierzania tych kar jest blankietowa. W przedmiotowej ustawie brak jest przede
wszystkim instytucji przedawnienia wymierzania administracyjnych kar pieni¢z-
nych. Ze wzgledu zatem na brak ogodlnej ustawy dotyczacej wymierzania i miar-
kowania administracyjnych kar pienieznych przyjac trzeba, ze administracyjne
kary pieniezne, o ktorych mowa w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, nie przedawniajg si¢. W tym aspekcie
odpowiedzialno$¢ administracyjna istotnie r6zni si¢ od odpowiedzialnosci karne;.

W tym kontekScie trzeba réwniez wskazaé na niekonsekwencije polskiego
ustawodawcy, ktory w niektorych ustawach?8 z zakresu prawa administracyjnego
materialnego przewiduje instytucje przedawnienia administracyjnych kar pie-
ni¢znych, w innych za$ nie. Trudno si¢ przy tym doszukac racjonalnego ratio legis
dla takiej praktyki legislacyjnej, ktora budzi zreszta watpliwosci w kontekScie
zasady rownoSci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).

W powotanej ustawie brakuje rowniez instytucji odroczenia wykonania admi-
nistracyjnej kary pienieznej lub jej roztozenia na raty. W tym miejscu nalezy
zaakcentowac, iz tego typu konstrukcje pojawiaja si¢, niestety, stosunkowo
rzadko w polskim porzadku prawnym. Tym niemniej pozytywnym przyktadem
tego typu unormowan moze by¢ art. 317 i nast. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. — Prawo ochrony §rodowiska?® oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow30.

4. Uwagi koncowe

dministracyjne kary pieniezne uregulowane w ustawie o zbiorowym zaopa-

trzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw nie tworzg jednolitego
typu tych sankcji. Z jednej strony wdjt (burmistrz, prezydent miasta) w przypadku
stwierdzenia zaistnienia ktorego§ z deliktow administracyjnych, o ktorym mowa
w art. 29 ust. 1, obligatoryjnie wymierza kar¢ pieni¢zng (w formie decyzji zwigza-
nej) przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, z drugiej za§ — niezaleznie
od tej kary — moze dodatkowo wymierzy¢ kare pieniezng na kierownika tego
przedsiebiorstwa. Rozwigzanie takie mozna uzna¢ za watpliwe z punktu widze-
nia zasady proporcjonalnosci, gdyz wymierzenie kary pienigznej kierownikowi
przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, po uprzednim ukaraniu kara
pieniezna tego przedsigbiorstwa, nie jest wspotmierne w stosunku do charakteru
naruszenia prawa. Co istotne, aby sankcje administracyjne (administracyjne kary

28 Zob. np. art. 125 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 264,
z p6zn.zm.).

29 Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.

30 Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.
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pieni¢zne) byly skuteczne, muszg by¢ dolegliwe, ale takze wspoimierne w sto-
sunku do charakteru naruszenia prawa i nieuchronne3!.

Odpowiedzialno$¢ administracyjna unormowana w art. 29 niniejszej ustawy
ma charakter odpowiedzialnoSci obiektywnej (ale nie absolutnej), z tym jednak
zastrzezeniem, ze przy ustalaniu wysokoSci administracyjnej kary pienieznej,
o ktorej mowa w tym przepisie, ustawodawca nakazuje bra¢ pod uwage stopien
zawinienia

Struktura administracyjnych kar pieni¢znych zostata unormowana komplek-
sowo w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, a zatem zgodnie z zasada wyltacznosci ustawy i okre§lonoSci przepisow
prawnych. Tym niemniej, w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbioro-
wym odprowadzaniu Sciekow brak jest regulacji co do zasad wymierzania admi-
nistracyjnych kar pieni¢znych i ich miarkowania, co jest zreszta powazna wada
wiekszoSci ustaw, w ktérych uregulowane sa administracyjne kary pieniezne.
W tym kontekScie nalezy podniesé, iz w przedmiotowej ustawie brakuje przede
wszystkim przepisu regulujacego instytucje przedawnienia wymierzania admini-
stracyjnych kar pienieznych. Ponadto w ustawie brakuje regulacji dotyczacych
odroczenia wykonania administracyjnej kary pienieznej lub jej roztozenia na raty,
co niewatpliwie bytoby korzystne dla przedsigbiorcéw nie bedacych w najlepszej
kondycji finansowe;.

Brak powyzszych regulacji jest tym bardziej odczuwalny, iz w polskim sys-
temie prawnym obecnie nie obowigzuje ustawa lex generalis, ktora okreslataby
zasady wymierzania administracyjnych kar pienieznych i ich miarkowania.

STRESZCZENIE

Praca ma na celu przyblizenie istoty i struktury administracyjnych kar pieni¢znych
uregulowanych w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, z p6zn. zm.).
W artykule podjeto rowniez probe odpowiedzi na pytanie, czy odpowiedzialno$§é
administracyjna uregulowana w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbioro-
wym odprowadzaniu $ciekow jest odpowiedzialnoScia ponoszong na zasadzie ,,zawi-
nienia”, czy tez ma ona charakter obiektywny. Podjeto tez rozwazania dotyczace
dyrektyw wymiaru administracyjnych kar pieni¢znych. Ponadto w artykule poruszono
problematyke zwiazana zaréwno z przedawnieniem administracyjnych kar pieni¢z-
nych, jak i brakiem w przedmiotowej ustawie regulacji dotyczacych odroczenia wyko-
nania administracyjnej kary pieni¢znej lub jej rozlozenia na raty.

31 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 21/03, www.trybu-
nal.gov.pl/OTK/doc_dpr.htm.
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SUMMARY

The work aims to explain the essence and structure of administrative fines regulated
in the Act on Collective Provision of Water and Collective Sewage Systems of 7 June
2001 (Journal of Laws of 2006, No. 123, item 858, with changes that followed). The
article also tries to answer a question whether the administrative liability regulated
in the Act on Collective Provision of Water and Collective Sewage Systems is based
on ‘fault’ or has an objective character. Consideration is also given to the execution
of administrative fines. Moreover, the article discusses the issues connected with
both a statute of limitations for administrative fines and a lack of regulation for
adjournment of an administrative fine or allowing it to be paid by installments.

RESUME

Cet article a pour but d’approcher I’essentiel et la structure des amendes
administratives pécuniaires d’apres la régularisation de la loi du 7 juin 2001 relative au
ravitaillement collectif de I’eau et de I’évacuation collective des égotts (J.O du 2006,
no 123, pos. 858 et changements). Dans I’article on a essayé de répondre a la question
si la responsabilité administrative régularisée dans la loi du ravitaillement de I'eau et
de I’évacuation collective des égotts forme une responsabilité de culpabilité ou elle
a le caractere entierement objective. On a traité aussi les directives pour les mesures
des amendes administratives. On y trouve encore la problématique concernant la
prescription des amendes administratives ainsi que le manque de régularisation des
sursis a 'exécution de la punition pécuniaire ou de la payer a terme.

PE3IOME

Pa6ora nmeeT 1esbio MpUOIMKEHNe CYTH M CTPYKTYPbl a]MUHUCTPATUBHBIX IITPacoB,
perynupyembix B 3akoHe oT 7 wmroHst 2001 roga 06 0OIIECTBEHHOM BOJOCHAOKEHHUU
U OTBOJIE ¥ OUMCTKE CTOUHLIX BOjI (3akoHopaTeabHbl BecTHUK 2006 roga Ne 123, mo3. 858,
¢ nonpaBkamun). CTaThksl COAEPKUT TAK>Ke MOMBITKY HAWTH OTBET Ha BOMPOC, SBISETCS
JM aJMUHUCTPATUBHAS OTBETCTBEHHOCTb, peryjupyemas B 3aKoHe 00 OOlIeCTBEHHOM
BOJIOCHA0>KEHNM 1 OTBOJIE 1 OUMCTKE CTOYHBIX BOJI, OTBETCTBEHHOCTBIO, B OCHOBE KOTOPOII
JIEKUT TIPUHIAN «HEWCIPABHOCTH», INOO MMeeT OHA OOBEKTUBHBIM XapakTep. MMeroT
MECTO TaKk>Ke PACCY>KJICHMS, Kacarolecsl JMPEeKTUB O pa3Mepax aJMUHUCTPATHBHBIX
urrpacoB. Kpome Toro, B cTaThe 3aTpOHYTa NpoOieMaThKa, CBsI3aHHas Kak ¢ UCTeYEHUEM
CpOKa IaBHOCTH a]MUHUCTPATUBHBIX IITPAhOB, TAK U OTCYTCTBMEM B HACTOSIIEM 3aKOHE
peryaMpoBaHusl, Kacarolerocsi OTCPOUKM UCIOJHEHUs PelleHus] 00 aIMUHUCTPATUBHOM
mrpage, MO0 €ro omIaThl B PacCPOUKY.
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