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UMOWY O SWIADCZENIE )
USLUG TELEKOMUNIKACYJNYCH NA CZAS OKRESLONY
(ART. 56 UST. 4A PRAWA TELEKOMUNIKACYJNEGO)

Nowela prawa telekomunikacyjnego z dnia 21 grudnia 2012 r.

1. Nowela prawa telekomunikacyjnego z dnia 21 grudnia 2012 r. (Dz.U.
z 2012 r., poz. 1445, dalej ,,Nowela”) wprowadzita wiele zmian do ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800
z pozn. zm., dalej ,,Pt”). Wiele istotnych zmian zostato wprowadzonych w Dziale
IIT ustawy poSwieconym m.in. Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych uzytkow-
nikom koncowym. Praktyka zaledwie kilku miesiecy pokazata ogrom probleméw
zwigzanych z wdrazaniem z zycie nowych przepisow. Artykut bedzie poswie-
cony tylko jednemu postanowieniu znowelizowanej ustawy — przepisowi art. 56
ust. 4a PT.

Wprowadzenie przepisu art. 56 ust. 4a do Prawa telekomunikacyjnego zwia-
zane byto z koniecznoscia implementacji postanowien art. 30 ust. 5 Dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami Iacznosci elektronicznej
praw uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej)!. Zgodnie z art. 30 ust. 5
dyrektywy o ustudze powszechnej: Paristwa czlonkowskie zapewniajq, aby umowy
zawierane miedzy konsumentami a przedsiebiorstwami swiadczqcymi ustugi lqczno-
sci elektronicznej nie wprowadzaly poczqtkowego okresu zobowigzania przekraczajq-
cego 24 miesigce. Paristwa czlonkowskie zapewniajq rowniez, aby przedsiebiorstwa
oferowaly uzytkownikom mozliwos¢ podpisania umowy na okres nieprzekraczajgcy
12 miesiecy?.

I Dz.U. UE L z dnia 24 kwietnia 2002 r.

2 Przepis art. 30 ust. 5 zostal nadany w obecny brzmieniu przez Dyrektywe Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikow, dyrektywe
2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze Iacznosci elek-
tronicznej oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspdlpracy migdzy organami krajowymi
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Zgodnie z art. 56 ust. 4a Pt: W przypadku konsumenta poczqtkowy okres
obowigzywania umowy okreslony w umowie, o ktorej mowa w usta. 1, zawieranej
z danym dostawcq ustug na czas okreslony nie moze by¢ dluzszy niz 24 miesigce.
Przepis ten wywoluje liczne problemy interpretacyjne. Konieczne wigc staje si¢
dokonanie wyktadni tego przepisu i ustosunkowanie si¢ do powstatych watpli-
wosci interpretacyjnych.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy obowigzywania przepisu art. 56
ust. 4a Pt

2. Nie powinno budzi¢ watpliwoSci interpretacyjnych, gdy chodzi o zakres
podmiotowy obowigzywania tego przepisu, ze dotyczy on tylko konsumentow.
Wspomniano juz, ze przepis art. 56 ust. 4a Pt stanowi implementacje postano-
wien dyrektywy o ustudze powszechnej. Zgodnie wiec z art. 2 dyrektywy o ustu-
dze powszechnej do celow tej dyrektywy stosuje si¢ definicje okreSlone w art. 2
dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspOlnych ram regulacyjnych i ustug facznosci elektronicznej (dyrek-
tywa ramowa)3. Wedlug natomiast art. 2 pkt i) dyrektywy ramowej , konsument”
oznacza jakakolwiek osobeg fizyczna korzystajaca z publicznie dostepnych ustug
facznosci elektronicznej lub zadajaca udostepnienia takich ustug dla celéw nie-
zwiazanych z jej dziatalnoS$cig handlowa, gospodarcza lub wykonywaniem zawodu.
Pojecie konsumenta zdefiniowane jest takze w art. 2 pkt 18 Pt i oznacza osobe
fizyczng wnioskujaca o Swiadczenie publicznie dostgpnych ustug telekomunika-
cyjnych lub korzystajaca z takich ustug dla celéw niezwigzanych bezposSrednio
z jej dziatalnoscig gospodarcza lub wykonywaniem zawodu.

Pierwsza watpliwos¢, jaka pojawila si¢ w praktyce stosowania tego przepisu
polegata na okreSleniu, czy przepis art. 56 ust. 4a Pt ma zastosowanie, gdy konsu-
ment zamierza zawrzeC z dostawca ustug telekomunikacyjnych pierwszg umowe
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, czy tez dotyczy on takze drugiej i kaz-
dej kolejnej umowy. Wyladnia literalna mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze prze-
pis ten ma zastosowanie do kazdej umowy, ktora zawiera konsument z dostawca
ustug telekomunikacyjnych niezaleznie od tego, czy to jest to pierwsza umowa
pomigdzy konsumentem a dostawca ustug, czy tez druga lub nastepna (kolejna).
Postanowienia artykutu 56 ust 4a Pt moglyby wskazywac, ze maksymalny okres,
na jaki mozna zawrze¢ z konsumentem umowe o Swiadczenie ustug telekomuni-
kacyjnych, w przypadku zawierania uméw na czas okreS§lony wynosi 24 miesigce

odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisOw prawa w zakresie ochrony konsumentow. Tekst majacy
znaczenie dla EOG; Dziennik Urzedowy L 337, 18/12/2009 P. 0011-0036.
3 Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 33.
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i Prawo telekomunikacyjne nie przewiduje w tej kwestii zadnych wyjatkéw ani
odstepstw.

Nie mozna jednak poprzesta¢ tylko na wyktadni literalnej i przyjaé jej wyni-
koéw, gdyz prowadzitoby to do wnioskow trudnych do pogodzenia z potrzebami
praktyki oraz stworzyloby szereg konfuzji. W celu przeprowadzenia wtasciwej
interpretacji tego przepisu nalezy jeszcze positkowac sie wykladnia funkcjonalng
i systemowa, takze w znaczeniu systemu prawa europejskiego z zakresu tacznosci
elektronicznej. Z pewnoscig nie mozna uznad, ze przepis art. 56 ust 4a Pt wpro-
wadza generalny, bezwzgledny zakaz tworzenia stosunkéw prawnych pomiedzy
konsumentami a dostawcami ustug na okresy dtuzsze niz 24 miesigce. Przepis
ten bowiem mowi o ,,poczatkowym okresie obowigzywania umowy”. Mozliwy jest
wiec inny niz poczatkowy okres umowy, ktory bedzie diuzszy niz 24 miesiace.

Oparcie si¢ tylko na wykfadni jezykowej prowadzitoby do swoistego ,,ubezwta-
snowolnia konsumenta” w zakresie swobody podejmowania przez niego decyzji.
Chodzi o mozliwos$¢ zawarcia drugiej lub trzeciej umowy przez konsumenta na
okres diuzszy niz 24 miesiace, ktory juz wczesniej zapoznal si¢ z oferta danego
dostawcy ustug, korzystajac z jego uslug przez pewien okres czasu. Nie mozna
przeciez przyjaé, ze celem tego przepisu jest zakazanie konsumentowi zawarcia
drugiej lub kolejnej umowy z tym samym dostawca co do tych samych ustug
po uplywie pewnego czasu korzystania przez niego z tych ustug. Innymi stowy,
dostawca ustug nie moze z konsumentem zawrze¢ umowy na czas 0znaczony
dtuzszy niz 24 miesiace, chyba ze konsument zna juz ustugi tego dostawcy, gdyz
korzystal z nich na podstawie zawartej wczeSniej umowy.

Nalezy zauwazy¢, ze w praktyce umowa jest przedtuzana, czgsto nawet na
okres znacznie dtuzszy niz 24 miesiace, ale poprzez zawarcie aneksu do tej
umowy. Przepis art. 56 ust. 4a Pt posiuguje sie pojeciem ,,umowa”, w ktorym
zawiera si¢ kazda umowa, tj. zaré6wno pierwsza umowa, jak i kazda kolejna.
W pojeciu tym mieSci si¢ takze aneks. Brak jest funkcjonalnej r6znicy migdzy
umowa a aneksem. Prawo telekomunikacyjne nie wyr6znia wprawdzie w prze-
pisach aneksu, ale w praktyce nie ma watpliwoSci oraz wynika to z innych prze-
pisow Prawa telekomunikacyjnego, ze aneks jest umowa o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Nie ma takze znaczenia, w jakiej formie umowa, w tym
aneks, jest zawierana (forma pisemna, elektroniczna, w obecnoSci stron, na odle-
gltos¢ w trybie art. 56 ust. 6 PT). W ustawie Prawo telekomunikacyjne nie ma
zakazu przedtuzania zawartej umowy o kolejny okres czasu nawet przekraczajacy
24 miesiace poprzez zawarcie aneksu.

Pod wzgledem technicznym, w praktyce dziatalnoSci przedsigbiorcow teleko-
munikacyjnych, aneks od zawieranej nowej umowy rozni si¢ tym tylko, ze aneks
dotyczy zwykle tego samego numeru telefonu, a umowa przewaznie nowego
numeru. Zwrdci¢ nalezy takze uwage, ze obecnie juz na rynku funkcjonuje
model pozwalajacy na wiaczenie drugiej i kolejnej karty SIM (karta niezb¢dna
do korzystania z ustug telekomunikacyjnych za pomoca telefonu mobilnego),
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w zakresie znanych konsumentowi ustug dostawcy, do pierwszej umowy na pod-
stawie aneksu.

Interpretacji przepisu art. 56 ust. 4a Pt nie mozna dokonywaé w oderwaniu od
47 motywu dyrektywy 2009/136/WE stanowiacej podstawe nowelizacji Pt. Zgod-
nie z motywem 47 wskazanej dyrektywy: Aby odnies¢ pelng korzys¢ z konkurencji,
konsumenci powinni by¢ w stanie dokonywac swiadomych wyboréw i — gdy lezy to
w ich interesie — zmienia¢ dostawcow. Istotne jest zapewnienie, aby mozliwosci tej
nie ograniczaly przeszkody prawne, techniczne ani praktyczne, w tym warunki umow,
procedury, optaty itd. Nie wyklucza to jednak wprowadzania racjonalnie uzasad-
nionych minimalnych okresow umownych w umowach z udziatem konsumentow?.
Z postanowien tych wynika wiec dazenie do zapewnienia konsumentowi mozli-
wosci podejmowania Swiadomych wyboroéw i zmiany dostawcow, bez ograniczen
prawnych, technicznych oraz praktycznych, w tym warunkdéw umow, procedur,
optat itp. Rozumiana w ten sposob tres¢ motywOw pozostawalaby w sprzecznosci
z interpretacja przepisu art. 56 ust. 4a Pt zabraniajaca konsumentowi zawierania
umoéw na okresy dtuzsze niz 24 miesiagce, w sytuacji gdy konsument juz wczesniej
korzystal z oferty danego dostawcy ustug przez okreSlony okres czasu. Dostawca
ustug moze natomiast zawrze¢ z konsumentem, ktory zna jego ustugi umowe na
okres dtuzszy niz 24 miesigce. W takiej sytuacji przepisy prawa nie przewiduja
ograniczen co do diugosci trwania kolejnej umowy. Moze to wigc by¢ umowa
zawarta np. na 36 lub 48 miesigce.

Zwroéci¢ nalezy takze uwage na przebieg prac legislacyjnych nad postano-
wieniami art. 56 ust. 4a Pt. W toku tych prac zmieniono bowiem brzmienie
tego artykulu, ktory w poczatkowej wersji dotyczyl tylko i wytacznie pierwszej
umowy zawieranej z konsumentem. W zwiazku z tym jest podnoszony argument,
ze istnienie, a nast¢pnie usunigcie z projektu ustawy nowelizujacej Prawo tele-
komunikacyjne okreslenia ,,pierwsza umowa”, ktOra ostatecznie w toku prac
legislacyjnych zostala zmienione na okreslenie ,,umowa”, jest dowodem tego,
ze wola ustawodawcy bylo wykluczenie zawierania drugiej i nastepnych umow
z konsumentem na okresy dtuzsze niz 24 miesiace. Innymi stowy, ze nie jest
mozliwe zawarcie jakiejkolwiek umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
na okresy dluzsze niz 24 miesigce. Oprocz wczesniej przedstawionych argumen-
tow, przeciwko takiej interpretacji nalezy wskazaé, ze ustawodawca nie chciat
wprowadzac pojecia i konstrukgeji ,,pierwszej umowy”, ktére mogtoby pozostawac
w sprzecznosci z brzmieniem implementowanych do Prawa telekomunikacyjnego
postanowien art. 30 ust. 5 dyrektywy o ustudze powszechnej, bedacych podstawa

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajaca
dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami facznosci elektro-
nicznej praw uzytkownikow, dyrektywe 2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnoSci w sektorze Iacznosci elektronicznej oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspot-
pracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochro-
ny konsumentéw. Tekst majacy znaczenie dla EOG; Dziennik Urzedowy L 337, 18/12/2009 P. 0011-0036.
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wprowadzenia do Prawa telekomunikacyjnego art. 56 ust. 4a. Postanowienia
dyrektywy nie mowig bowiem o ,,pierwszej umowie”, ale o ,,poczatkowym okresie
zobowigzania”.

3. Kolejny problem dotyczy tego, na jaki okres czasu moze by¢ zawarta pierw-
sza umowa. Przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne nic nie méwia na ten
temat. Zaréwno postanowienia wspomnianych dyrektyw, jak i postanowienia
art. 56 ust. 4a PT nie wykluczaja mozliwosci wprowadzenia minimalnych okre-
sow umownych do umoéw zawieranych przez dostawcow ustug z konsumentami
w zakresie tych samych ustug. Z przepisu art. 56 ust. 4a Pt jednoznacznie wynika
tylko, ze poczatkowy okres nie moze by¢ dluzszy niz 24 miesiagce. Minimalny
okres nie zostal natomiast wskazany. Z funkcji przepisow art. 30 ust. 5 dyrek-
tywy o ustudze powszechnej oraz motywu 47 dyrektywy 2009/136/WE wynika, ze
okres ten powinien pozwoli¢ konsumentowi na zorientowanie si¢ co do tego, czy
odpowiada mu zakres i jako§¢ Swiadczonych ustug przez danego dostawce ustug.
Celem przepisu art. 56 ust. 4a Pt bylo zapewnienie mozliwoSci dokonywania
przez konsumentoéw wyboru dostawcy. Powinien by¢ to zatem okres odpowiedni
do mozliwosci sprawdzenia zaréwno ustugi, jak i samego dostawcy, tak aby klient
byl w stanie Swiadomie podja¢ decyzje co do dalszego korzystania z danej ustugi
tego dostawcy. Dtugos¢ takiego okresu czesto bedzie postrzegana subiektywnie.
Niewatpliwie nalezy oprzec si¢ o doSwiadczenia z praktyki dziatalnoSci przedsie-
biorcow telekomunikacyjnych. Wydaje si¢, ze okres miesigczny bedzie spelnial
wymog mozliwosci zapoznania si¢ i oceny danej oferty przez przecietnego konsu-
menta. Okres ten stanowi bowiem zwyczajowy okres trwania okresu rozliczenio-
wego, podczas ktorego mozna zapoznac si¢ nie tylko ze Swiadczonymi ustugami,
ale takze tym, jak dzialaja inne funkcje dostawcy ustug, np. biuro obstugi
abonenta czy dzial reklamacji. Urzad Komunikacji Elektronicznej uznat nato-
miast, ze takim niezbednym, minimalnym okresem jest termin dwoch miesiecy.

4. W zakresie wyktadni przepisu art. 56 ust. 4a Pt pojawia si¢ pytanie, z czym
doktadnie powinien zapoznawac si¢ konsument w poczatkowym okresie umowy.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotem poznania powinna by¢ ustuga
lub ustugi danego dostawcy ustug rozumiane jako samodzielne ustugi telekomu-
nikacyjne, tj. stacjonarne ustugi glosowe, mobilne ustugi gltosowe, stacjonarny
internet lub mobilny internet. Watpliwosci moga powsta¢ co do poznania jeszcze
innych aspektow dziatalnosci danego dostawcy ustug, np. w zakresie kontaktow
z biurem obstugi klienta, rozpatrywaniem reklamacji, oferowanych promocji,
usuwaniem awarii, wprowadzaniem nowych ustug. W zakreS§lonym w taki spo-
sOb zakresem poznania wiaze si¢ zawsze problem faktycznej mozliwoSci pozna-
nia wszystkich aspektow tak opisanego zachowania przedsigbiorcy w relacjach
z konkretnym konsumentem. Przyktadowo, moze si¢ nigdy nie pojawi¢ potrzeba
skorzystania z procedury reklamacyjnej stosowanej przez danego dostawce ustug
1 zapoznanie si¢ w ten sposob z funkcjonowanie danego dostawcy ustug w tym
zakresie. O ile wiec zawsze bedzie musiato dochodzi¢ w praktyce do zapoznania
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sie z konkretng ustuga przez konsumenta, o tyle nie zawsze bedzie mozliwe zapo-
znanie si¢ dziatalnoScig danego dostawcy ustlug w pozostatych zakresach jego
aktywnosci. Wskazane wiec aspekty funkcjonowania danego przedsigbiorcy nie
moga wiec stanowi¢ decydujacego wyznacznika, pozwalajacego na dokonywanie
ocen przez danego konsumenta.

5. Kolejny problem zwigzany z interpretacja art. 56 ust. 4a Pt dotyczy naste-
pujacej kwestii. Powstaje mianowicie pytanie, czy w przypadku, gdy jest zawie-
rana kolejna umowa, po wcze$niejszej umowie, podczas ktorej konsument mogt
zapoznac si¢ z zakresem i jakoScig ustug, w zakresie obu uméw konsument musi
korzysta¢ z tych samych ustug. Przyktadowo, gdy pierwsza umowa dotyczyta
swiadczenia ustug gtosowych, to czy przedmiotem drugiej umowy musi by¢ takze
Swiadczenie ustug glosowych. Czy tez ta druga umowa moze dotyczy¢ innych
ustug, np. transmisji danych.

Mozliwa jest interpretacja, ze poczatkowy okres dotyczy pierwszej umowy
zawartej miedzy danym konsumentem a danym dostawcg ustug na Swiadczenie
konkretnej ustugi telekomunikacyjnej. Przyktadowo, konsument zawart wielolet-
nig umowe na ustuge telefonii komoérkowej z danym dostawca ustug, a nastepnie
zawiera pierwsza umowe z dotychczasowym dostawcg na nowa ustuge — Inter-
net mobilny. Konsument moze by¢ zadowolony z ustug telefonii komodrkowe;j,
Swiadczonych przez swojego dostawce i dlatego podpisze umowe wiasnie z tym
dostawca na Internet mobilny. Jednak ustuga Internetu mobilnego §wiadczonego
przez tego dostawce moze nie spetniac jego oczekiwan, moze by¢ nieodpowied-
niej jakoSci, a konsument nie bedzie mogt sie z niej wycofac.

Niewatpliwie podstawowg przyczyna, dla jakiej zostal wprowadzony przepis
art. 56 ust. 4a Pt do Prawa telekomunikacyjnego, byfo unikni¢cie sytuacji, aby
konsument zawierajacy pierwsza umowe nie byt zwigzany z danym dostawca
ustug na okres dluzszy niz 24 miesigce. W ten sposdb chciano zapewnic, aby
mogt on zapoznac si¢ z ustugami danego dostawcy ustug i zdecydowac, czy dalej
zamierza z nich korzysta¢. Dtuzsze okresy niz 24 miesiagce moglyby mu uniemoz-
liwi¢ zmiane dostawcy ustug, gdyby uznal, ze jednak standard ich Swiadczenia mu
nie odpowiada. Z przepisu art. 56 ust. 4a Pt nie wynika jednak, aby przedmiotem
kolejnej ustugi musiata by¢ ta sama ustuga. Wrecz przeciwnie. Przepis art. 56
ust. 4a Pt odsyta do art. 56 ust. 1 Pt, ktéry méwi o §wiadczeniu ustug telekomu-
nikacyjnych na podstawie umowy, a wigc mdéwi o ustugach telekomunikacyjnych
w liczbie mnogiej a nie pojedynczej co wskazuje wprost, ze moga by¢ to rdzne
ustugi, a nie te same>.

Warunek w zakresie okresu poczatkowego bedzie spelniony, gdy konsument
zawrze z tym samym dostawca ustug kolejng umowe tego samego rodzaju,

5 Zob. odmiennie S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013, s. 415.
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np. w zakresie ustug gtosowych, ale oferowana prze tego dostawce pod inng
nazwa handlowa®.

Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, gdy konsument korzystat z ustugi u danego
dostawcy ustug i zamierza zawrze¢ kolejng umowe z tym samym dostawca, ktorej
przedmiotem bedzie ta sama ustuga, np. glosowa w sieci mobilnej, ale bedzie ona
Swiadczona w innym modelu rozliczen. Przykladowo, korzystat z ustugi glosowe;j
w systemie tzw. prepaid, czyli ustuga byta opfacona z gory, a nastepnie zawiera
umowe w systemie postpaid. Uznaé nalezy, ze nie ma przeszkdd do przyjecia, iz
ta druga umowa, zawarta po wczeSniejszej umowie, podczas trwania ktorej mogt
konsument zorientowac si¢ co do jakosci Swiadczonej ustugi, bedzie mogla by¢
zawarta na okres czasu dtuzszy niz 24 miesiace.

Analogiczny problem powstaje, gdy chodzi o dostawce ustug, tj. czy mozliwe
bedzie zawarcie umowy na okres dluzszy niz 24 miesiace, gdy konsument miaf
zawartg umowe, ktorej przedmiotem jest ta sama ustuga, ktore bedzie Swiad-
czona na podstawie kolejnej umowy, ale nie z tym samym dostawca, ale juz
innym. Przyja¢ tu jednak nalezy, ze musi to by¢ ustuga lub ustugi §wiadczone
przez tego samego dostawce ustug. W przeciwnym razie konsument nie mogtby
dokona¢ oceny Swiadczony ustug przez danego dostawce przed podjeciem decyzji
o zawarciu kolejnej umowy, a taki jest gtowny cel regulacji w art. 56 ust. 4a Pt.

6. Przepis art. 56 ust. 4a Pt w zw. z art. 56 ust. 1 Pt ma zastosowanie do
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Pojecie ustug telekomunikacyjnych
wyjasnione jest w art. 2 pkt 48 Pt i oznacza ono ustugi polegajace gtéwnie na
przekazywaniu sygnalow w sieci telekomunikacyjnej. Przepis art. 56 ust. 4a Pt
nie ma wigc zastosowania np. urzadzen telekomunikacyjnych (art. 2 pkt 46 Pt).
Mozliwe jest wiec w praktyce rozwiazanie, gdzie umowa o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych jest zawierana na okresy krdtsze niz 24 miesigce, a umowa
np. na aparaty telefoniczne czy komputery, sprzedawane na raty na okres diuz-
szy, np. 36 miesiecy.

7. Przepis art. 56 ust. 4a Pt nalezy intepretowaé w powiazaniu z art. 56 ust. 3
pkt 3 i 4 Pt. W przepisie art. 56 ust. 4a Pt wystepuje bowiem pojecie poczatko-
wego okresu obowigzywania umowy okre§lonego w umowie, ktore jest zwigzane
pojeciem okresu obowigzywania umowy okre§lonym w umowie. Przepis art. 56
ust. 3 pkt 4 Pt stanowi, ze umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
powinna okre§la¢ okres, na jaki zostata zawarta umowa, w tym minimalny okres
wymagany do skorzystania z warunkow promocyjnych. W umowie powinno
by¢ wyraznie wskazane, na jaki okres czasu jest zawarta. Okres obowigzywania
umowy moze by¢ okreSlony poprzez wskazanie konkretnej daty zawarcia i roz-
wigzania umowy albo poprzez wskazanie terminu poczatkowego obowigzywania
umowy i sposobu jej rozwigzania poprzez wskazanie termindéw wypowiedzenia

6 Ibidem, s. 415.
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(zob. art. 110-116 k.c.). Umowa moze zawierac takze postanowienia szczeg6lowe
dotyczace sposobu obliczenia okresu, na ktory umowa zostata zawarta’.

Przepis art. 56 ust. 4a Pt jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym. Przepis
ten okresla jednoznacznie, ze w przypadku konsumenta okreslony w umowie
poczatkowy okres obowigzywania umowy zawieranej na czas okreSlony przez
konsumenta z dostawca nie moze przekracza¢ 24 miesiecy. Nie jest wiec mozliwe
zawarcie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, gdy jest to pierw-
sza umowa, na okres dluzszy niz 24 miesigce, nawet w sytuacji, gdy godzi sie,
a nawet wnioskuje o to konsument. Zgoda konsumenta nie uchyla bezprawnosci
poczatkowej umowy zawartej na okres diuzszy niz 24 miesigce. Nie ma znaczenia
to, ze pomimo iz nie korzystat z ustug danego dostawcy ustug zna jego ustugi
i cheiatby juz zawrze¢ umowe na okres dtuzszy niz 24 miesigce. Umowa zawarta
na okres dluzszy niz 24 miesigce jest niewazna w czgSci dotyczacej postanowienia
sprzecznego z art. 56 ust. 4a Pt.

8. Przepis art. 56 ust. 4b Pt stanowi, ze ,,dostawca uslug zapewnia uzytkow-
nikowi koncowemu mozliwo$¢ zawarcia umowy o S$wiadczenie ustug teleko-
munikacyjnych réwniez na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy”. Z przepisu tego
wynika jednoznacznie, ze przy podpisywaniu umowy, w tym kolejnej umowy,
z uzytkownikiem dostawca ustug musi zapewni¢ uzytkownikowi, w tym kon-
sumentowi, mozliwo§¢ zawarcia umowy na okres nie diuzszy niz 12 miesiecy,
a takze dodatkowo moze zaproponowac na okres dtuzszy.

Umowa na okres do 12 miesigcy powinna by¢ jedna z dostgpnych ofert. Ofe-
rowanie umow tylko na okres 12 miesiecy rOwniez spetnia wymagania ustawowe.
Brak ofert na okres do 12 miesiecy stanowi naruszenia ustawy, jezeli przedsie-
biorca oferuje mozliwoS§¢ zawarcia umowy na czas okre§lony tylko na dluzsze
okresy. Natomiast nie jest naruszeniem ustawy Pt, jezeli przedsiebiorca posiada
w ofercie tylko umowy na czas nieokreslonys.

Przepisy przejSciowe

9. Nowela zawiera w art. 13 przepisy przejSciowe. Zgodnie z brzmieniem
art. 13 ust. 1 Noweli: W terminie 5 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy dostawcy ustug telekomunikacyjnych obowiqzani sq do dostosowania warun-
kow umow, w tym okreslonych w regulaminie swiadczenia publicznie dostgpnych
ustug telekomunikacyjnych lub w cenniku ustug telekomunikacyjnych, do przepisow
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq. Zgodnie nato-
miast z art. 13 ust. 2 Noweli: Przepisu art. 56 ust. 4a ustawy zmienianej w art. 1

7 K. Kawalek, M. Rogalski (red.), Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 421.
8 S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne..., s. 416.
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w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq nie stosuje sie do umow zawartych przed

dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Tre$¢ przepisu art. 13 ust. 1 Noweli mozna interpretowaé w dwojaki sposob.

Zgodnie bowiem z tym przepisem:

a) dostawcy ustug maja 5 miesiecy na dostosowanie umow zawartych przed wej-
Sciem w zycie ustawy, ktora weszta w zycie z dniem 21 stycznia 2013 r., a od
dnia wejScia w zycie nalezy stosowac juz nowe wzorce umowne lub

b) dostawcy ustug sa zobowiazani do dostosowania wszystkich umow, niezaleznie
od tego kiedy zostaly zawarte, tj. czy przed 21 stycznia 2013 r. czy tez po
tej dacie. Okres 5 miesiecy bylby wiec dedykowany na dostosowanie umow
zawartych przed wskazang data, jak i po tej dacie.

Prezes UKE w stanowisku z dnia 13 lutego 2013 r. zatytutlowanym Zmiany

w umowach o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych wyja$nit, ze zmienione

Nowelg przepisy odnoszqce sie do warunkow umow, w tym tych okreslonych w regu-

laminie swiadczenia publicznie dostepnych usiug telekomunikacyjnych oraz cenniku

ustug telekomunikacyjnych nalezy stosowac od dnia 21 stycznia 2013 r, z tym ze
ustawodawca na mocy art. 13 ust. 1 nowelizacji Pt wyznaczyl, dostawcom ustug
telekomunikacyjnych termin 5 miesiecy — od dnia 21 stycznia 2013 r. — na dosto-
sowanie uprzednio obowiqzujgcych (przed dniem 21 stycznia 2013 r.) warunkow
umow, w tym tych okreslonych w regulaminie swiadczenia publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych lub w cenniku ustug telekomunikacyjnych, do przepi-
sow ustawy Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujgcym od 21 stycznia

2013 r. Co oznacza, ze w przypadku umow o swiadczenie ustug telekomunikacyj-

nych zawartych przed 21 stycznia 2013 r. warunki zawarte w tych umowach, jak

rowniez w regulaminach swiadczenia ustug oraz cennikach usiug telekomunikacyj-
nych odnoszqce si¢ do tych umow, powinny by¢ dostosowane do przepisow ustawy

Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 21 stycznia 2013 r.

w terminie 5 miesiecy od dnia wejscia w zycie nowelizacji Pt. Z kolei w przypadku

umow zawartych po 21 stycznia 2013 r. wszystkie warunki tych umow, w tym te

zawarte w regulaminie swiadczenia ustug oraz cenniku ustug telekomunikacyjnych,
muszq byc¢ od dnia wejscia zZycie nowelizacji Pt zgodne z przepisami ustawy Prawo
telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujgcym od 21 stycznia 2013 r.°

Prezes UKE opowiedzial si¢ wigc w swoim stanowisku za interpretacjg przed-
stawiong w punkcie a). Wydaje si¢ jednak, ze wlasciwa jest interpretacja zawarta

w punkcie b). Brak bowiem praktycznego uzasadnienia dla roznicowania umow

na ,stare” a wiec zawarte przed dniem 21 stycznia 2013 r. i ,,nowe”, czyli zawarte

pod dniu 21 stycznia 2013 r. Pomocna dla rozstrzygniecia tej kwestii jest analiza
procesu legislacyjnego dotyczacego postanowien art. 13 ust. 1 Noweli. W toku

prac nad tym przepisem Senat proponowal nast¢pujacg poprawke: 17) w art. 13

w ust. 1 po wyrazach «lub w cenniku ustug telekomunikacyjnych», dodaje si¢ wyrazy

9 Zob. http://www.uke.gov.pl/zmiany-w-umowach-o-swiadczenie-ustug-telekomunikacyjnych-12094
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«zawartych przed dniem wejscia w Zycie ustawy». Senat proponowal doprecyzo-
wanie z ktérego wynikaloby, ze okres 5 miesiecy jest dedykowany na dostoso-
wanie umow zawartych przed dniem 21 stycznia 2013 r. do nowych przepisow,
natomiast zawierane nowe umowy z dniem 21 stycznia 2013 r. powinno juz by¢
zawierane zgodnie z nowymi zasadami, okreSlonymi w Noweli. Poprawka ta nie
zostata jednak przyjeta co pozwala na interpretacje, ze S-miesi¢czny okres na
dostosowanie umoéw zawartych przed dniem 21 stycznia 2013 r. dotyczy zaréwno
umoéw zawartych przed dniem 21 stycznia 2013 r., jak i po tym dniu. Innymi
stowy, pieciomiesieczny okres dotyczy wszystkich umow.

Prezes UKE w stanowisku z dnia 13 lutego 2013 r. wyjasnit takze, ze usta-
wodawca na mocy przepisu art. 13 ust. 2 nowelizacji Pt wskazal, iz przepisu art. 56
ust. 4a (...), nie stosuje sic do umow zawartych przed 21 stycznia 2013 r. Z powyz-
szego wynika wiec, iz umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarte
z konsumentem na czas okreslony przed 21 stycznia 2013 r. mogq zawierac poczqt-
kowy okres obowigzywania umowy dluzszy niz 24 miesigce. W swietle art. 13 ust. 2
Pt okres poczqtkowy obowigzywania tych umow nie ulega jednak skrdceniu do
24 miesiecyl0. Trafnie wiec Prezes UKE wskazal, ze dostawcy ustug telekomu-
nikacyjnych nie majg obowiazku dostosowania w omawianym zakresie umow
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Niemniej jednak obowiazek wynikajacy z art. 56 ust. 4a Pt dotyczy wszystkich
poczatkowych uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych przez
dostawce ustug od dnia 21 stycznia 2013 r. na czas okre$lony z konsumentem.
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STRESZCZENIE

Artykut jest poSwigcony ostatniej zmianie Prawa telekomunikacyjnego wprowadzone;j
nowela z 21 grudnia 2012 r. a polegajacej na ograniczeniu zawierania umow na czas
okreslony w zakresie ustug telekomunikacyjnych na okres nie diuzszy niz 24 mie-
sigce (art. 56 ust. 4a Prawa telekomunikacyjnego). Przepis ten stanowi implementacje
postanowien art. 30 ust. 5 dyrektywy o usludze powszechnej. Przepis art. 56 ust. 4a
Prawa telekomunikacyjnego obowigzuje zaledwie kilka miesiecy, ale jego stosowa-
nie w praktyce wywolato juz wiele watpliwosci. W szczeg6lnoSci, czy przepis art. 56

10" Ibidem.
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ust. 4a Prawa telekomunikacyjnego ma zastosowanie do pierwszej umowy zawartej
przez konsumenta czy tez takze do kazdej kolejnej; na jaki okres czasu moze by¢
zawarta pierwsza umowa, aby zakaz wynikajacy z tego przepisu nie obowigzywat; czy
w przypadku pierwszej i drugiej umowy muszg to by¢ te same ustugi tego samego
przedsiebiorcy; czy przepis ten ma zastosowanie tylko do nowych umoéw czy tez do
starych, tj. zawartych przed dniem wejScia w zycie noweli i od kiedy ma zastosowanie
do tych dwoch grup umoéw. Artykul udziela odpowiedzi na te praktyczne pytania.

SUMMARY

The article discusses the latest change in the Telecommunications Law, i.e. the
amendment of 21 December 2012, which limits the fixed time contracts to provide
telecommunications services to a maximum period of 24 months (Article 56 item
4a of the Telecommunications Law). The regulation is an implementation of Article
30 item 5 of the Directive on Common Services. The regulation of Article 56 item
4a of the Telecommunications Law has been in force for a few months but its
implementation has caused many doubts. Especially, if the regulation of Article
56 item 4a of the Telecommunications Law refers to the first time contract with
a customer or to every next one, too; for what period should the first contract be
entered into to make the ban imposed by the regulation invalid; whether in case of
the first and the second contract the services must be the same and provided by the
same company; whether the regulation covers only new contracts or also the old
ones that were entered into before the amendment came into force and from what
time it should cover those two types of contracts. The article gives answers to these
practical questions.

RESUME

Larticle concerne le dernier changement du Droit de télécommunication introduit
par la novelisation du 21 décembre 2012 qui limite la passation des contrats a durée
déterminée dans le cadre des services de télécommunication pour la période moins
longue que 24 mois (art. 56 loi 4a du Droit de télécommunication). Cette regle
constitue une certaine implémentation des décisions de I'art. 30 loi 5 de la directive
relative au service universel. La régle art. 56 loi 4a du Droit de télécommunication
est en vigueur depuis quelques mois seulement mais son emploi en pratique a déja
montré quelques doutes. En particulier, on peut se poser les questions suivantes:
la regle de I'art. 56 loi 4a du droit de télécommunication peut-elle étre appliquée
uniquement au premier contrat conclu par le consommateur ou bien aussi pour les
suivants? Pour quelle durée du temps peut étre conclu le premier contrat pour que
I'interdiction relative a cette regle ne soit pas obligatoire? Dans le cas du premier
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et du deuxiéme contrat les services doivent-ils €tre identiques et exécutés par le
méme entrepreneur? Cette regle doit-elle étre appliquée uniquement aux nouveaux
contrats? Sinon, aussi aux anciens contrats signés avant la novélisation? Et depuis
quand peut-elle étre appliquée pour ces deux groupes de contrats ? Notre article
apporte les réponses précises a ces questions détaillées.

PE3IOME

CraTbs TMOCBSIEHA MOCHEAHUM u3MeHeHussM B 3akoHe «O CBs31M», BHECEHHDLIM
B pe3yJbTaTe MOMOJHEeHUsl K 3akoHy oT fHs 21 nmeka6ps 2012 ropa, CyThb KOTOPBIX —
OTpaHMYEHNE 3aKIFOUAEMbIX CPOUHBIX KOHTPAKTOB B PAMKaXxX yCIyT Tesle()OHHOI CBSI3U Ha
CpOK, He TIpeBbImarommii 24 Mecsima (cT. 56, a63an 4a 3akoHa «O cBsizn»). DTOT 3aKOH
CIYXKUT peanu3auueit nosoxenuil ct. 30 ad3. 5 [upekTuBbl 00 YHUBEPCAILHON yCyre.
[Tonosxkenue ct. 56 a63. 4a 3akoHa «O cBsI3U» JIEUCTBYET TOJLKO HECKOJbKO MECSILEB,
a €ro nNpuMEHEHUE Ha MPAKTUKE Y>KE€ BbI3BAJIO MHOXKECTBO comMHeHuii. B YaCTHOCTH,
NPUMEHSIETCS JIM TOJIoXKeHHe CT. 56 a63. 4a B ciIyyae nepBoro KOHTPAKTA, 3aKIFOUYEHHOTO
noTpeduTesieM, MO0 TakXKe B Clyyae KaXk[oro CJEAYIOLIEro; Ha Kakol CPOK MOXKET
ObITH 3aKJIFOUEH MEPBbIN KOHTPAKT, YTOOBI HE AEHCTBOBAI 3aNpeT, KakK CIEACTBAEC 3TOrO
TIOJIO>KEHNST; JIOJDKHBI JIM OBITH YCIIYTH B Cilyuyae NMepBOro U BTOPOTO KOHTPAKTa TEMH JKe
yCllyraMy TOTO K€ CaMOro MpeAnpUHUMATEJIsl; IPUMEHSIETCS M 3TO MOJIOKEHUE B Cllyyae
HOBBIX KOHTPAKTOB WJIM TAKXKE MPEKHUX, TO €CTb 3AKJTFOUYEHHBIX nepej BCTyNJICHUEM
B CWJIy JIOMOJIHEHUI U C KAaKOrO BPEMEHM MOXKET ObITb NPUMEHEHO K OOOMM THUNaM
KOHTPAKTOB. B cTaTbe copepskaTcst OTBETbI HA 3TU MPAKTHYECKNE BOMPOCHI.
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