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MALGORZATA PILARSKA-GUMNY

KONKRETNE PYTANIA PRAWNE
DO SADU NAJWYZSZEGO W SPRAWACH KARNYCH

1. Wprowadzenie

Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego funkcjonuje w polskim sys-
temie prawnym od blisko wiekul. Nie jest ona specyficzna jedynie dla pro-
cesu karnego. Wystepuje takze w procesie cywilnym i sadowoadministracyjnym,
a takze znana jest prawu konstytucyjnemu. Termin ,,pytanie prawne” nie jest
wyrazeniem normatywnym. Pojeciem tym okresla si¢ dwie formy wystepowaniaZ.

Pierwsza forme stanowi ,,wniosek o podjecie uchwaly rozstrzygajacej rozbiez-
noSci w wyktadni prawa w orzecznictwie”? formufowany przez uprawnione do
tego podmioty na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku
o Sadzie Najwyzszym®. Jak podkresla si¢ w judykaturze: ,,Wyjasnienie przepisow
prawnych przez Sad Najwyzszy w tym trybie nie jest dokonywane w zwigzku ze

I Zob. R.A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych, Zaka-
mycze 2001; A. Korobowicz (red.), Sgd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej Historia i wspdlczesnosé Ksigga
Jubileuszowa 90-lecia Sqdu Najwyzszego 1917-2007, Warszawa 2007.

2 S. Wiodyka, Przestanki dopuszczalnosci pytari prawnych do Sqdu Najwyzszego, NP, 1971, nr 2;
A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, Przebieg postepowania karnego, Toruni 1999;
J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flaming, S. Kalimowski, H. Kempiasty, M. Siewirski, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1971; J. Bratoszewski, Dzialalnos¢ uchwalodawcza Sqdu Najwyzszego.
Wybrane Problemy, (w:) Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Prof. Wiestawa
Daszkiewicza, pod red. T. Nowaka, Poznan 1999; R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit.; R.A. Stefanski, Abs-
trakcyjne pytania Prawne do Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych, (w:) Weztowe problemy prawa karnego
kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana prof. A. Markowi, pod red. V. Konarskiej-
-Wrzosek, Warszawa 2010; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, KPK. Komentarz, t. 11 wyd. 4, Warszawa
2011; postanowienie SN z dnia 21 marca 2000 r. - I KZP 59/99, z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad
uchwal Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2000 r.,
WPP 2001, Nr 2, s. 107; postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2000 r. — I KZP 6/00, GS 2000, Nr 6, s. 3,
z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 2000 r., WPP 2001, Nr 2, s. 106.

3 R.A. Stefanski, Abstrakcyjne pytania..., op. cit., s. 634.

4 Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.
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sprawa, lecz in abstracto™, stad tez umownie t¢ postaé okresla si¢ pytaniem
abstrakcyjnym (quaestiones in abstracto)®.

Druga forma jest postanowienie w przedmiocie przedstawienia zagadnienia
prawnego, wydawane na podstawie art. 59 ustawy o SN badzZ art. 441 § 1 k.p.k.
przez uprawniony podmiot, ktoéry w toku rozpoznawania konkretnej sprawy
a w zwiazku z jej rozstrzygnieciem’, powziagl powazne watpliwosci co do wyktadni
prawa. Te posta¢ pytania prawnego nazywa si¢ pytaniem konkretnym (quaestio-
nes in concerto)?.

Zaroéwno w przypadku pytan abstrakcyjnych, jak i konkretnych chodzi
o dokonanie przez Sad Najwyzszy wykfadni prawa. W przypadku pytan abstrak-
cyjnych przyczyna uzasadniajaca jej dokonanie sga ujawnione w orzecznictwie
rozbiezno$ci w tej materii, przy czym nast¢pczo je eliminuja’®. Pytania konkretne
sa zakotwiczone w stanie faktycznym sprawy, rozpoznawanej w postepowaniu
odwotlawczym lub kasacyjnym. Przyczyna uzasadniajaca dokonanie zasadniczej
wyktadni sa watpliwosci co do rozumienia okreslonego przepisu lub przepisow.
Przy czym chodzi o to, zeby nie dopusci¢ ,,do wydawania wadliwych orzeczen,
ktore nie podlegaja juz kontroli odwotawczej w ramach zwyczajnych Srodkow
zaskarzenia (...), aby unikng¢ sytuacji, w ktorej sad odwolawczy, majac zasad-
nicze watpliwoSci co do sposobu dokonania wyktadni przepisow prawa, ktorag
zamierza zastosowac, nie musial orzeka¢ merytorycznie i w toku instancji osta-
tecznie, pomimo nieusuni¢cia tych watpliwosci”10, tym samym konkretne pytania
prawne prewencyjnie zapobiegaja naruszeniu prawall.

2. Charakter prawny pytan konkretnych

Rozstrzyganie zagadnien prawnych w drodze podejmowania uchwat jest spra-
wowaniem wymiaru sprawiedliwoSci przez Sad Najwyzszy, o czym Swiadczy
tres¢ art. 1 pkt 1 lit b ustawy o Sadzie Najwyzszym. Jesli jednak spojrze¢ na
atrybuty tej instytucji, cel oraz funkcje, jakie ona petni, to mozna wbrew jezyko-

5 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 28 wrze$nia 2006 r. — I KZP 8/06, OSNKW 2006,
Nr 10, poz. 87.

6 Postanowienie SN z dnia 8 lutego 1995 r., I KZP 38/94, niepubl.; postanowienie SN z dnia 10 maja
1995 r., I KZP 12/95, niepubl.; postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 1995 r., I KZP 30/95, OSP 1996,
z. 4, poz. 68.

7 Uchwata SN z dnia 25 lutego 1999 r., I KZP 36/98, OSNKW 1999, Nr 3-4, poz. 14.

8 R.A. Stefaniski, Instytucja..., op. cit., s. 19.

9 R.A. Stefanski, Abstrakcyjne pytania..., op. cit., s. 620-621.

10° Postanowienie SN z dnia 19 lutego 1997 r. — I KZP 31/96, niepubl.; R.A. Stefanski, Instytucja...,
op. cit., s. 152.

11 R.A. Stefanski, Abstrakcyjne pytania..., op. cit., s. 620-621.
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wemu znaczeniu przyjac, zgodnie ze stanowiskiem w doktryny!2 i judykatury!3, ze
jest ona pozainstancyjnym srodkiem nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego.

Uchwata rozstrzygajaca konkretne pytanie prawne jest podejmowana przed
wydaniem przez sad odwolawczy orzeczenia i nie zawiera instrukcji jak nalezy
rozstrzygna¢ dana sprawe a jedynie w sposOb autorytatywny rozstrzyga watpliwo-
Sci interpretacyjne treSci prawa wymagajace dokonania zasadniczej jego wyktadni,
przy czym ,,Sad Najwyzszy posiada w stosunku do tych podmiotow nie tylko
autorytet faktyczny, ale i autorytet normatywny, majacy zinstytucjonalizowany
charakter”14. Sad odwotawczy zwracajacy si¢ do Sadu Najwyzszego z pytaniem
prawnym, zgodnie z art. 441 § 3 k.p.k. jest zwiazany treScig uchwaly wydanej
w danej sprawie, co — jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy — ,,jest odstepstwem
od zasady samodzielnoSci jurysdykcyjnej sadu karnego”?s.

Funkcja uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne ,jest zapewnienie jed-
nolitoSci orzecznictwa w sprawach karnych w sferze, jaka stanowi interpretacja
treSci prawa”10. Istotg jednolitosci orzecznictwa jest to ,,aby w diuzszym okresie
wypromowa¢ przewidywalne w skali sadownictwa rozstrzygniecia w podobnych

12 M. Cieslak, Pojecie i rodzaje nadzoru..., op. cit., s. 249; R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 151;
S. Wiodyka, Organizacja sgdownictwa..., op. cit., s. 263.

13 Uchwata sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r. — I KZP 38/05, OSNKW 2005,
Nr 11, poz. 103, z uwagami R.A. Stefafiski (w:) Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego procesowego za 2005 r., WPP 2006, Nr 2, s. 123.

14 J. Wroblewski, Stosowanie prawa przez Sqd Najwyzszy, NP 1985, nr 5, s. 26 i 32-33; R.A. Stefanski,
Instytucja..., op. cit., s. 28, 131.

15 Postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2007 r. — I KZP 13/07, OSNKW 2007, Nr 7-8, poz. 56,
z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwatl Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2007 r., WPP 2008, Nr 2, s. 116-117; uchwata SN z dnia 18 listopada 1998 r. — I KZP
16/98, OSNKW 1998, Nr 11-12, poz. 48 z uwagami R.A. Stefaniski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Naj-
wyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 1998 r., WPP 1999, Nr 1-2, s. 136-137; postanowienie
SN z dnia 27 kwietnia 2001 r. — I KZP 7/2001, OSNKW 2001, Nr 7-8, poz. 55 z uwagami R.A. Stefaiski,
Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2001 r., WPP
2002, Nr 2, s. 92; uchwata SN z dnia 25 lutego 2005 r. — I KZP 37/04, OSNKW 2005, Nr 2, poz. 15
z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2005 r., WPP 2006, Nr 2, s. 120; postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2005 r. — I KZP
46/05, OSNKW 2006, Nr 1, poz. 7 z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyz-
szego w zakresie prawa karnego procesowego za 2005 r., WPP 2006, Nr 2, s. 118-119; postanowienie SN
z dnia 26 lipca 2007 r. — I KZP 16/07, OSNKW 2007, Nr 9, poz. 61 z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad
uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2007 r., WPP 2008,
Nr 2, s. 118; uchwata SN z dnia 25 lutego 2009 r. — I KZP 34/08, OSNKW 2009, Nr 5, poz. 35 z uwagami
R.A. Stefanski, Przeglad uchwatl Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 2009 r., WPP 2010, Nr 2, s. 120; uchwata SN z dnia 28 paZdziernika 2009 r. —
I KZP 19/09, OSNKW 2009, Nr 11, poz. 92 z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej oraz
Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2009 r., WPP 2010, Nr 2,
s. 122; postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 2009 r. — I KZP 3/09, OSNKW 2009, Nr 6, poz. 42 z uwagami
R.A. Stefanski, Przeglad uchwatl Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 2009 r., WPP 2010, Nr 2, s. 123.

16 Uchwata SN z dnia 20 lipca 2006 r. — I KZP 21/06. OSNKW 2006, Nr 9, poz. 77, z uwagami
R.A. Stefaniski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2006 rok, WPP 2007, Nr 2, s. 109-110.
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sprawach na tle tego samego stanu prawnego”!7. W literaturze podkresla si¢, ze
Srodki nadzoru judykacyjnego musza pozwala¢ Sadowi Najwyzszemu na ingerencje
w sposOb i tre§¢ rozstrzygania konkretnych spraw, a w takim ujeciu sprawowanie
przez Sad Najwyzszy nadzoru nad dzialalnoScig sadow powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania stanowi wyjatek od zasady, ze sedzia podlega tylko konsty-
tucji i ustawiels.

3. Podmioty uprawnione do kierowania konkretnych pytan prawnych
do Sadu Najwyzszego

Postqpowanie w przedmiocie odpowiedzi na pytanie prawne nie toczy si¢
z urzedu, a z inicjatywy uprawnionego podmiotul®. Organem uprawnionym
do przedstawienia zagadnienia prawnego, wymagajacego zasadniczej wykfadni
ustawy, ktore wylonito si¢ w trakcie rozpoznawania Srodka odwotawczego, zgod-
nie z art. 441 § 1 k.p.k., jest sad odwolawczy. W mysl art. 59 ustawy o SN upraw-
nienie takie posiada Sad Najwyzszy rozpoznajacy kasacje lub srodek odwotawczy,
przy czym przedmiotem zagadnienia prawnego w tym trybie sa powazne watpli-
wosci co do wyktadni prawa, ktore powzial sktad Sadu Najwyzszego rozpozna-
jacy dana sprawe. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, obie regulacje dotycza
podobnych sytuacji, natomiast innego ukfadu procesowego, w jakim pojawia si¢
zagadnienie prawne?0. Art. 59 ustawy o SN jest ,,bezpoSrednim uprawnieniem
Sadu Najwyzszego do przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sedzidw tego Sadu, jezeli «rozpoznajac kasacje lub Srodek
odwotawczy, poweZzmie powazne watpliwosci co do wykladni prawa»”21.

Sadem odwotawczym w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest sad uprawniony do roz-
poznawania tych Srodkdw odwotawczych, ktére powoduja, ze kontrola przeprowa-
dzona jest przez inny organ niz ten, ktory wydat zaskarzone orzeczenie lub dokonat
kwestionowanej czynnosci?? i gdy istotnie pelni t¢ funkcje, a zatem — jak stusznie
zauwazyl Sad Najwyzszy — sad, na ktorego postanowienie zfozono zazalenie i ktory
w zwiazku z treScig art. 463 § 1 k.p.k. moze uwzgledni¢ to zazalenie, jesli orzeka

17" B. Banaszak, (w:) Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009 r., art. 183, Nb. 1, s. 808; Wystapienie
Prezesa NSA Janusza Trzcinskiego na zgromadzeniu Ogolnym Se¢dzidéw NSA 23 kwietnia 2007 r., ZNSA
2007, Nr 3, s. 14.

18 Ibidem, s. 807-808; L. Garlicki, Uwagi do art. 183, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja, s. 5.

19 R.A. Stefanski, Abstrakcyjne pytania..., op. cit., s. 631.

20 Postanowienie sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 27 stycznia 2009 r. — I KZP 24/08, OSNKW 2009,
nr 2, poz. 12.

21 Uchwata sktadu siedmiu sedziéow SN z dnia 30 czerwca 2008 r. — I KZP 10/08, OSNKW 2008,
Nr 7, poz. 53.

22 R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 186; S. Zablocki, Postgpowanie odwolawcze, kasacyjne
i wznowieniowe w procesie karnym, Warszawa 1999, s. 8-9.
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w tym samym skladzie, nie jest sadem odwotawczym?3. Nie posiada takze takiego
uprawnienia w sytuacji, gdy zastal mu przekazany do rozpoznania srodek odwo-
fawczy niedopuszczalny z mocy ustawy lub do ktérego rozpoznania sad ten nie byt
wlasciwy?4, poniewaz przedstawione zagadnienie prawne miatoby wowczas charak-
ter abstrakcyjny, niezwigzany z rozpoznawang sprawa.>> Wyjatkowo jest to moz-
liwe, gdy przedmiotem zagadnienia prawnego jest kwestia dopuszczalnoSci danego
Srodka odwolawczego lub okreSlenia organu wiasciwego do jego rozpoznania2®,
natomiast nie, jesli sad, ktéry bada swoja odwotawcza wtasciwo$¢ funkcjonalna,
zostal juz zwigzany w tej kwestii orzeczeniem sadu wyzszego rzedu?’.

Co do zasady sadem odwolawczym jest sad, ktory orzeka na podstawie prze-
pisow regulujacych postepowanie odwotawcze, za$ Srodkami odwotawczymi sa
apelacja i zazalenie. W literaturze wystepuja rozbieznosci co do charakteru praw-
nego odwolania, ktore niektorzy zaliczaja do Srodkdw odwotawczych?8. Niemniej
sktad orzekajacy sadu, ktory rozpoznaje, zgodnie z art. 373 k.p.k., odwotanie
od zarzadzenia przewodniczacego sktadu orzekajacego, wydanego na rozprawie
gldéwnej, nie jest sadem odwolawczym i nie przystuguje mu uprawnienie okre-
Slone w art. 441 § 1 k.p.k., poniewaz nie jest organem drugiej instancji, cho¢
jest podmiotem wyzej kwalifikowanym niz wydajacy zarzadzenie, a poza tym, co

23 S. Zabtocki, R.A. Stefaniski (red.), Kodeks postgpowania karnego..., op. cit., s. 212; postanowienie
SN z dnia 24 stycznia 2001 r., I KZP 46/00, publ., Supremus.

24 Postanowienie SN z dnia 29 listopada 2006 r. — I KZP 27/06, OSNKW 2006, Nr 12, poz. 110;
postanowienie SN z dnia 29 listopada 2006 r., I KZP 27/06, OSNKW 2006, Nr 12, poz. 110, z uwagami
R.A. Stefaniski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2006 rok, WPP 2007, Nr 2, s. 107-108; postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2008 r. - I KZP 21/08,
OSNKW 2008, Nr 10, poz. 80, z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego procesowego za 2008 r., WPP 2009, Nr 2, s. 114; postanowienie SN z dnia
29 lipca 2009 r. — I KZP 11/09, OSNKW 2009, Nr 8, poz. 63, z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwat
Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2009 r.,
WPP 2010, Nr 2, s. 119.

25 R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 192; S. Wiodyka, Przestanki dopuszczalnosci pytari prawnych
do Sqdu Najwyzszego, NP 1971, nr 2, s. 173-174, postanowienie SN z dnia 15 wrze$nia 1999 r. — I KZP
30/99, z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego procesowego za 1999 r., WPP 2000, nr 2, s. 118; postanowienie SN z dnia 21 marca 2000 r.
— 1 KZP 55/99, z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwatl Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego procesowego za 2000 r., WPP 2001, nr 2, s. 107.

26 R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 193; postanowienie SN z dnia 17 marca 1978 r., VII KZP
2/78, GP 1978, nr 9, s. 6; postanowienie sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 30 grudnia 1980 r. — VI KZP
23/80, niepubl.; postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 1998 r., I KZP 12/98, OSNKW 1998, nr 9-10,
poz. 46; postanowienie SN z dnia 29 listopada 2006 r. — I KZP 27/06, OSNKW 2006, Nr 12, poz. 110;
postanowienie SN z dnia 29 listopada 2006 r. — I KZP 28/06, OSNKW 2006, Nr 12, poz. 111.

27 Postanowienie SN z dnia 29 listopada 2006 r. — I KZP 28/06, OSNKW 2006, Nr 12, poz. 111;
postanowienie SN z dnia 27 marca 2001 r. — I KZP 3/01, z uwagami R.A. Stefafiski, Przeglad uchwat
Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2001 r., WPP, nr 2, s. 93;
postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2000 r. — I KZP 44/00, z uwagami R.A. Stefaniski, Przeglad uchwat
Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2000 r., WPP 2001,
nr 2, s. 108.

28 R.A. Stefanski, Instytucja. .., op. cit., s. 221; W. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak, Proces karny.
Cze$¢ szczegdlna, Poznan 1996, s. 109.
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stusznie podkre§la si¢ w literaturze, do tego odwotania nie stosuje si¢ przepisow

dotyczacych srodkdow odwotawczych?.

Uprawnienie sagdu odwotawczego, rozpoznajacego srodek odwotawczy, ktore
wynika z art. 441 § 1 k.p.k., jest jego szczegolnym i wyjatkowym uprawnieniem30
i nie mogg z niego korzysta¢ inne pozasadowe organy, takie jak na przyktad
prokurator nadrzedny, w wypadku rozpoznawania zazalenia na postanowienie
prokuratora, nawet jeSli przy rozpoznawaniu zazalenia wylonito si¢ skompliko-
wane zagadnienie prawne3l.

Sadem odwotawczym moze by¢ kazdy sad, o ile przepis kodeksu postepowa-
nia karnego powierza mu t¢ funkcje. Moze by¢ nim: sad rejonowy rozpoznajacy
$rodki odwolawcze w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 24 § 2 k.p.k.), sad
okregowy rozpoznajacy Srodki odwotawcze od orzeczen i zarzadzen wydanych
w pierwszej instancji w sadzie rejonowym (art. 25 § 2 k.p.k.), sad apelacyjny
rozpoznajacy Srodki odwotawcze od orzeczen i zarzadzen wydanych w pierw-
szej instancji w sadzie okregowym (art. 26 k.p.k.) i Sad Najwyzszy rozpoznajacy
Srodki odwolawcze w wypadkach okre$lonych w ustawie (art. 27 k.p.k.).

Sad rejonowy jest sadem odwotawczym w zakresie:

— rozpoznawania zazalef na zatrzymanie (art. 246 § 11 2 k.p.k.);

— rozpoznawania zazalef na postanowienia prokuratora (art. 465 § 2 k.p.k.):
co do zabezpieczenia roszczenia zgloszonego wraz z powodztwem cywilnym
(art. 69 § 3 k.p.k.), w sprawie zachowania w tajemnicy danych osobowych
Swiadka (art. 184 § 5 k.p.k.), o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu
osoby podejrzanej (art. 247 § 2 k.p.k. w zw. z art. 246 k.p.k.), w przedmio-
cie Srodka zapobiegawczego (art. 252 § 2 k.p.k.), o zabezpieczeniu majatko-
wym (art. 293 § 2 k.p.k.), o odmowie wszcz¢cia lub umorzeniu §ledztwa, lub
dochodzenia dotyczacego czynu nalezacego do wtaSciwosci rzeczowej sadu
rejonowego (art. 306 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.), dotyczace kon-
troli i utrwalania tre$ci rozmow telefonicznych i innych przekazéw informacji
w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadu rejonowego jako sadu pierwszej
instancji (art. 237 § 112 k.p.k. oraz art. 240 k.p.k. w zw. z 329 art. § 1 k.p.k.),
rozpoznawania zazalef na zarzadzenie prezesa sadu o zwrocie oskarzycielowi
aktu oskarzenia w celu usuni¢cia brakow (art. 337 § 2 k.p.k.)32.

Sad okregowy jest sadem odwotawczym, w przypadkach:

— rozpoznawania apelacji od wyrokow sadu rejonowego lub zazalen na posta-
nowienia tego sadu, wydane jako w sadzie pierwszej instancji (art. 25 § 2
k.p.k.), a takze w przypadku zazalen na zarzadzenia prezesa tego sadu, np.
na zarzadzenie o odmowie przyjecia Srodka odwotawczego w wypadku, gdy

29 Ibidem, s. 221; K. Marszal, Proces karny, Katowice 1997, s. 402.

30 Ibidem, s. 187; postanowienie SN z dnia 27 czerwca 1957 r. — III KO 144/56, OSN 1957, nr 4,
poz. 44; orzeczenie SN z dnia 14 czerwca 1963 r., III CO 28/63, RPEiS 1965, nr 1, s. 343.

31 R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 187.

32 Ibidem, s. 200-201.
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Srodek ten zostal wniesiony po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo
jest niedopuszczalny z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 2
k.p.k.);

— rozpoznawania zazalefi na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia
lub umorzeniu §ledztwa lub dochodzenia dotyczacego czynu nalezgcego do
wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego w pierwszej instancji (art. 306 § 2
k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.);

— rozpoznawania zazalei na postanowienie prokuratora dotyczace kontroli
i utrwalania treSci rozmow telefonicznych i innych przekazoéw informacji
w sprawach nalezacych do wiasciwoSci sadu okregowego w pierwszej instancji
(art. 237 § 11 2 k.p.k. oraz art. 240 k.p.k. w zw. z 329 art. § 1 k.p.k.);

— rozpoznawania zazalef na zarzadzenie prezesa tego sadu o zwrocie oskarzy-
cielowi aktu oskarzenia w celu usunigcia brakow (art. 337 § 2 k.p.k.)33.

Sad apelacyjny jest sadem odwolawczym, wdwczas gdy rozpoznaje:

— apelacje od wyroku sadu okregowego lub zazalenie na postanowienia tego
sadu, wydane jako w sadzie pierwszej instancji (art. 26 k.p.k.);

— zazalenie na postanowienie sagdu okregowego oddalajace wniosek o wznowie-
nie postepowania lub pozostawiajace go bez rozpoznania (art. 547 § 1 k.p.k.);

— $rodek odwotawczy od wyroku uniewinniajacego lub umarzajacego postepo-
wanie sadu okregowego zapadiego w wyniku uchylenia zaskarzonego orze-
czenia w postgpowaniu o wznowienie (art. 547 § 3 in fine k.p.k.)3*.

Sad Najwyzszy pelni rol¢ sadu odwolawczego, wowczas gdy rozpoznaje:

— zazalenie na zarzadzenie prezesa sadu okregowego lub apelacyjnego o odmo-
wie przyjecia kasacji ze wzgledu na nieuzupetnienie brakéw formalnych
w terminie lub jezeli kasacja zostala wniesiona po terminie, lub przez osobe
nieuprawniong albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 530 § 3 k.p.k.);

— zazalenie na inne niz wymienione w art. 528 § 1 k.p.k. decyzje sadu okrego-
wego, jak i apelacyjnego zwigzane z uruchomieniem postepowania kasacyj-
nego, takie jak np. zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie
wyroku odwolawczego wraz z uzasadnieniem czy postanowienie o odmowie
przywrocenia 7-dniowego terminu do zloZenia wniosku o doreczenie orzecze-
nia z uzasadnieniem;

— apelacje od wyroku sadu apelacyjnego, ktérym uchylono w wyniku wznowie-
nia postepowania zaskarzony wyrok i uniewinniono oskarzonego lub umo-
rzono postepowanie (art. 547 § 3 k.p.k.);

— zazalenie na inne postanowienia sadu apelacyjnego, np. na orzeczenie
w przedmiocie kosztow zawarte w wyroku (art. 626 § 3 k.p.k. w zw. z art. 547
§ 3kpk);

3 Ibidem, s. 201-205; Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.
34 Ibidem, s. 205-206.
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— zazalenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie lub
na zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie oddalajace
wniosek o wznowienie lub pozostawiajace go bez rozpoznania (arg. ex art. 429
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 545 § 1 k.p.k.)3>.

Przepis art. 441 k.p.k. z mocy odestania w art. 646 k.p.k. ma zastosowanie
w postepowaniu w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych.
Wojskowy sad okregowy jest sadem odwolawczym w zakresie, w jakim rozpo-
znaje Srodki odwotawcze od orzeczen i zarzadzen wydanych przez wojskowy sad
garnizonowy, a takze w wypadkach wskazanych w ustawie od orzeczen i zarza-
dzen wydanych w postepowaniu przygotowawczym (art. 654 § 3 k.p.k.), natomiast
wojskowy sad garnizonowy jest sagdem odwotawczym wowczas, jeSli w zakresie
swej wlaSciwosci rozpoznaje Srodki odwotawcze od orzeczen i zarzadzen wyda-
nych w postgpowaniu przygotowawczym (art. 653 § 2 k.p.k.). W tym miejscu
nalezy doda¢, ze w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych Izba
Wojskowa Sadu Najwyzszego petni zardwno funkcje sadu kasacyjnego (art. 655
§ 1 pkt 2 k.p.k.), jak i rozstrzyga przedstawiane jej przez uprawnione sady woj-
skowe zagadnienia prawne (art. 655 § 1 pkt 4 k.p.k.)%.

Z mocy odestania w art. 109 § 2 k.p.w. przepis art. 441 k.p.k. ma zastosowa-
nie takze przy rozpoznawaniu Srodkow odwotawczych w sprawach o wykroczenia.
Zgodnie z art. 14 § 1 k.p.w. w sprawach podlegajacych wtasciwosci sadow powszech-
nych sadem odwotawczym jest sad okregowy wtedy, gdy rozpoznaje apelacje oraz
zazalenia na postanowienia i zarzadzenia zamykajace droge do wydania wyroku,
jak i sad rejonowy w innym rownorzednym sktadzie, ktory rozpoznaje pozostate
zazalenia, natomiast w sprawach podlegajacych wlasciwosci sadoéw wojskowych
sagdem odwolawczym, zgodnie z art. 14 § 2 k.p.w., jest wojskowy sad okregowy.

Sadem odwotawczym jest nie tylko sad wyzszego rzedu, ale i okre§lone sktady
tych samych sadow, ktoére w pierwszej instancji wydaly zaskarzone orzeczenie.
Zardéwno sad okregowy, jak i apelacyjny sa sadami odwolawczymi, takze w sytu-
acji, kiedy rozpoznaja zazalenia w tzw. wewnetrznym trybie, czyli kiedy nie dzia-
faja jako sad drugiej instancji a jako inny rownorzedny sktad sadu odwotawczego,
a w zwigzku z tym moga korzysta¢ z uprawnien sadu odwolawczego w rozumieniu
art. 441 § 1 k.p.k. Takie sytuacje maja miejsce przy rozpoznawaniu zazalefi od
wydanych w toku postepowania odwolawczego postanowienn o przeprowadzeniu
obserwacji w zakfadzie leczniczym, o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego,
o nalozeniu kary porzadkowej (art. 426 § 3 k.p.k.), o przedluzeniu tymczasowego
aresztowania (zaréwno art. 426 § 3 k.p.k., jak i art. 263 § 5 k.p.k.), czy tez przy
rozpoznawaniu zazalef na postanowienie sadu odwotawczego o pozostawieniu bez
rozpoznania przyjetego srodka odwotawczego (art. 430 § 2 k.p.k.)37 oraz w przed-

35 Ibidem, s. 207-208.
36 Ibidem, s. 230.
37 Ibidem, s. 211-212.
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miocie wniosku oskarzonego lub jego obroficy o uchylenie lub zmian¢ Srodka
zapobiegawczego (art. 254 § 3 k.p.k.).

Ze wzgledu na liczne nieporozumienia, czy w okreslonych ukfadach proce-
sowych sady posiadaja uprawnienie do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy przyjal, ze:

— ,nie jest sadem odwotawczym sad okregowy, apelacyjny lub Sad Najwyzszy
orzekajacy w kwestii wznowienia postgpowania (art. 544 § 11 2 k.p.k.)”38;

— ,nie moze wystapi¢ do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o rozstrzygnigcie
zagadnienia prawnego sad okregowy lub sad apelacyjny wydajacy opinie

w kwestii utaskawienia, chociazby czynif to ze wzgledu na wydanie wyroku

jako sad odwotawczy, gdyz postepowanie w przedmiocie utaskawienia nie

moze by¢ uznane za dalszy cigg postepowania odwotawczego”;
— ,nie jest dopuszczalne zwrocenie si¢ przez sad odwolawczy w trybie art. 441

§ 1 k.p.k. o dokonanie przez Sad Najwyzszy zasadniczej wykladni ustawy

w sprawie, w ktorej istnieje dyrektywa interpretacyjna wiazaca sad odwotaw-

czy w zakresie objetym zapatrywaniem prawnym, udzielona, np. przez sad

kasacyjny w trybie art. 518 w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.”40
— penitencjarny organ sadowy, rozpoznajacy skarge skazanego w trybie art. 102
pkt 10 kodeksu karnego wykroczen (k.k.w.), nie jest podmiotem uprawnio-

nym do przekazania Sadowi Najwyzszemu, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 1 § 2 k.kw., zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej

wyktadni ustawy, jak i sad (ew. sad penitencjarny) orzekajacy w postepowaniu

skargowym toczacym si¢ na podstawie art. 7 k.k.w.4!

,»93d odwolawczy nie jest, co do zasady, uprawniony do wystapienia z pytaniem
prawnym, gdy dokonywana wyktadnia dotyczytaby zagadnienia pozostajacego poza
granicami Srodka odwotawczego, chyba ze kwestia wymagajaca wyktadni pozosta-
wataby w zwiagzku z uchybieniami, ktére sad zobowigzany jest uwzgledni¢ z urzedu
po przekroczeniu granic tego Srodka. W szczegdlnosci niedopuszczalne jest wyja-
Snianie w trybie art. 441 § 1 k.p.k. zagadnien, ktorych rozstrzygniecie mogloby mieé
znaczenie jedynie w wypadku przyjecia zalozenia, ze w wyniku orzeczenia sadu

38 Ibidem, s. 217-219; S. Zablocki, R.A. Stefanski (red), Kodeks postepowania karnego..., op. cit.,
s. 212; postanowienie SN z dnia 22 maja 1975 r. — VI KZP, OSNPG 1975, nr 9, poz. 85; postanowienie SN
z dnia 6 czerwca 1968 r. — VI KZP 11/68, niepubl.; postanowienie SN z dnia 16 lipca 1970 r. - VI KZP
13/70, OSNKW 1970, Nr 11, poz. 152.

39 R.A. Stefaniski, Instytucja..., op. cit., s. 220; S. Zablocki, R.A. Stefanski (red), Kodeks postgpowania
karnego..., op. cit., s. 212; postanowienie siedmiu s¢dziéw SN z dnia 20 sierpnia 1965 r. — VI KZP 13/65,
OSNPG 1965, nr 8-9, poz. 85.

40 S. Zablocki, R.A. Stefanski (red), Kodeks postepowania karnego..., op. cit., s. 213.

41 Postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2009 r. — I KZP 25/09, OSNKW 2010, Nr 2, poz. 10, z uwaga-
mi R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 2009 r., WPP 2010, Nr 2, s. 117-118 oraz postanowienie SN z dnia 11 stycznia
2006r. — I KZP 56/05, OSN Prok. i Pr. 2006, Nr 3, poz. 16, z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwat
Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2006 rok, WPP 2007, Nr 2,
s. 104-106.
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odwotawczego dojdzie do naruszenia zakazu reformationis in peius”*2, natomiast
»W zakresie szerszym sformulowanie zagadnienia prawnego jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy ustawa zobowigzuje sad ad quem do uwzglednienia okre-
Slonych uchybien poza granicami Srodka odwotawczego, za§ kwestia wymagajaca
zasadniczej wykfadni pozostaje wlasnie w zwigzku z uchybieniami, ktore sad zobo-
wigzany jest uwzglednic z urzedu po przekroczeniu granic tego Srodka (art. 433 § 1
k.p.k. in fine). Sad kasacyjny nie jest natomiast uprawniony do wystgpienia z takim
zagadnieniem wowczas, gdy wyktadnia, o ktorg si¢ zwraca, dokonywana bytaby
poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow i nie dotyczytaby uchybien
zobowiazujacych sad do przekroczenia tych granic (art. 536 k.p.k.)”%.

Mozliwo$¢ wystepowania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny z pytaniami praw-
nymi dopuscit Sad Najwyzszy w postepowaniu dyscyplinarnym sedziow#4, natomiast
nie podzielit juz takiego stanowiska w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatow,
w odniesieniu do Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej do Spraw Adwokatow4.

Przedstawienie zagadnienia prawnego nie jest obowiazkiem, lecz prawem
uprawnionego podmiotu, ktore w zasadzie staje si¢ obowigzkiem, gdy watpli-
wosci interpretacyjne lub rozbieznosci w wyktadni sa szczeg6lnie duze. Samo
nieprzedstawienie pytania prawnego Sadowi Najwyzszemu nie stanowi, mimo
wniosku strony, podstawy sformufowania zarzutu obrazy przez sad przepisow
postepowania, o jakiej stanowi art. 438 pkt 2 k.p.k.46

Uprawniony podmiot moze ,,cofnaé” przedstawione do rozstrzygniecia pyta-
nie prawne, chociaz takie cofnigcie nie wigze Sadu Najwyzszego4’, natomiast
w przypadku skutecznego cofniecia samego Srodka odwotawczego, rozstrzygnie-
cie pytania prawnego, skierowanego do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 441
§ 1 k.p.k. staje sie bezprzedmiotowe. Niemniej nie ma podstaw do odmowy pod-
jecia uchwaly w sytuacji, kiedy osoba uprawniona ztozy wprawdzie o§wiadczenie
o cofnigciu ztozonego §rodka odwotawczego, ale jest ono nieskuteczne?s.

42 Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2008 r. — I KZP 9/08, OSNKW 2008, Nr 8, poz. 59, z uwagami
R.A. Stefanski, Przeglad uchwatl Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2008 r., WPP 2009, Nr 2. s. 111-112.

43 Postanowienie sktadu 7 sedziow SN z dnia 28 wrzesnia 2006 r. — I KZP 20/06, OSN Prok. i Pr.
2007, Nr 1, poz. 17, z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego procesowego za 2006 rok, WPP 2007, nr 2, s. 110-111.

44 R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 236; uchwala sktadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 24 marca
1989 r. — I KZP 23/88, OSNKW 1989, nr 34, poz. 23.

45 R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 236; postanowienie SN z dnia 25 lutego 1980 r. - VI KZP
24/79, OSNKW 1980, nr 4, poz. 41.

46 LK. Paprzycki, Przedstawianie zagadnieri prawnych Sqdowi Najwyzszemu, Trybunalowi Konstytucyj-
nemu i Europejskiemu Trybunalowi Sprawiedliwosci — problematyka kompetencji w postgpowaniu karnym,
(w:) Wspdlczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksigga pamigtkowa Prof. A. Bulsiewicza,
pod red. A. Marka przy wspotpracy M. Jez-Ludwichowskiej, D. Osowskiej, D. Kali i A. Lacha, Torun
2004, s. 304.

47 S. Zabtocki, R.A. Stefaniski (red), Kodeks postgpowania karnego..., op. cit., s. 213; uchwata SN
z dnia 20 marca 1986 r. — VI KZP 2/86, OSNKW 1987, nr 5-6, poz. 36.

48 Ibidem, s. 213-214.
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4. Przestanki przedmiotowe konkretnych pytan prawnych

kuteczne wystapienie z konkretnym pytaniem prawnym czy to w trybie art. 59

ustawy o SN, czy art. 441 § 1 k.p.k. wymaga kumulatywnego spelnienia prze-
stanek zawartych w treSci danego przepisu®.

Pytanie prawne formutowane na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. musi:

1) dotyczy¢ wyltacznie zagadnienia prawnego,

2) dotyczy¢ kwestii powstatych wylacznie przy rozpoznawaniu srodka odwotaw-
czego,

3) dotyczy¢ zagadnienia wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy,

4) wytoni€ si¢ przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego, a takze

5) wyjasnienie zagadnienia prawnego musi by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Zgodnie z art. 59 ustawy o SN, pytanie prawne powinno:

1) dotyczy¢ wylacznie zagadnienia prawnego,

2) dotyczy¢ kwestii powstalych wyltacznie przy rozpoznawaniu kasacji lub srodka
odwolawczego,

3) dotyczy¢ zagadnienia, ktore budzi powazne watpliwosci co do wyktadni prawa,

4) wytoni€ si¢ przy rozpoznawaniu przez Sad Najwyzszy kasacji lub srodka odwo-

fawczego a
5) wyjasnienie zagadnienia prawnego musi by¢ niezbedne dla rozstrzygnigcia

sprawy.

Analizujac tre$¢ obu przepiséw, mozna zauwazy¢, ze przeslanki w nich zawarte
sa niemalze identyczne, z tg réznica, ze art. 59 ustawy o SN stanowi podstawe
prawng, upowazniajaca Sad Najwyzszy do przedstawienia zagadnienia prawnego
sktadowi powigkszonemu tego Sadu, rozszerza okolicznoS$ci wytonienia si¢ zagad-
nienia prawnego o nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja, a takze
odmiennie formuluje powod wystapienia z zagadnieniem prawnym>0. W mysl
art. 59 ustawy o SN tym powodem sa ,,powazne watpliwosci co do wyktadni
prawa”, natomiast w art. 441 § 1 k.p.k. ustawodawca uzyt okreslenia ,,zagadnienie
prawne wymagajace zasadniczej wykiadni ustawy”. Poréwnujac jedynie tres¢ tych
zwrotow, mozna doj$¢ do wniosku, ze migdzy tymi przestankami nie ma istot-
nych r6znic merytorycznych. Mozna tez zadac¢ pytanie, czy rzeczywiscie niosg one
identyczng tre$¢, skoro ustawodawca sformulowal je odmiennie — a mogt okresli¢
identycznie. Zwtlaszcza ze finalnie skfad Sadu Najwyzszego, rozstrzygajac dane
zagadnienie prawne, formutowane w procedurach okreSlonych w art. 59 ustawy
o SN, i tak dokonuje zasadniczej wykfadni ustawy, bowiem — jak niejednokrot-

49 Uchwata SN z dnia 20 wrzes$nia 2007 r. - I KZP 26/07, OSNKW 2007, Nr 10, poz. 71, z uwagami
R.A. Stefanski, Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2007 r., WPP 2008, Nr 2, s. 116.

50 Postanowienie skfadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 27 stycznia 2009 r. — I KZP 24/08, OSNKW 2009,
Nr 2, poz. 12.
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nie podkreslal — ,,«powazne watpliwosci», (...) to nie watpliwoSci w przedmio-
cie sposobu zastosowania ustawy do ustalonego stanu faktycznego, jakie zywia
sedziowie zasiadajacy w skiadzie sadu przedstawiajacego zagadnienie prawne,
lecz obiektywnie zachodzace watpliwosci, ktérych usunigcie wymaga dokonania
zasadniczej wykladni ustawy.”5! Biorac pod uwage tres¢ art. 59 ustawy o SN
i catego art. 441 § 1 k.p.k., mozna zauwazy¢, ze w istocie ustawodawca odmien-
nie okredlit zakres przedmiotowy samego zagadnienia prawnego. W zwrotach
tych roznie roztozone sa akcenty, wskazujace elementy majace podstawowe
znaczenie. Uzyte w art. 59 ustawy o SN sfowo ,,powazne” odnosi si¢ wprost do
»watpliwosci”, a nie do zagadnienia prawnego i wskazuje skale tych watpliwo-
Sci, natomiast stowo ,zasadnicza”, zawarte w art. 441 § 1 k.p.k., okresla wage
zagadnienia prawnego. W pierwszym zwrocie akcentuje si¢ wage watpliwosci,
natomiast w drugim znaczenie zagadnienia prawnego32. W obu zwrotach nie
chodzi o kazde zagadnienie prawne, a o takie, ktore budzi watpliwosci wyzszego
stopnia, poniewaz trudno uzna¢ za powazne watpliwosci takie, ktore dotycza
btahych zagadnien, chociazby natezenie watpliwosci byto powazne, jak i to, ze
zagadnienie prawne wymaga zasadniczej wykladni, w sytuacji, kiedy watpliwo-
Sci dotyczace tego zagadnienia sg minimalne3. Sktad Sadu Najwyzszego, ktory
czerpie z art. 59 ustawy o SN kompetencje do przedstawiania pytania prawnego
sktadowi siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, gdy rozpoznaje kasacje czy srodek
odwotlawczy, w praktyce jest tez skladem rozstrzygajacym zagadnienie prawne
w innej sytuacji procesowej. W zwiazku z tym skfadowi Sadu Najwyzszego przy
inicjowaniu pytania prawnego z zalozenia powinna towarzyszy¢ inna skala wat-
pliwosci zwiazanych z interpretacja przepisow prawnych wyznaczajaca prog, od
ktérego mozna przyjaé, ze mamy do czynienia z powaznymi watpliwoSciami,
niz ta, ktora towarzyszy sagdowi odwotawczemu przy inicjowaniu postepowania
w przedmiocie rozstrzygniecia zagadnienia prawnego w trybie art. 441 k.p.k. Co
prawda, granica migdzy zwyklymi a powaznymi watpliwoSciami poszczeg6élnych
sktadoéw procedujacych w okreSlonym trybie, czy to art. 59 ustawy o SN, czy tez
441 § 1 k.p.k., moze, ale wcale nie musi, by¢ identyczna, zwlaszcza ze wptywa na
nig wiele czynnikoéw, miedzy innymi: wiedza, do§wiadczenie, umiejetnos¢ krytycz-
nego spojrzenia na kazda wypowiedz czy to w doktrynie, czy tez w judykaturze,
niemniej co do zasady powinna by¢ inna dla Sadu Najwyzszego, stad — moim
zdaniem - stusznie ustawodawca nie sformufowat identycznie tych przestanek.
Pytanie prawne, czy to formutowane na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., czy tez
na podstawie art. 59 ustawy o SN, musi dotyczy¢ wylacznie zagadnienia, ktore

51 Postanowienie skfadu 7 sedziow SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r. — I KZP 28/07, OSNKW 2007,
Nr 10, poz. 70, z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego procesowego za 2007 r., WPP 2008, Nr 2, s. 118; uchwata SN z dnia 12 marca 1996 r.,
1 KZP 2/96, OSNKW 1996, z 3-4, poz. 16.

52 R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 252-253.

53 Ibidem, s. 253.
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rzeczywiScie posiada charakter ,,prawny”, a wiec gdy dotyczy istotnej kwestii
interpretacyjnej przepisu zaré6wno prawa materialnego, jak i procesowego, nie
moze natomiast odnosié¢ si¢ do zagadnien faktycznych34. Swiadczy o tym cho-
ciazby to, ze formulujac zagadnienie prawne, Sad powinien wskaza¢ konkretny
przepis lub przepisy, ktore budza watpliwosSci interpretacyjne>. Moze si¢ tez
zdarzy¢, ze przedmiotem zagadnienia prawnego bedzie brak regulacji ustawowe;j,
niemniej Sad Najwyzszy w takiej sytuacji dopuszcza mozliwos¢ sformutowania
pytania, co miedzy innymi uczynit, rozstrzygajac problematyke prawomocnosci
orzeczen oraz pozycji obroncy w zakresie reprezentowania oskarzonego, ktorej
bezposrednio nie definiuje zaden przepis kodeksu postepowania karnego°.
Miedzy doktryng a judykaturg istnieje spor o to, w jakich przypadkach wolno
przyjaé, ze wylonilo si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni,
miedzy innymi z tego powodu, ze kodeks postepowania karnego nie rozstrzyga
o tym. Rozwigzanie tej kwestii nie jest tatwe ze wzgledu na to, Ze istniejg r6zne
kryteria sytuowania zabiegéw interpretacyjnych w zakresie kwalifikowanej
wyktadni, jaka jest wyktadnia zasadnicza. Moze ona by¢ uznawana za takows ,,ze
wzgledu na: podmiot, ktory jej dokonuje, zakres konsekwencji z niej wynikaja-
cych, powod wyktadni, metode stanowigcg jej podstawe, doniostos¢ przypadkow,
ktorych moze ona dotyczy¢, stopien jej jurydycznej lub metodologicznej ztozono-
§ci, jej przedmiotowy zakres, jak i jeszcze inne kryteria”7. Analiza orzecznictwa
Sadu Najwyzszego sktania do wniosku, ze czy wytonilo si¢ zagadnienie prawne
wymagajace zasadniczej wykladni, przesadza ostatecznie charakter powodoéw
przekazania tego zagadnienia prawnego do rozpoznania przez Sad Najwyzszy>8.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat si¢, ze zagadnienie prawne wymaga-
jace zasadniczej wyktadni ustawy musi dotyczy¢ istotnego problemu interpretacyj-
nego, zwigzanego z wyktadnig przepisu, ktory w praktyce sadowej jest rozbieznie
interpretowany albo tez jest wadliwe lub niejasno sformutowany>. Innymi stowy,

54 J. Bratoszewski, Dzialalnos¢ uchwatodawcza..., op. cit., s. 186, cyt. za: S. Wlodyka, Przestanki
dopuszczalnosci pytari prawnych do Sqdu Najwyzszego, NP, 1971, nr 2, s. 172 i n.; R.A. Stefanski, Instytu-
cja..., op. cit., s. 266; Postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 1999 r. - I KZP 25/99, WPP 2000, nr 2, s. 119,
z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 1999 r., WPP 2000, Nr 2, s. 119.

55 R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 267.

5 Uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r. - I KZP 31/03, OSNKW 2003, Nr 11-12, poz. 95,
z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwatl Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2003 r., WPP 2004, Nr 2, s. 120-121.

57 J. Wyrembak, Zasadnicza wykladnia..., op. cit., s. 300.

58 Ibidem, s. 301.

59 Postanowienie SN z dnia 27 lutego 2007 r. — I KZP 38/06, OSNKW 2007, Nr 3, poz. 23, z uwagami
R.A. Stefaniski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2007 r., WPP 2008, Nr 2, s. 114; postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 1999 r. - I KZP 25/99, WPP
2000, nr 2, s. 119, z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego procesowego za 1999 r., WPP 2000, Nr 2, s. 119, postanowienie SN z dnia
19 sierpnia 1999 r. — I KZP 25/99, WPP 2000, nr 2, s. 119, z uwagami R.A. Stefafiski, Przeglad uchwat
Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 1999 r., WPP
2000, Nr 2, s. 119, postanowienie SN z dnia 17 maja 2000 r. — I KZP 7/2000, OSNKW 2000, Nr 5-6,
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Sad Najwyzszy zajmuje stanowisko tylko wtedy, gdy wystapilo zagadnienie zwia-
zane z interpretacja norm prawnych i wyjaSnieniem watpliwosci dotyczacych
konkretnego przepisu prawnego, przy czym wykladni podlegaja tylko te przepisy,
ktore nastreczajg trudnosci interpretacyjne z powodu niejasnoSci ich sformutowan
lub z uwagi na rozbieznosci w ich stosowaniu w praktyce sadowej. ,,Zagadnienie
wymaga «zasadniczej wyktadni ustawy», czyli przeciwdzialania wskazanym roz-
bieznoSciom interpretacyjnym, juz zaistnialym w orzecznictwie, badZ mogacym
—z uwagi np. na istotne roznice pogladéw doktryny — w nim zaistnie¢, ktore to roz-
bieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce; nie
wymaga zatem zasadniczej wyktadni ustawy kwestia zwiazana z przepisem, ktory
jasno sformulowany nie stwarza podstaw do réznych interpretacji lub przepisu,
ktory nie powoduje szczegblnych trudnosci przy jego wykfadni albo odnoS$nie kto-
rego watpliwosci interpretacyjne zostaly rozstrzygnicte choéby tylko w doktrynie,
ale w sposob jednoznaczny®0. Chodzi wigc o przepisy rozbieznie interpretowane
albo o przepisy niejasno sformutowane lub o oczywiscie wadliwej redakcji, wobec

poz. 51, z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwatl Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakre-
sie prawa karnego procesowego za 2000 r., WPP 2001, Nr 2, s. 107, postanowienie SN z dnia 29 maja
2003 r. — I KZP 13/03, OSNKW 2003, Nr 7-8, poz. 69, z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwal Izby
Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2003 r., WPP 2004, Nr 2, s. 119;
postanowienie SN z dnia 29 wrze$nia 2004 r. — I KZP 18/04, OSNKW 2004, Nr 9, poz. 89, z uwagami
R.A. Stefanski, Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2004 r., WPP 2005, Nr 2, s. 105; postanowienie SN z dnia 20 lipca 2005 r. — I KZP 22/05, OSNKW
2005, Nr 9, poz. 78, z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakre-
sie prawa karnego procesowego za 2005 r., WPP 2006, Nr 2, s. 119; postanowienie SN z dnia 20 lipca
2005 r. — I KZP 20/05, OSNKW 2005, Nr 9, poz. 76, z uwagami R.A. Stefaniski, Przeglad uchwat Izby
Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2005 r., WPP 2006, Nr 2, s. 119-120;
postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2005 r. — I KZP 28/05, OSNKW 2005, Nr 10, poz. 94, z uwagami
R.A. Stefaniski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2005 r., WPP 2006, Nr 2, s. 119; postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2005 r. — I KZP 46/05, OSNKW
2006, Nr 1, poz. 7, z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego procesowego za 2005 r., WPP 2006, Nr 2, s. 118-119; postanowienie SN z dnia 24 lutego
2006 r. — I KZP 52/05, OSNKW 2006, Nr, 3 poz. 23, z uwagami R.A. Stefafiski, Przeglad uchwat Izby
Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2006 rok, WPP 2007, Nr 2, s. 109;
postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2006 r. — I KZP 15/06, WPP 2007, Nr 2, s. 108, z uwagami R.A. Stefan-
ski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2006 rok,
WPP 2007, Nr 2, s. 108; postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r. — I KZP 25/06.0SNKW 2006,
Nr 11, poz. 102, z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego procesowego za 2006 rok, WPP 2007, Nr 2, s. 109; postanowienie SN z dnia 27 lutego
2007 r. — I KZP 38/06, OSNKW 2007, Nr 3, poz. 23, z uwagami R.A. Stefafiski, Przeglad uchwat Izby
Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2007 r., WPP 2008, Nr 2, s. 114;
uchwata SN z dnia 21 marca 2007 r. — I KZP 1/07, OSNKW 2007, Nr 4, poz. 33, z uwagami R.A. Stefan-
ski, Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2007 r.,
WPP 2008, Nr 2, s. 114; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2007 r. — I KZP33/06, OSNKW 2007, Nr 2,
poz. 11, z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 2007 r., WPP 2008, Nr 2, s. 114-115.

60 Postanowienie SN dnia 28 pazdziernika 2009 r. — I KZP 21/09, OSNKW 2010, Nr 1, poz. 1, z uwa-
gami R.A. Stefanski, Przeglad uchwal Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego procesowego za 2009 r., WPP 2010, Nr 2, s. 118.
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czego ich autorytatywne wyjaSnienie moze mie¢ znaczenie dla ksztaltowania pra-
widlowego orzecznictwa®l.

Jest to ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, cho¢ z pewnymi wyjat-

kami, a mianowicie Sad Najwyzszy zasadnie uznal, ze:
»jasny jezykowy sens przepisu nie wyklucza a limine potrzeby merytorycznych
rozwazan dotyczacych zakresu zastosowania unormowania zawartego w okre-
Slonym przepisie. MozliwoS$¢ takich rozwazan, a nawet — wynikajaca z nich —
konieczno$¢ uznania, ze zakres unormowania jest zbyt waski, moga by¢ bowiem
usprawiedliwione i niezbedne wtedy, kiedy istniejace obiektywnie watpliwosci
dotyczace tego zakresu rodza si¢ — w okreS§lonym stanie faktycznym — w konse-
kwencji i w Scislym zwiazku z treScig unormowan zawartych w innych przepisach
prawa. W takiej sytuacji samo jedynie postuzenie si¢ reguta clara non sunt inter-
pretanda, jako granica dopuszczalnosci wyktadni, nie pozwalatoby zapobiegaé
wypadkom stosowania prawa z efektem absurdu czy w warunkach istnienia sys-
temowej kolizji norm”62,

,Proces wyktadni powinien polega¢ na zastosowaniu wszystkich metod (jezy-
kowej, systemowej i funkcjonalnej), gdyz poprzestanie na wykladni jezykowej
nie jest wystarczajace. Zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie oznacza, ze
w procesie wykfadni wolno catkowicie zignorowaé¢ wyktadni¢ systemowa i funk-
cjonalng. Moze si¢ bowiem okazac, ze sens przepisu, ktory wydaje si¢ jezykowo
jasny okaze si¢ watpliwy, gdy poddany zostanie procesowi dalszej wyktadni”3.

W doktrynie krytycznie ocenia si¢ stanowisko Sadu Najwyzszego co do
katalogu sytuacji, w ktorych moze pojawic si¢ zagadnienie prawne wymagajace
zasadniczej wyktadni. W kwestii niejasnego sformutowania przepisu czy tez jego
oczywiscie wadliwej redakcji zwrocono uwage, ze konieczne w tych sytuacjach
jest podjecie dziatan obliczonych na ocene takiego przepisu w Swietle art. 2
Konstytucji RP, zwtaszcza w odniesieniu do zasady przyzwoitej legislacji, czyli
skorzystanie z instytucji pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego a nie do
Sadu Najwyzszego®. Odnosnie rozbieznoS$ci w interpretacji, poruszono, ze skoro
kodeks postepowania karnego uzywa sformutowania ,,zagadnienie prawne wyma-
gajace zasadniczej wykladni ustawy”, to podstawa definiowania tego zagadnienia
moze by¢ wylacznie analiza tekstu ustawy, a nie obserwacja praktyki stosowania
prawa, zwlaszcza w sytuacji, kiedy moze ona nie by¢ jednolita, takze wdwczas,
kiedy przepisy nie wymagaja podejmowania jakichkolwiek zabiegéw wyktadni.

61 Postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2005 r. — I KZP 28/05, OSNKW 2005, Nr 10, poz. 94,
z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwatl Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2005 r., WPP 2006, Nr 2, s. 119.

62 Uchwata sktadu siedmiu s¢dziow z dnia 20 stycznia 2005 r. — I KZP 28/04, OSNKW 2005, Nr 1,
poz. 1, z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 2005 r., WPP 2006, Nr 2, s. 121.

63 Wyrok SN z dnia 19 listopada 2008 r., V KK 74/08, OSNKW 2009, Nr 3, poz. 21; L. Morawski,
Zasady wykladni prawa, Torufi 2000, s. 73.

04 J. Wyrembak, Zasadnicza wyktadnia..., op. cit., s. 302.
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W zwigzku z powyzszym Autor tej tezy, postuluje, zeby problem rozbieznosci
w wyktadni prawa, ujawniajacy sie w zakresie sadowej praktyki stosowania prawa,
byt rozstrzygany jedynie w trybie przewidzianym przez art. 60 oraz 61 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, czyli za pomocg instytucji abstrakcyjnych pytan prawnych6s
czy tez w powigkszonym sktadzie, uzyskujac ex lege moc zasady prawnejoe.

W judykaturze trafnie przyjeto, ze watpliwoSci bedace podstawa formuto-
wania pytania prawnego przez sad odwolawczy powinny by¢ rzeczywiste oraz
takie, ktorych sad ten samodzielnie nie potrafi wyjasnic®’. Trudno zgodzi¢ si¢
ze stwierdzeniem Sadu Najwyzszego, ktOry przyjal, ze maja to by¢ subiektywne
watpliwosci sadu II instancji co do wykfadni prawa, ktérych nie mozna usungé
w drodze znanych metod wykfadni.® Sad Najwyzszy niefortunnie uzyt zwrotu
subiektywne watpliwosci, ktory zapewne byl skrétem mySlowym. PozZniej uzyt
juz okreslenia: ,,subiektywne przekonanie sagdu odwotawczego o istnieniu owych
watpliwosci i ich charakterze (...), ktore nie moga by¢ efektem zaniechania przez
sad II instancji podjecia trudu zinterpretowania budzacego watpliwosci sadu
przepisu przy pomocy znanych metod wyktadni, przy uwzglednieniu dotychcza-
sowego dorobku orzecznictwa i piSmiennictwa w tej materii®®. W pelni nalezy si¢
zgodzi¢, ze wystapienie z pytaniem prawnym przez sad odwolawczy uzasadniaé
moze jego «subiektywnie» zdeklarowany poglad co do koniecznoSci okreSlo-
nego rozumienia danej normy prawnej, ale tylko jesli potrafi wykazaé, dlaczego
«obiektywnie» moga rodzi¢ si¢ watpliwoSci interpretacyjne w tym wzgledzie70.
W kwestii uzytego przez Sad Najwyzszy stwierdzenia, ze watpliwosci, bedace
podstawa formutowania pytania prawnego, to takie, ktorych nie mozna usunac za
pomoca znanych metod wyktadni, to w doktrynie wyrazono poglad, ze: ,,wyktad-
nia zasadnicza nie moze polega¢ ani na stosowaniu nieznanych metod wyktadni,
ani tym bardziej na zabiegach niemajacych nic wspdlnego z wyktadnig”7l.

Mysle, ze jest to zbyt daleko idacy wniosek, poniewaz dokonywanie przez
Sad Najwyzszy zasadniczej wykladni stuzy usunigciu watpliwosci co do wyktadni,
jakie powzial sad wystepujacy z pytaniem prawnym, za$ istote problemu stanowi

65 Tbidem, s. 301.

66 Tbidem, s. 303.

67 Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2008 r. — I KZP 14/08. WPP 2009, Nr 2, s. 111, z uwagami
R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2008 r., WPP 2009, Nr 2. s. 111.

68 Postanowienie SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r. — I KZP 31/99; J. Wyrembak, Zasadnicza wyklad-
nia..., op. cit., s. 300; postanowienie SN z dnia 19 maja 1999 r. - I KZP 13/99, WPP 2000, nr 2, s. 120,
z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwal Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 1999 r., WPP 2000, Nr 2, s. 120.

09 Postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2007 r. — I KZP 13/07, OSNKW 2007, Nr 7-8, poz. 56,
z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2007 r., WPP 2008, Nr 2, s. 116-117.

70 Postanowienie SN z dnia 24 maja 2005 r. - I KZP 15/05, OSNKW 2005, Nr 7-8, poz. 60, z uwagami
R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2005 r., WPP 2006, Nr 2, s. 121.

71 J. Wyrembak, Zasadnicza wyktadnia..., op. cit., s. 300.
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odpowiedz na pytanie, gdzie koficzy si¢ proces wyktadni prawa. Paremia interpre-
tatio cessat in claris z teoretycznego punktu widzenia budzi powazne zastrzezenia,
poniewaz przyjecie jej jako reguly interpretacyjnej praktycznie wyklucza sytuacje
polegajace na tym, ze modyfikuje si¢ jednoznaczne wyniki wyktadni jezykowej
w oparciu o wynik wyktadni funkcjonalne;j’2.

Dokonujac pewnej modyfikacji tejze zasady, mozna przyjaé, ze gdy na grun-
cie regul jezykowych okreslony tekst jest juz zinterpretowany jednoznacznie, to
nalezy zakoniczy¢ interpretacje, chyba ze wynik wyktadni jezykowej budzi watpli-
wosci ze wzgledow pozajezykowych. Przy czym nie w kazdej sytuacji bedzie ist-
niata konieczno$¢ dokonywania wyktadni wedle regut pozajezykowych, poniewaz
praktyczny sens kontynuowania wyktadni polega na ustaleniu, czy nie zachodzi
konieczno$¢ odrzucenia jednoznacznych wynikow wyktadni jezykowej. W nauce
o wyktadni dominuje poglad, iz modyfikacja jednoznacznych wynikow wyktadni
jezykowej jest mozliwa jedynie wowczas, gdy istnieje ku temu niezwykle mocne
uzasadnienie aksjologiczne’. A , istnienie takiego potencjalnego niezwykle silnego
uzasadnienia zawsze powinno u interpretatora wywotac chociaz «cien» watpliwo-
Sci co do stusznosci wyniku interpretacji jezykowej, a w takiej sytuacji powinien
on, zgodnie z omawiang «zmodyfikowana» wersja paremii interpretatio cessat
in claris, kontynuowa¢ wyktadni¢. W pozostalych sytuacjach jest to zbedne”74.
Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze: ,,Wedtug przyjetych zasad doty-
czacych wyktadni prawa podstawowa metoda jest wyktadnia jezykowa, nie mozna
jednak na niej poprzestac, gdy watpliwosci budzi stusznos¢ i sprawiedliwosc¢ prze-
pisu”?, czy tez ,,dokonujac interpretacji tekstu napisanego w jezyku prawnym
interpretator powinien opiera¢ si¢ na rezultatach wyktadni jezykowej i dopiero
gdy prowadzi ona do niedajacych sie usunaé watpliwosci, korzysta¢ z wyktadni
systemowej, a jezeli rowniez i ta wyktadnia nie doprowadzita do usunigcia watpli-
wosci interpretacyjnych, to wolno postuzy¢ si¢ wyktadnig funkcjonalng”76. Zatem:
»,hawet w konfiguracji, w ktorej sad odwotawczy dostrzega wszystkie mozliwe
kierunki interpretacyjne, a takze jeden z nich uwaza za najbardziej trafny, nie
zachodzi przeszkoda (...), aby sformufowaé zagadnienie prawne, nalezy wiasnie
dostrzec mozliwo$¢ rozbieznych interpretacji. Po drugie, samo optowanie za jed-
nym z dostrzeganych kierunkow wyktadni nie $wiadczy o tym, ze sad odwotawczy
wyzbyt sie¢ wszelkich watpliwosci, jak okreslone zagadnienie prawne nalezy roz-

72 O. Bogucki, Problem zakoriczenia procesu wyktadni prawa w swietle orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego,
Teza II (w:) http://www.prawo.univ.gda.pl/teoria/uploads/zjazd/Bogucki.pdf.

73 0. Bogucki, Problem zakoriczenia procesu,..., op. cit., Teza 11, pkt 5, zob. tez: L. Pohl, M. Zielifski,
W sprawie rzetelnosci wiedzy o wyktadni, RPEiS, Rok LXXIII — zeszyt 1 — 2011, s. 13 (w:) https://repozy-
torium.amu.edu.pl.

74 Ibidem, Teza III, pkt 2.

75 Uchwata SN z dnia 17 lutego 2006 r. — III CZP 84/05, OSNC 2006, Nr 7-8, poz. 114; O. Bogucki,
Problem zakoriczenia,..., op. cit., Teza 11, pkt 5.

76 Uchwata SN z dnia 21 marca 2007 r. — I KZP 39/06, OSNKW 2007, Nr 4, poz. 30; O. Bogucki,
Problem zakoriczenia,..., op. cit., Teza II, pkt 5.
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wigzaé, czego najwymowniejszym przejawem jest wlaSnie podjecie decyzji o jego
przekazaniu do rozstrzygnig¢cia Sadowi Najwyzszemu. Po trzecie, o tym, czy
zachodzi potrzeba dokonania zasadniczej wykfadni ustawy, to jest czy w sprawie
idzie, w istocie, o rozstrzygniecie kwestii zasadniczych, powaznych — nie moze
przesadzaé «biegtosé» sadu odwotawczego nie tylko w identyfikowaniu proble-
mow prawnych, ale i w ich rozwigzywaniu, a jedynie okolicznosci o charakterze
obiektywnym, to jest rzeczywista mozliwoS¢ przyjecia odmiennych kierunkow
interpretacyjnych, o ktorej Swiadcza najczeSciej rozbieznosci w orzecznictwie77.

Stusznie w literaturze podkres§lono, ze Sad Najwyzszy dokonuje procesu
wyktadni w zaleznoSci od tego, jak on jest skomplikowany, czego wyrazem jest
odmoéwienie podjecia uchwaty, w przypadku gdy jest to proces standardowy
— typowy dla dzialah interpretacyjnych, ktére powinien umie¢ wykona¢ kazdy
sedzia, albo jej podjecie, w przypadku gdy wyktadnia wymaga ponadstandardowe;j
wiedzy czy ponadstandardowych umiejetnosci. Sad Najwyzszy dokonuje wyktadni
pozajezykowej, poniewaz sama wykladnia jezykowa jest niewystarczajaca’s.

Poza tym konstytucyjny obowiagzek sprawowania nadzoru w zakresie orzeka-
nia naktada na Sad Najwyzszy obowiazek, aby dokonywana przez niego wyktad-
nia odpowiadata podwyzszonym standardom z uwzglednieniem naczelnych zasad
wyrazonych w Konstytucji oraz powszechnie uznanych regut sztuki interpreto-
wania tekstow prawnych?.

Trafnie Sad Najwyzszy zauwazyt, ze ,,Wymaga zasadniczej wyktadni ustawy
przepis, co do ktorego interpretacji Sad Najwyzszy si¢ juz wprawdzie wypowie-
dzial, negujac potrzebe takiej wyktadni, jezeli po prezentacji tego stanowiska
i argumentdéw podanych na jego poparcie pojawily si¢ argumenty nieuwzgled-
nione poprzednio, ktére moga prowadzi¢ do odmiennych wnioskow albo
wymagaja szczegdlnej analizy krytycznej, gdyz mogg prowadzi¢ do rozbieznych
interpretacji przepisOw w praktyce stosowania prawa”s0,

Rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy nie moze mieé
formy ,,zalecenia, czy dyrektywy co do interpretacji norm prawnych, zwlaszcza
formutujacej reguty wyktadni”sl. Nie wyjasniajg one bowiem znaczenia konkret-
nych norm prawnych, a stuzg jedynie procesowi wyktadnis2.

Pytanie prawne powinno zmierza¢ do uzyskania abstrakcyjnego stanowiska
Sadu Najwyzszego, a udzielona odpowiedZ nie moze wyrecza¢ sadu odwotaw-

77 Uchwata SN z dnia 23 maja 2006 r. — I KZP 6/06, OSNKW 2006, Nr 6, poz. 56, z uwagami
R.A. Stefafiski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2006 rok, WPP 2007, Nr 2, s. 108-109.

78 Y. Pohl, M. Zielifiski, W sprawie rzetelnosci wiedzy o wyktadni, RPEiS LXXIII — zeszyt 1 — 2011,
s. 13.

79 R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 262; W. Santera, Sqgd Najwyzszy w systemie wymiaru spra-
wiedliwosci, PS 1999, nr 7-8, s. 14.

80 Postanowienie SN z dnia 3 listopada 1999 r. — V KKN 425/99, niepubl.

81 R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 263.

82 S. Wiodyka, Wigzgca wyktadnia..., op. cit., s. 14-15; R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 263.
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czego w subsumcji stanu faktycznego pod okreS§long norme¢ prawng, mimo ze
pomiedzy ustaleniami faktycznymi, dokonanymi w konkretnej sprawie a trescig
pytania prawnego musi istnie¢ zwigzeks3. Przy tym nie powinno budzi¢ watpli-
wosci, ze zardwno regula in dubio mitius, jak i in dubio pro reo nie maja zasto-
sowania w procesie dokonywania wyktadni z uwagi na to, ze dotycza one faktow
a nie prawas4.

Przedmiotem pytania prawnego, majac na uwadze konstytucyjnie okreSlony
system zrodet prawa powszechnie obowigzujacego (art. 87 Konstytucji RP),
moze by¢ nie tylko przepis rangi ustawowej, ale takze przepis rozporzadzenia,
ratyfikowanej umowy migdzynarodowej czy aktu prawa miejscowegos> , a nawet
przepis prawa obcego, jesli tylko do zinterpretowania tego przepisu zobligowany
jest, w zwigzku z sytuacja procesowa wystepujaca w konkretnej sprawie, sad
odwolawczy przy rozpoznawaniu Srodka odwolawczego i wyloni si¢ zagadnienia
prawne wymagajace dokonania zasadniczej wyktadni przepisu(-6w) tego aktu
normatywnego”80. Przedmiotem wyktadni Sadu Najwyzszego nie moga nato-
miast by¢ uchwaly Rady Ministrow oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow
1 ministréw, poniewaz ustrojodawca wylaczyl je z kategorii aktow powszechnie
obowiazujacych®’.

Zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni musi wylonié si¢
przy rozpoznawaniu konkretnej sprawy i by¢ z nig w taki sposdb powiazane, ze
od wyja$nienia danego zagadnienia zalezy jej rozstrzygniecie8s. Sad Najwyzszy
nie moze zastepowac sadu meriti w samodzielnym stosowaniu normy prawnej
w konkretnej sprawie8?, zwlaszcza przez ,,szczegélowe wskazanie sposobu roz-
strzygnigcia sprawy. Zaré6wno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie od dawna
zwraca si¢ uwage na fakt, ze uchwaly, podejmowane w trybie (...) art. 441 k.p.k.,

83 Postanowienie SN z dnia 25 marca 2003 r. — I KZP 5/03, OSN Prok. i Pr. 2003, Nr 9, poz. 9,
z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwatl Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2003 r., WPP 2004, Nr 2, s. 119.

84 R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 264.

85 Uchwala SN z dnia 20 lipca 2005 r. — I KZP 18/05, OSNKW 2005, Nr 9, poz. 74, z uwagami
R.A. Stefanski, Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2005 r., WPP 2006, Nr 2, s. 122.

86 Uchwala SN z dnia 20 lipca 2006 r. - I KZP 21/06. OSNKW 2006, Nr 9, poz. 77, z uwagami
R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2006 rok, WPP 2007, Nr 2, s. 109-110.

87 Uchwatla SN z dnia 20 lipca 2005 r. — I KZP 18/05, OSNKW 2005, Nr 9, poz. 74, z uwagami
R.A. Stefanski, Przeglad uchwatl Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2005 r., WPP 2006, Nr 2, s. 122, uchwata SN z dnia 19 lutego 2003 r. — I KZP 47/02, OSNKW 2003,
Nr 3-4, poz. 22, z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego procesowego za 2003 r., WPP 2004, Nr 2, s. 120.

88 Uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r. - I KZP 29/03, OSNKW 2003, Nr 11-12, poz. 94,
z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2003 r., WPP 2004, Nr 2, s. 120.

89 Postanowienie SN z dnia 29 maja 2003 r. — I KZP 13/03, OSNKW 2003, Nr 7-8, poz. 69, z uwagami
R.A. Stefaniski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2003 r., WPP 2004, Nr 2, s. 119.
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nie moga rozstrzyga¢ wprost o kwalifikacji prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, o sposobie konkretyzacji normy prawnej do ustalonego zachowania
sprawcy czynu”9. Niedopuszczalne przy tym jest stawianie przez sad pytan hipo-
tetycznych w rodzaju ,,jak nalezaloby postapi¢, gdyby swiadek nie wyrazit zgody
na przestuchanie”, poniewaz nie naleza one zaréwno do kategorii zagadnien
wymagajacych zasadniczej wykladni ustawy, jak i nie spetniaja wymogu istnienia
zwiazku migdzy watpliwoSciami interpretacyjnymi a wystepujacym realnie ukla-
dem faktycznym wymagajacym rozstrzygnigcia®l.

Zagadnienie prawne, ktore dotyczy kwestii niemogacej mie¢ wplywu na tres$¢
orzeczenia sadu odwotawczego ze wzgledu na zakaz reformationis in peius, nie
moze by¢ przedmiotem pytania prawnego, poniewaz w istocie nie ma ono zna-
czenia dla rozstrzygnigcia sprawy?2.

Przedmiotem zagadnienia prawnego nie moze by¢ takze kwestia wiaSciwo-
Sci rzeczowej sadu, w sytuacji, kiedy przesadzit juz o tym sad wyzszego rzedu
zarOwno wowczas, gdy rozstrzygat spor miedzy sadami réwnorzednymi, jak
i wowczas, gdy przekazal sprawe sadowi nizszego rzedu w celu rozpoznania
srodka odwotawczego?3, gléwnie z uwagi na to, ze sad nizszego rzedu zwigzany
jest rozstrzygnigciem sadu wyzszego rzedu?.

Sad Najwyzszy nie moze dokonaé zasadniczej wykiadni, jesli wnioskuje o to
sad odwotawczy w sprawie, w ktorej istnieje w tym przedmiocie dyrektywa inter-
pretacyjna wigzaca sad odwolawczy w zakresie objetym zapatrywaniem prawnym,
poniewaz dopuszczenie mozliwosci przedstawienia w tej kwestii zagadnienia
prawnego zmierzaloby do ominigcia dyrektywy plynacej z art. 442 § 3 k.p.k.%

Podobna sytuacja ma miejsce, gdy sad odwolawczy zwrocil sie wczesniej
z pytaniem prawnym i uzyskawszy wyjaSnienie, niepodzielajac go, wystapit o jego
ponowne wyjasnienie, bytoby to sprzeczne z art. 441 § 3 k.p.k., poniewaz ,,Sad
Najwyzszy wyjaSniajacy przedstawione mu zagadnienie prawne wstepuje w sytu-

9% Postanowienie SN z dnia 17 marca 2000 r. — I KZP 1/2000, GS 2000, Nr 5, s. 40, z uwagami
R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2000 r., WPP 2001, Nr 2, s. 108.

91 Postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2000 r., — I KZP 6/2000, GS 2000, Nr 6, s. 3, z uwagami
R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2000 r., WPP 2001, Nr 2, s. 106.

92 Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2008 r. — I KZP 9/08, OSNKW 2008, Nr 8, poz. 59, z uwagami
R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2008 r., WPP 2009, Nr 2, s. 111-112; R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 298.

9 Postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2000 r., I KZP 44/00; R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit.,
s. 275-276.

94 Postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2000 r., I KZP 44/00, z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad
uchwal Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2000 r.,
WPP 2001, Nr 2, s. 108; postanowienie SN z dnia 27 marca 2001 r. — I KZP 3/01, z uwagami R.A. Ste-
fanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2001 r.,
WPP 2002, Nr 2, s. 93; postanowienie SN z dnia 30 grudnia 1976 r. — II KZ 233/76, OSNKW 1977, Nr 3,
poz. 30; R.A. Stefaniski, Instytucja..., op. cit., s. 276.

9% R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 278.
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acje prawng sadu, ktory przedstawil to zagadnienie, a wiec jest tak samo zwig-
zany dyspozycjg art. 441 § 3 k.p.k. jak sad odwotawczy”%.

Zagadnienia prawnego, ze wzgledu na to, ze uchwata Sadu Najwyzszego
jest w danej sprawie wigzaca, nie moze tez przedstawi¢ sad odwolawczy, kiedy
ponownie rozpoznaje te sprawe?’.

Nie ma przeszkod, zeby sad odwolawczy, rozpoznajac ponownie sprawe,
wystapit do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, ktore
wylonito si¢ przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, co do ktérego wypowie-
dzial si¢ wczesniej sad odwolawczy w orzeczeniu kasatoryjnym, bowiem nalezy
»przyjac, ze w postepowaniu karnym zapatrywanie prawne sadu odwolawczego
jest wiazace tylko dla sadu, ktoremu sprawe przekazano do ponownego roz-
poznania, a nie ma takiego skutku dla sagdu odwotawczego, do ktérego sprawa
trafita ponownie”%s.

Dopuszczalne jest takze sformutowanie pytania prawnego przez Sad Najwyz-
szy, ktory przejat sprawe do swego rozpoznania w trybie art. 441 § 5 k.p.k.,
poniewaz traktuje sie¢ go wowczas jako sad odwotawczy ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami, tacznie z mozliwoscig skorzystania z art. 441 § 1 k.p.k., poza tym
w tej kwestii maja zastosowanie przede wszystkim przepisy art. 59 ustawy o SN.
Odmienne rozwigzanie zmuszaloby ten sad do rozpoznania sprawy, nawet jesliby
sie¢ okazalo si¢, ze decyzja o przejeciu sprawy byta zbyt pochopna, poniewaz
nalezalo przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia powickszonemu sktadowi
tego Sadu?.

Niedopuszczalne jest, zeby Sad Najwyzszy, w razie przejecia sprawy do swego
rozpoznania, mogt przekaza¢ do rozstrzygniecia powickszonemu skfadowi to
samo zagadnienie prawne, co do ktérego wypowiedzial si¢ wczeSniej w trybie
art. 441 § 1 k.p.k. Zgodnie z art. 441 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy jest zwigzany
swoja poprzednig uchwala, stad nie moze powr6ci¢ do rozstrzygnigtego wezesniej
zagadnienia prawnego, zeby moc przedstawié je sktadowi powickszonemu!l00,
Jesli poprzedniej uchwale nadano moc zasady prawnej, mozliwe jest odstapienie
od niej w trybie art. 62 ustawy o SN, za§ w razie ponownego jej rozstrzygnie-
cia przez odpowiedni powigkszony sktad Sadu Najwyzszego bedzie ona wigzata
wszystkie sktady sadu orzekajace w tej sprawie.

9% Ibidem, s. 278-279; S. Wiodyka, Zakres mocy wigzqcej wyktadni sqdowej, SP 1969, nr 23, s. 21.

97 R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 279.

% Ibidem, s. 284; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, Komentarz...,
op. cit., s. 587.

9% R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 286.

100 Tbidem, s. 286; M. Cieslak, Polska..., op. cit., s. 236.
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5. Forma pytania konkretnego

stawodawca w art. 61 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym wyrazit wprost, ze
decyzja sadu odwotawczego, czy tez Sadu Najwyzszego rozpoznajacego
kasacje lub Srodek odwolawczy, o zwrdceniu si¢ do Sadu Najwyzszego o roz-
strzygnigcie zagadnienia prawnego ma posta¢ postanowienia. Jesli postuzy¢ sie
nomenklaturg pojeciowa z ustawy o Sadzie Najwyzszym, jest to ,,postanowienie

o przedstawieniu zagadnienia prawnego”.

Sad odwotlawczy w przedmiocie odroczenia rozpoznania sprawy wydaje posta-
nowienie. Przekazanie zagadnienia prawego do rozstrzygniecia Sadowi Najwyz-
szemu moze nastgpi¢ w tym samym postanowieniu badZz w odr¢bnym!01.

Przepisem okreSlajacym niezbg¢dne elementy postanowienia jest art. 94 § 1
k.p.k. Stosujac go odpowiednio do instytucji konkretnych pytan prawnych, nalezy
przyjaé, ze postanowienie w tym przedmiocie powinno zawierac:

1) oznaczenie organu wydajacego postanowienie. W tym przypadku niezbedne
jest imiennel2 wskazanie skfadu sadu rozpoznajacego dany Srodek odwo-
tawczy, na przykiad wydzialu karnego odpowiednio sadu: rejonowego,
okregowego, apelacyjnego, jaki i sktadu rozpoznajacego kasacje lub Srodek
odwolawczy Izby Karnej czy Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego;

2) date wydania postanowienia;

3) wskazanie sprawy. Przez poj¢cie to rozumiemy: podanie sygnatury sprawy,
okreslenie osoby podejrzanego, chyba ze postepowanie przygotowawcze toczy
sie w fazie in rem lub oskarzonego, ktérego sprawa dotyczy oraz podanie
kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu,

4) przedstawienie zagadnienia prawnego. Czynnos¢ ta — jak zaznaczyt Sad Naj-
wyzszy— ,wymaga precyzyjnego sformutowania pytania prawnego o charakte-
rze ogblnym i abstrakcyjnym, ktore wystapifo w konkretnym stanie faktycznym
i budzi powazne watpliwosci prawne”193, przy czym ,,sad rozpoznajacy srodek
odwolawczy nie jest uprawniony do kierowania pytan o charakterze hipo-
tetycznym, choéby nawet przedstawiane watpliwosci prawne byly zasadne
i dotyczyly istotnych probleméw wykiadni prawa objetych opisem zarzuco-
nego czynu, takze tych prezentowanych w uzasadnieniu orzeczenia”104. | Sad
odwotawczy, formulujac zagadnienie prawne, jest zobligowany do wskazania
konkretnego przepisu, ktory — jego zdaniem — wymaga dokonania zasadniczej

101 R.A. Stefafiski, Instytucja..., op. cit., s. 304.

102 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, KPK. Komentarz, t. 1, op. cit., s. 630.

103 Wyrok SN z dnia 11 lutego 1999 r., IIT ZP 39/98, OSNAPiUS 2000, nr 7, poz. 284; http://prawo.
legeo.pl/prawo/iii-zp-39-98/.

104 Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2008 r. — I KZP 9/08, OSNKW 2008, Nr 8, poz. 59, z uwagami
R.A. Stefaniski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2008 r., WPP 2009, Nr 2, s. 111-112.
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wyktadni ustawy”105. | Brak wskazania przepisu ustawy stanowi biad w spo-
sobie ujecia zagadnienia prawnego na tyle istotny, iz mogtoby to uzasadniaé
odmowe udzielenia odpowiedzi”106, W niektorych jednak sytuacjach, mimo
niepowolania si¢ na konkretny przepis, Sad Najwyzszy dopuscil mozliwos¢
przedstawienia zagadnienia prawnego. Ma to miejsce w przypadku, kiedy
bezposrednio zaden przepis kodeksu postepowania karnego nie definiuje
istoty zagadnienia prawnegol®7, a takze kiedy Sad Najwyzszy, majac na
uwadze swojg role oraz te¢, jaka pelni instytucja pytan prawnych, dostrze-
gajac problem na tle konkretnego przepisu — udziela odpowiedzi w formie
uchwaly!08, W literaturze nie ma zgodnosci co do tego, czy dopuszczalne jest
formutowanie kilku zagadnien prawnych. Istnieje stanowisko, wedtug ktorego
powinno to by¢ wylacznie jedno zagadnienie prawne, ktére moze ewentualnie
obejmowac kilka pytan prawnych powigzanych ze sobg!%. Wedle odmiennego
pogladu jest to dopuszczalne pod warunkiem, ze zagadnienia te dotyczg tej
samej sprawy!10, Praktyka stasowania instytucji konkretnych pytan prawnych
wskazuje, ze moga wystapi¢ przypadki, kiedy w sprawie pojawi si¢ potrzeba
autorytatywnego wyjasnienia przez Sad Najwyzszy kilku zagadnienh prawnych
i to niekoniecznie ze sobg powigzanych!ll. Zdarza si¢, ze sady odwolawcze
formutujq kilka pytan, niekiedy uzalezniajac istnienie tych kolejnych, uzyska-
niem odpowiedzi na poprzedniellZ;

5) uzasadnienie. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze powinno ono
wskazywac ,,na konkretne i sprecyzowane watpliwosci wynikajace z kontro-
wersji w doktrynie lub rozbieznoSci w judykaturze badz w stosowaniu okre-
Slonych regulacji prawnych w praktyce organow panstwowych, nad ktorymi
mozliwy jest cho¢by poSredni nadzor judykacyjny Sadu Najwyzszego. Jed-

105 Postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2000 r. — I KZP 6/2000, GS 2000, Nr 10, s. 30, z uwagami
R.A. Stefafiski, Przeglad uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2000 r., WPP 2001, Nr 2, s. 108; uchwata SN z dnia 25 kwietnia 1996 r. — I KZP 6/96,
OSNKW 1996, Nr 5-6, poz. 24; uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r. — I KZP 31/03, OSNKW 2003,
Nr 11-12, poz. 95, z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego procesowego za 2003 r., WPP 2004, Nr 2, s. 120-121.

106 Uchwata SN z dnia 27 marca 2001 r. — I KZP 2/2001, OSNKW 2001, Nr 5-6, poz. 41, z uwagami
R.A. Stefaniski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2001 r., WPP 2002, Nr 2, s. 92.

107 Uchwata SN z dnia 21 paZdziernika 2003 r. — I KZP 31/03, OSNKW 2003, Nr 11-12, poz. 95,
z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwatl Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2003 r., WPP 2004, Nr 2, s. 120-121.

108 Uchwata SN z dnia 27 marca 2001 r. — I KZP 2/2001, OSNKW 2001, Nr 5-6, poz. 41, z uwagami
R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2001 r., WPP 2002, Nr 2, s. 92.

109 A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, Przebieg postegpowania..., s. 228.

10 R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 304.

11 Ibidem, s. 305.

112 Tbidem, s. 305; Z. Ziembinski, Przyczyny formalne pytari prawnych z art. 388 k.p.c., PiP 1962, z. 8-9,
s. 359, sprawy, w ktdrych przedstawiono kilka zagadniefi prawnych: I KZP 16/98, OSNKW 1998, nr 11-12,
poz. 48, I KZP 36/98, OSNKW 1999, nr 3-4, poz. 14, I KZP 8/99, OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 31.
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nocze$nie niezbedne jest wskazanie, dlaczego rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego przez Sad Najwyzszy jest potrzebne dla rozstrzygniecia konkretnej
sprawy” 113, Obok wymogu Scistego zakotwiczenia pytania prawnego w stanie
faktycznym, z jakim ma do czynienia sad odwotawczy, jest on zobligowany
rowniez do wykazania potrzeby dokonania wyktadni okreslonego fragmentu
ustawy. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie bedzie miato zatem wyka-
zanie istnienia rozbieznoSci interpretacyjnych wystepujacych przy wyktadni
okre§lonej normy prawnej”!14. Przy tym Sad Najwyzszy podkreS§lat rowniez,
ze: ,,Brak jest podstaw do podjecia uchwaly w trybie art. 441 § 1 k.p.k., gdy
sad odwolawczy przedstawiajac zagadnienie prawne Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia, nie wskazuje zadnych okolicznoSci — ani nowych, ani takich,
ktore byly dotychczas przedmiotem rozwazan w doktrynie i orzecznictwie, ale
wymagaja ponownej interpretacji — i winny wplyna¢ na zmiane ostatniej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w danej kwestii”115. Uzasadnienie powinno
wykazad, ze przedstawiony problem spelnia kumulatywnie przestanki przed-
miotowe instytucji konkretnych pytan prawnych. W doktrynie zwraca si¢
uwage na to, ze uzasadnienie stanowi gwarancje tego, ze sad wszechstronnie
i skrupulatnie rozwazyt przepisy, ktorych wyktadnia budzi watpliwosci, pod;jat
probe ich wyktadni, tyle Ze uznat za niezbedne dla rozstrzygniecia rozpozna-
wanej sprawy dokonanie ich wyktadni zasadniczej!1¢. Przy czym — stusznie
zauwazyl Sad Najwyzszy — trudno uzna¢ dwa lakoniczne zdania za uzasad-
nienie postanowienia wydanego w trybie art. 441 § 1 k.p.k.117
Decyzje o przekazaniu zagadnienia prawego do rozstrzygniecia Sadowi Naj-
wyzszemu sad odwotawczy powinien podja¢ sam z urzedu, jesli uzna to za nie-
zbedne, na co wskazuje treS¢ art. 441 § 1 k.p.k. Wniosek strony, ktéra dziata
w tym wzgledzie na podstawie art. 9 § 2 k.p.k., moze stanowi¢ jedynie impuls uru-
chamiajacy podjecie wnioskowanej czynnoSci z urzedu. Wiekszo$¢ przedstawicieli
doktryny przyjmuje, ze w sytuacji, kiedy sad nie dostrzega potrzeby dokonania
wnioskowanej czynnosci, powinien wniosek zalaczy¢ do akt sprawy bez koniecz-

113 Wyrok SN z dnia 11 lutego 1999 r., III ZP 39/98, OSNAPiUS 2000, nr 7, poz. 284; http://prawo.
legeo.pl/prawo/iii-zp-39-98/.

114 Postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007 r. — I KZP 20/07, OSNKW 2007, Nr 9, poz. 63, z uwagami
R.A. Stefanski, Przeglad uchwatl Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2007 r., WPP 2008, Nr 2, s. 115.

15 Uchwata SN z dnia z 21 marca 2007 r. - I KZP 39/06, OSNKW 2007, Nr 4, poz. 30, z uwagami
R.A. Stefafiski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2007 r., WPP 2008, Nr 2, s. 117; postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007 r. — I KZP 20/07, OSNKW
2007, Nr 9, poz. 63, z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego procesowego za 2007 r., WPP 2008, Nr 2, s. 115.

16 R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 305; J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flaming, S. Kalimowski,
H. Kempiasty, M. Siewirski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 493; postano-
wienie SN z dnia 27 marca 1958 r., III KO 2/58, RPEiS 1958, nr 1V, s. 336.

117 Postanowienie SN z dnia 22 grudnia 1993 r., I KZP 33/93, OSPiKA 1994, z. 12, poz. 278; R.A. Ste-
fanski, Instytucja..., op. cit., s. 306.
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nosci wydawania decyzji odmownej!18. Adresatem tego postanowienia jest Sad
Najwyzszy odpowiednio Izba Karna lub Izba Wojskowa.

Postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu nie podlega zaskarzeniu, poniewaz po pierwsze, nie roz-
strzyga o przedmiocie procesu, po drugie, nie zamyka drogi do wydania wyroku,
po trzecie, ustawa nie przewiduje zadnego Srodka odwotawczego od tego posta-
nowienia (art. 426 § 2 i art. 459 § 11 2 k.p.k.).

Powyzsze uwagi w petni odnosza sie do decyzji Sadu Najwyzszego, ktdry zgod-
nie z art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym ma prawo do przedstawienia zagadnie-
nia prawnego w konkretnej sprawie sktadowi siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego.

6. Sktad Sadu Najwyzszego

mysl art. 441 § 1 k.p.k. sad odwotawczy przedstawia zagadnienie do roz-

strzygnigcia Sadowi Najwyzszemu. Z treSci tego przepisu nie wynika,
w jakim skladzie proceduje Sad Najwyzszy, odpowiadajac na przedstawione pyta-
nie. Majac na uwadze art. 57 ustawy o SN, bedzie to zwykly sktad Sadu Najwyz-
szego, czyli skiad trzech sedzidow. Art. 441 § 2 k.p.k. stanowi, ze ,,.Sad Najwyzszy
moze przekazac rozstrzygniecie zagadnienia prawnego powickszonemu skfadowi
tego sadu.” Przepis ten nalezy wyktadac tacznie z art. 61 § 2 ustawy o SN, co
oznacza, ze sklad trzech sedziow Sadu Najwyzszego moze przekazaé zagadnie-
nie prawne do rozstrzygniecia jedynie sktadowi siedmiu sedziow tego sadu. Sad
Najwyzszy proceduje rowniez w sktadzie pigciu sedziow, na co wskazuje art. 29
§ 2 k.p.k. W takim sktadzie Sad Najwyzszy rozpoznaje apelacje lub kasacje od
wyroku orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci — w innych spra-
wach jest on niedopuszczalny.

Podstawowym sktadem dla Sadu Najwyzszego, ktory — rozpoznajac kasacje
lub Srodek odwolawczy — postanawia przedstawi¢ zagadnienie prawne do roz-
strzygnigcia, jest skfad siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego. W przypadku, kiedy
sktfadem formutujacym to pytanie jest sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego,
przedstawia on zagadnienie prawne do rozstrzygniecia bezpoSrednio skfadowi
izby zgodnie z i przy spelnieniu przestanek art. 61 § 2 ustawy o SN.

Pozostatym sktadom dwdch Iub wigcej izb albo petnemu sktadowi Sadu Naj-
wyzszego zagadnienie prawne przedstawia izba, do ktorej trafilo, z wyjatkiem,
kiedy rozstrzygniecie pytania prawnego wymaga przelamania dotychczasowej
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego — odstgpienia od zasady prawnej. Jest to
sytuacja, ktérg reguluje art. 62 § 1, 2 i 3 ustawy o SN, ktory stanowi, ze: ,,Jezeli

118 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, KPK. Komentarz, t. 1, op. cit., s. 117; Z. Gostynski, S. Zabtoc-
ki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefafiski, S. Zabtocki, Kodeks
postegpowania karnego. Komentarz, (red.) Z. Gostyniski, t. I, Warszawa 1998, s. 248.
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jakikolwiek sktad Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady prawnej,
przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia petnemu skfadowi
izby. Odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej przez izbe przez potaczone izby
albo przez pelny skiad Sadu Najwyzszego wymaga ponownego rozstrzygnigcia
w drodze uchwaly odpowiednio przez wtasciwa izbe, potaczone izby lub petny
sktad Sadu Najwyzszego. Jezeli sklad jednej izby Sadu Najwyzszego zamierza
odstapi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygniecie naste-
puje w drodze uchwaly obu izb. Izby mogg przedstawi¢ zagadnienie prawne do
rozpoznania przez pelny sktad Sadu Najwyzszego”.

W mysl § 100 ust. 1 i 2 Regulaminu Sadu Najwyzszego ,,Jezeli postanowienie
o przedstawieniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez skiad siedmiu
sedzidw lub wniosek o rozstrzygnigcie rozbieznoSci w wyktadni prawa dotycza
wtlaSciwosci dwu lub wigcej izb, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego — na wnio-
sek Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego izba, w ktorej postanowienie wydano
wyznacza do skladu sedziéw kazdej z izb. Sktadowi przewodniczy Prezes Sadu
Najwyzszego kierujacy izba, w ktorej postanowienie wydano, chyba ze Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego zarzadzi inaczej”.

7. Forum rozpoznawania pytan prawnych

Zgodnie z § 97 pkt 1 Regulaminu Sgdu Najwyzszego Sad Najwyzszy podejmuje
uchwale zawierajaca rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w konkretnej
sprawie na posiedzeniu jawnym. W posiedzeniu moze bra¢ udzial takze organ,
ktory ztozyl wniosek o podjecie uchwaly. Z treSci tego przepisu wynika wprost, ze
rozstrzygniecie pytania konkretnego nastgpuje na posiedzeniu jawnym. Watpliwe
aby mogt w nim uczestniczy¢ sktad sadu odwotawczego, jako organ, ktory zaini-
cjowal to postepowanie, o czym §wiadczy uzyty w tym przepisie zwrot ,,wniosek
o podjecie uchwatly”, ktorym ustawodawca postuguje si¢ takze w ustawie o Sadzie
Najwyzszym dla okreSlenia formy abstrakcyjnego pytania prawnego. Watpliwosci
budzi, czy kazdy z s¢dzidw moze wzia¢ udzial w tym posiedzeniu w charakterze
publicznosci. Art. 355 k.p.k., ktéry konstytuuje zasade jawnoSci zewnetrznej, zwa-
nej réwniez zasada publiczno$ci, mimo ze nominalnie odnosi si¢ do jawnosci roz-
prawy gléwnej, ma takze zastosowanie do posiedzen!!®. Sporne jest to, czy taka
mozliwos¢ wystepuje jedynie w zakresie, w jakim rozstrzyga si¢ na nich kwestie
stanowiace przedmiot procesu. Regulamin Sadu Najwyzszego dzieli posiedzenia
na jawne oraz niejawne, problem w tym, czy chodzi o jawnos¢ zewnetrzna, czy
wewnetrzng. Wylaczenie jawnoSci jest wyjatkiem od generalnej zasady przyjetej
w art. 355 k.p.k., stad tez powinno ono wynikaé wyraznie z przepiséw prawa.
W przypadku instytucji konkretnych pytan prawnych zaden z powoddéw wyla-

19 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, KPK. Komentarz, t. 1, op. cit., s. 433.
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czenia jawnosSci uregulowanych w kodeksie postepowania karnego nie znajduje
zastosowania, brak tez odregbnej regulacji. Pytanie, czy gdyby intencja byto pozba-
wienie publiczno$ci mozliwosci wzigcia udziatu w posiedzeniu, Regulamin Sadu
Najwyzszego mogiby wyraznie stanowic, ze jest to posiedzenie jawne bez udziatu
publicznosci. Art. 441 § 4 k.p.k. stanowi, ze ,,prokurator, obroncy i petnomocnicy
maja prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu”, co oznacza, zZe ustawodawca zagwaran-
towal mozliwo$¢ udzialu w tym postepowaniu podmiotom , kwalifikowanym”,
pomijajac przy tym strony. Moga oni wyrazi¢ swoje stanowisko w kwestii objete;j
zakresem przedstawionego zagadnienia prawnego, do ktorego z pewnoscig usto-
sunkuje si¢ Sad Najwyzszy!20 w sytuacji, kiedy posiedzenie odbywa si¢ w skiadzie
siedmiu se¢dzidw Sadu Najwyzszego, zgodnie z art. 61 § 4 in fine ustawy o SN
»Prezes Sadu Najwyzszego moze ich zobowigza¢ do przedstawienia na piSmie
przed posiedzeniem wnioskOw co do kierunku rozstrzygnigcia przedstawionego
zagadnienia.” Postepowanie przed Sadem Najwyzszym w przedmiocie odpowie-
dzi na pytanie prawne jest szczegélnym rodzajem postepowania, nie ma stron,
sq pomioty mogace w nim uczestniczyC, ktorych rola procesowa sprowadza si¢
jedynie do wyrazenia swojego pogladu, czy tez w przypadku podmiotdéw upraw-
nionych do przedstawiania abstrakcyjnych pytan prawnych — ustnego podania
motywOw uzasadniajacych podjecie uchwaly w przedmiocie wniosku. W pew-
nym sensie mozna powiedziec, ze jest to postepowanie ,,nieprocesowe”, chociaz
prawo karne procesowe nie przewiduje takiej instytucji. Nie znajduje w przy-
padku jawnego posiedzenia dotyczacego pytan konkretnych potrzeby ogranicze-
nia udziatu publicznoSci, zwlaszcza ze Sad Najwyzszy zawsze moze to zrobic,
korzystajac z art. 360 § 1 k.p.k. Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz — jak
stusznie Sad Najwyzszy przyjal — ze ,,W postepowaniu karnym jawne sa posie-
dzenia, na ktérych sad «rozpoznaje lub rozstrzyga sprawe» w rozumieniu art.
42 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych!2,
(...) przy czym nie mozna ogranicza¢ pojecia «rozpoznawanie i rozstrzyganie
sprawy» do orzekania o gtownym przedmiocie procesu. Orzekanie o prawach
podmiotu nastepowaé moze bowiem takze wowczas, gdy przedmiotem rozpozna-
nia i rozstrzygniecia jest zagadnienie incydentalne z punktu widzenia gtéwnego
przedmiotu procesu, ale jednocze$nie donioste z uwagi na uwiktanie intereséw
stron, o ktorych prawach sad rozstrzyga”!22 — nalezy uznac udzial publicznosci
w posiedzeniu jawnym Sadu Najwyzszego za dopuszczalny.

W przypadku Prokuratora Generalnego lub jego zastepcy, jak stanowi art. 61
§ 3 ustawy o SN, jeSli posiedzenie odbywa si¢ w pelnym sktadzie Sadu Najwyz-
szego, jest to obowigzek niezaleznie od tego, czy podmioty te zainicjowaly to
postepowanie. Z tresci art. 61 § 3 in fine ustawy o Sadzie Najwyzszym wynika,

120 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, KPK. Komentarz, t. 11, op. cit., s. 873.

121 Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.

122 Uchwala z dnia 28 marca 2012 r., IKZP 26/11, http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-
-KZP-0026_11.pdf
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ze prawo do wziecia udzialu w posiedzeniach kazdego sktadu Sadu Najwyzszego,
poza pelnym jego sktadem, posiada prokurator Prokuratury Generalnej, nato-
miast w Izbie Wojskowe] — prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowe;.

Pytania prawne do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych rozpoznaje odpo-
wiedni sktad sedziow Izby Karnej badz Izby Wojskowe;.

Zgodnie z § 93 ust. 1 i 2 Regulaminu Sadu Najwyzszego na posiedzeniu
jawnym protokolant sporzadza protokol, ktory podpisuja przewodniczacy oraz
protokolant.

8. Rodzaje rozstrzygnied

mys$l art. 61 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym ,,Jezeli sktad Sadu Najwyz-

szego uzna, ze przedstawione zagadnienie wymaga wyjasnienia, a rozbiez-
nosci — rozstrzygniecia, podejmuje uchwate, w przeciwnym razie odmawia jej
podjecia, a jezeli podjecie uchwaly stalo si¢ zbedne — umarza postepowanie.
Z treSci tego przepisu wynika, ze Sad Najwyzszy udziela odpowiedzi w formie
uchwaly na pytanie konkretne, jesli stwierdzi, ze zostaly spetnione przestanki
zawarte w art. 441 § 1 k.p.k. czy tez w art. 59 ustawy o SN. Sad Najwyzszy
w uchwale dokonuje zasadniczej wyktadni rozbieznie interpretowanego przepisu.
Jest to gléwny merytoryczny sposob rozstrzygniecia.

Zgodnie z § 101 ust. 1-4 Regulaminu Sadu Najwyzszego uchwata zostaje
podjeta po niejawnej naradzie s¢dzidw uczestniczacych w skiadzie orzekajacym.
Narada obejmuje sprawozdanie sedziego sprawozdawcy, dyskusje, glosowanie,
omédwienie zasadniczych motywdw rozstrzygniecia oraz sporzadzenie uchwaly.
Przewodniczacy zbiera glosy sedziow wedtug ich starszenstwa stuzbowego, poczy-
najac od najmtodszego stuzba, a sam glosuje ostatni. Sprawozdawca, takze gdy jest
przewodniczacym, glosuje jako pierwszy. Sedzia nie moze wstrzymac si¢ od gloso-
wania, a uchwala zostaje podjeta wigkszoscig glosow. Uchwate podpisuja wszyscy
sedziowie. Sedzia, ktéry przy gtosowaniu nie zgodzil si¢ z wigkszoScig, moze przy
podpisywaniu uchwaly zgtosi¢ zdanie odrebne, dodajac do podpisu odpowiednig
wzmianke. Jezeli na naradzie sedziowskiej w skladzie izby (izb) albo pelnego
sktadu Sadu Najwyzszego, przy parzystej liczbie sedziow, zadne z proponowanych
rozstrzygnie¢ nie uzyskato wiekszosci gtoséw, Sad Najwyzszy odracza posiedzenie.

Uchwata bezpoSrednio po jej podjeciu jest oglaszana. W wyjatkowych przypad-
kach ogloszenie uchwaly sad odracza na okres do czternastu dni. Oglasza ja prze-
wodniczacy w obecnosci sktadu orzekajacego, takze wtedy, gdy ogloszenie zostato
odroczone. Na zadanie sedziego, ktory zgtosit zdanie odrebne, przewodniczacy
oglasza o zgloszeniu tego zdania (§ 102 ust. 1 i 2 Regulaminu Sadu Najwyzszego).

Uzasadnienie uchwaly sporzadza sedzia sprawozdawca w terminie trzydziestu
dni. Nie ma on takiego obowiazku w sytuacji, kiedy zglosit zdanie odrebne. Jezeli
z tego powodu odmowit sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia albo jezeli spo-
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rzadzenie uzasadnienia przez niego nie jest mozliwe lub napotyka przeszkody,
ktorych czasu trwania nie mozna przewidzie¢, uzasadnienie orzeczenia sporzadza
sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia, wyznaczony przez przewodni-
czacego posiedzenia. Uzasadnienie podpisuja wszyscy s¢dziowie, nie wylaczajac
sedziow przegtosowanych i tych, ktorzy zgtosili zdanie odrebne. Jezeli sedzia
nie moze podpisa¢ uzasadnienia, przewodniczacy lub najstarszy stuzba sedzia
zaznacza pod uzasadnieniem przyczyne braku podpisu. W razie potrzeby, jesz-
cze przed podpisaniem uzasadnienia, przewodniczacy moze zarzadzi¢ dodatkowa
narade i glosowanie nad trescig uzasadnienia uchwaly. W chwili podpisywania
uzasadnienia uchwaty sedzia moze zglosi¢ zdanie odrebne do uzasadnienia, z tym
ze uzasadnienie zdania odrebnego do uzasadnienia sporzadza si¢ w terminie
czternastu dni od chwili podpisania uzasadnienia uchwaly przez sktad orzekajacy
(§ 102 ust. 3-6 Regulaminu Sadu Najwyzszego).

Zgodnie z treScig art. 61 § 6 ustawy o SN uchwaly petnego skfadu Sadu
Najwyzszego, sktadu potaczonych izb oraz sktadu calej izby z chwilg ich podjecia
uzyskuja moc zasad prawnych. Skiad siedmiu s¢dziow moze postanowi¢ o nada-
niu uchwale mocy zasady prawne;.

W przypadku zagadnienia prawnego przedstawionego przez sad odwotaw-
czy, jesli Sad Najwyzszy, pomimo ze przedstawione pytanie kumulatywnie speini
wszystkie przestanki zawarte w art. 441 § 1 k.p.k., stwierdzi, ze sposob jego roz-
strzygnigcia moglby catkowicie zdeterminowac tre$¢ orzeczenia sadu odwotaw-
czego, ktory wystapil z pytaniem!23 — moze zgodnie z art. 441 § 5 k.p.k. przejaé
sprawe do swego rozpoznania. W tym przedmiocie, zgodnie z regula zawarta
w art. 93 § 1 k.p.k., wydaje postanowienie. Mozna przyjac, ze jest to jeden ze
sposobOw rozstrzygniecia przedstawionego pytania prawnego.

Kolejnym rodzajem jest odmowa podjecia uchwaly przez Sad Najwyzszy
wydana w formie postanowienia. Powodem odmowy jest brak spetnienia ktorej-
kolwiek z przestanek zawartych w przepisach regulujacych instytucje konkret-
nych pytan prawnych. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, ,.badanie istnienia
przestanek (...) nalezy do ustawowych obowigzkéw sktadu Sadu Najwyzszego
rozpatrujacego przedstawione mu zagadnienie prawne. Podjecie bowiem uchwaly
wykraczajacej poza zakreslone w tym przepisie podstawy jej wydania byloby dzia-
faniem pozaprawnym i niekonstytucyjnym, a wigc i niedopuszczalnym”124,

Jak podkresla si¢ w literaturze, warunkiem przystagpienia do merytorycznego
rozpoznania przedstawionego pytania prawnego jest sprawdzenie, czy podmiot

123 Postanowieniu SN z dnia 27 wrze$nia 2007 r. — I KZP 36/07, OSNKW 2007, Nr 11, poz. 80,
z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2007 r., WPP 2008, Nr 2, s. 119.

124 Uchwatla sktadzie siedmiu s¢dziow SN z dnia 3 grudnia 1998 r., III CZP 38/98, http://prawo.legeo.
pl/prawo/iii-czp-38-98/; uchwata sktadzie siedmiu s¢dziow SN z dnia 26 kwietnia 2007 r. - I KZP 6/07,
OSNKW 2007, Nr 5, poz. 37, z uwagami R.A. Stefafiski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego procesowego za 2007 r., WPP 2008, Nr 2, s. 118.
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uprawniony do ich inicjowania wykazal istnienie rozbieznoS$ci w wykladni danego
przepisu, w orzecznictwie sadow, nad ktorymi sprawuje on nadzor judykacyjny!23.

W mysl art. 61 § 1 in fine ustawy o SN, jezeli podjecie uchwaly stalo si¢ zbedne
— Sad Najwyzszy umarza postgpowanie. Ustawodawca nie okreslil, co kryje si¢ pod
pojeciem ,,zbednoSci”. Sad Najwyzszy stusznie stwierdzil, ze ,,w przypadku, jezeli
po przedstawieniu do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy nastapi taka zmiana stanu prawnego,
ze podjecie uchwaly staje si¢ zbedne, to postepowanie w tym zakresie — na pod-
stawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym — nalezy
umorzy¢”126, Jest to swego rodzaju novum, poniewaz — jak dalej wyjasnia Sad Naj-
wyzszy — ,,w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazano poglad,
ze przedstawione do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne,
Z uwagi na zmiang stanu prawnego, moze stac si¢ «bezprzedmiotowe» («traci racje
bytu») i dlatego moze nie wymagac juz odpowiedzil?’ (...). Przyjmowano jedno-
cze$nie w tym wzgledzie, ze w takiej sytuacji nalezalo postanowieniem odmowié
udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne. Powyzsze stanowiska odwolywaly si¢
jednak do orzecznictwa Sadu Najwyzszego!28 i pogladow doktryny!? (...), ktora
nie zawierala odpowiednika art. 61 § 1 obecnie obowigzujacej ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zakresie, w jakim nakazuje umorzenie postepowania w sytuacji, gdy
podjecie uchwaly stato si¢ zbedne. Co$ natomiast jest ,,zbedne”, gdy jest zbyteczne,
niepotrzebne, niekonieczne i gdy bez tego mozna si¢ obejs¢130 (...)”13L W lite-
raturze o zbednosci podjecia uchwaly moéwi sie takze w odniesieniu do sytuacji
cofnigcia pytanial32, przy czym czynnos¢ ta nie jest wigzaca dla Sadu Najwyzszego.
Trudno odmowié racji Sadowi Najwyzszemu, ktory podnidst, ze ,,Sytuacja braku
rozbieznoSci w orzecznictwie, uzasadniajaca odmowe podjecia przez Sad Najwyz-
szy uchwaly, o ktérej mowa w art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym, nie moze by¢ utozsamiona ze zbe¢dnoscig podjecia uchwaly, o ktorej
rOwniez mowa w tym przepisie, a ktora warunkuje umorzenie postgpowania”133,
Sad Najwyzszy umarza postepowanie, wydajac w tym przedmiocie postanowienie.

125 R.A. Stefanski, Abstrakcyjne pytania..., op. cit., s. 638.

126 Postanowienie z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 21/11; http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/
ik/I-KZP-0021_11.pdf

127 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r., I KZP 1/05, OSNKW 2005, poz. 582;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 r., I KZP 16/05, OSNKW 2005, poz. 1715.

128 Postanowienie petnego sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r.,
I KZP 23/96, niepubl.

129 R.A. Stefanski, Instytucja pytan..., op. cit., s. 298.

130 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003, t. 5, s. 605; M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1983, t. 3, s. 982.

131 Postanowienie z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 21/11; http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/
ik/I-KZP-0021_11.pdf

132 R.A. Stefanski, Abstrakcyjne pytania..., op. cit., s. 638.

133 Postanowienie sktadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 17 kwietnia 2003 r., WZP 1/03, OSNKW 2003,
Nr 7-8, poz. 62.

- 87 -



Ius Novum MALGORZATA PILARSKA-GUMNY

2/2013

9. Moc wigzaca uchwat

Wuchwale Sad Najwyzszy dokonuje wykladni rozbieznie interpretowanego
przepisu. Moc uchwaly moze wynika¢ z autorytetu faktycznego lub z auto-
rytetu normatywnego Sadu Najwyzszego, co wigze si¢ z tym, ze organ ten doko-
nuje wykladni wigzacej badz niewigzacej w zaleznosci od trybu oraz od rodzaju
orzeczenia, w ktorym zastata ona zawarta.

O autorytecie normatywnym Sadu Najwyzszego mozna mdowi¢ w przypadku
wyktadni indywidualnie wiazacej zawartej w uchwalach podjetych na podsta-
wie art. 441 § 1 k.p.k. jak i art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz wyktadni
0 ograniczonej mocy wigzacej — w uchwatach majacych moc zasad prawnych!34.
Faktyczny autorytet Sadu Najwyzszego odnosi sie do wykfadni niewigzacej, ktora
zawarta jest w uchwatach rozstrzygajacych pytania abstrakcyjne, o ile nie maja
one mocy zasady prawnej, przy czym nie stoi na przeszkodzie, zeby autorytet
faktyczny wystepowal obok normatywnego.

W doktrynie uznaje si¢, ze wyktadnia jest wigzaca od daty obowiazywania
normy prawnej, ktorej interpretacji dotyczy uchwalal’®, przy czym dziatanie
wsteczne wyktadni ustalonej przez Sad Najwyzszy, odmiennej od przyjetej, nie
obejmuje spraw prawomocnie zakoficzonych136.

Uchwata Sadu Najwyzszego w przedmiocie odpowiedzi na pytanie konkretne
zawiera wykladni¢ indywidualng tzw. wtorna!¥7. W literaturze zwraca si¢ uwagg,
ze Sad Najwyzszy, udzielajac odpowiedzi na pytanie, dokonuje zastepczo wyktadni
za sad odwotawczy, z tego tez powodu czynno$¢ t¢ nalezy traktowac w taki spo-
sob, jakby jej dokonal sam sad odwotlawczy!33. Art. 441 § 3 k.p.k. stanowi, ze
,uchwata Sadu Najwyzszego jest w danej sprawie wigzaca”. Z treSci tego prze-
pisu wynika, oprocz bezwzglednej mocy wiazacej wyktadni zawartej w uchwale,
takze zakres przedmiotowy oraz podmiotowy tego zwiazanial®®. Racje ma Sad
Najwyzszy, stwierdzajac, ze ,wynikajace z przepisu art. 441 § 3 k.p.k. zwigza-
nie sadu treScig uchwaly wydanej w danej sprawie jest odstepstwem od zasady
samodzielnoSci jurysdykeyjnej sadu karnego”140 sformutowanej w art. 8 § 1 k.p.k.

134 R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 384.

135 Ibidem, s. 385-386.

136 S, Wlodyka, Prawotwdrcza dzialalnos¢ Sqdu Najwyzszego, SP 1969, nr 23, s. 176-177; R.A. Stefan-
ski, Instytucja..., op. cit., s. 386.

137'S. Wtodyka, Zakres mocy wigzgcej wykladni sqdowej, SP 1969, nr 23, s. 6.

138 R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 389; S. Wiodyka, Organizacja sgdownictwa,..., op. cit.,
s. 264.

139 Tbidem, s. 389.

140 Postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 r. — I KZP 26/08, OSNKW 2009, Nr 1, poz. 2, z uwagami
R.A. Stefanski, Przeglad uchwatl Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2008 r., WPP 2009, Nr 2. s. 113-114; uchwata SN z dnia 25 lutego 2009 r. — I KZP 34/08, OSNKW
2009, Nr 5, poz. 35, z uwagami R.A. Stefanski, Przeglad uchwal Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2009 r., WPP 2010, Nr 2, s. 120; postanowienie
SN z dnia 27 kwietnia 2001 r. — I KZP 7/2001, OSNKW 2001, Nr 7-8, poz. 55, z uwagami R.A. Stefanski,
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Wyktfadnia zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego jest zwigzany sad odwotaw-
czy, ktory wystapit z pytaniem, jak i pozostale sady orzekajace w sprawie. W lite-
raturze podkre§la si¢, ze moze to by¢ sad nizszego rzedu w wypadku uchylenia
orzeczenia i przekazania mu tej sprawy przez sad odwotawczy!4l. Art. 441 § 3
k.p.k. nie ogranicza zakresu podmiotowego zwigzania uchwata do sadu pytaja-
cego, poniewaz ustawodawca zakres ten okreslit wyraZznie od strony przedmioto-
wej. Oznacza to tym samym, Ze rozciagga si¢ on na cale postepowanie w sprawie,
w ktorej Sad Najwyzszy podjal uchwate!42. Nawet w przypadku prokuratora, jak
stwierdza si¢ w literaturze, kiedy sad odwotawczy lub sad I instancji przekaze
mu sprawe do uzupelnienia postepowania przygotowawczego — bedzie on zwia-
zany zapatrywaniami prawnymi zawartymi w uchwale!43. Rozbieznie natomiast
w doktrynie traktuje si¢ zwigzanie Sadu Najwyzszego w przypadku rozpoznawa-
nia kasacji od orzeczenia wydanego w tej sprawie. Istnieje stanowisko, wedtug
ktorego miesci si¢ to w zakresie przedmiotowym zwigzanial44. Przeciwny poglad,
ktory opowiada si¢ za niezwigzaniem Sadu Najwyzszego, odwotuje si¢ do czasu
trwania mocy wigzacej uchwaly — okresu do uprawomocnienia si¢ orzeczenia
wydanego po zapadnigciu uchwaty!45. Sad Najwyzszy rozpoznajacy kasacje, jesli
ma odmienny poglad prawny, moze samodzielnie go rozwigza¢ badz przedstawi¢
zagadnienie prawne w trybie art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Nie budzi watpliwosci, ze w razie zmiany stanu prawnego, zwigzanie sadu
w danej sprawie wyktadnig zawarta w uchwale staje si¢ bezprzedmiotowe.

Mocy wiazacej nie maja zaroOwno zawarte w uzasadnieniu uchwaly — wywody,
stwierdzenia i wyjaSnienia pobocznych kwestii zwigzanych z zagadnieniem glow-
nym, jak i wypowiedzi zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego
w przedmiocie odmowy podjecia uchwaly. Wiazacy charakter posiada jedynie
wyktadnia zawarta w uchwale, a nie wskazowki co do stosowania prawa, przy
czym art. 441 § 3 k.p.k. stanowi podstawe zwigzania jedynie w granicach sfor-
mufowanego pytania prawnegol46.

Publikacja orzeczenia w urzedowym zbiorze nie wplywa na moc wigzaca
uchwaly, cho¢ niewatpliwie rozszerza zakres jej nieformalnego oddziatywania
na przypadki nieobjete jej moca wigzaca.

Moc indywidualng oraz abstrakcyjna posiadaja uchwaly podjete w przedmiocie
odpowiedzi na pytanie konkretne, ktorym nadano moc zasady prawnej. Wiaza one
wszystkie sady w danej sprawie oraz skfady Sadu Najwyzszego w innych sprawach.
Ustawa o Sadzie Najwyzszym nie okresSla wprost ich mocy, niemniej wynika ona

Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2001 r., WPP
2002, Nr 2, s. 92.

141 R A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 390.

142 Tbidem.

143 Tbidem.

144 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, KPK. Komentarz, t. 11, op. cit., s. 873.

145 R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 393.

146 Tbidem, s. 393-396.

-89 —



Ius Novum MALGORZATA PILARSKA-GUMNY

2/2013

posrednio z trybu odstgpienia od nich, o czym stanowi art. 62 § 1-3 ustawy o SN.
Jezeli jakikolwiek sktad Sadu Najwyzszego ma zamiar odstapi¢ od zasady prawnej,
musi przedstawi¢ powstale zagadnienie prawne do rozstrzygniecia pelnemu skta-
dowi izby. Jezeli zasad¢ prawna uchwalila izba, potaczone izby albo pelny skfad
Sadu Najwyzszego, odstapienie od niej wymaga ponownego rozstrzygniecia w dro-
dze uchwaly odpowiednio wtasciwej izby, potaczonych izb lub uchwaty pelnego
skfadu Sadu Najwyzszego. Odstapienie przez sklad jednej izby Sadu Najwyzszego
od zasady prawnej uchwalonej przez inng izbe wymaga podjecia uchwaly przez
obie izby. Izby moga przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania przez peltny
sktad Sadu Najwyzszego. Trafnie uzasadnil to Sad Najwyzszy, iz ,,jako naczelny
organ wladzy sadowniczej powotany do zapewnienia jednolitoSci orzecznictwa
sadow powszechnych i wojskowych, w pierwszej kolejnosci musi przestrzegac jed-
nolitodci orzecznictwa wtasnych sktadow orzekajacych. Aby to zapewnié, ustawo-
dawca w kolejnych ustawach regulujacych ustrdj Sadu Najwyzszego przewidziat
instytucje zasad prawnych i zwigzanie nimi wszystkich sktadéw orzekajacych Sadu
Najwyzszego. Oznacza to, ze regula jest kontynuacja orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, ktorej skutkiem jest utrzymanie mocy zasad prawnych wydanych pod rza-
dami poprzednio obowigzujacych ustaw o Sadzie Najwyzszym™147.

Celem istnienia instytucji zasad prawnych jest zachowanie jednoSci orzecznic-
twa, niemniej sytuacja bardziej niepozadang jest utrzymywanie bi¢dnej zasady
prawnej, sprzecznej z praweml!48. Przyjmuje si¢, ze jezeli wlasciwy sktad Sadu
Najwyzszego rozstrzygajacy przedstawione mu zagadnienie prawne, podejmuje
uchwate, ktorej tres¢ pozostaje w sprzecznosci z ustalong wczesSniej zasada
prawna, to zyskuje ona jej moc, nawet w sytuacji, kiedy nie wydano w tym przed-
miocie odpowiedniego postanowienial4d.

Naruszenie zasady prawnej nie stanowi podstawy do wniesienia srodka odwo-
fawczego, chociaz odmienna od przyjetej przez Sad Najwyzszy interpretacja
okreslonego przepisu, dokonana przez sad orzekajacy in meriti, moze stanowi¢
argument do uzasadnienia zarzutu jego obrazy!0.

Uchwata uzyskuje moc zasady prawnej z chwila jej podjecia, nie za$ wpisania
do ksiegi zasad prawnych. Wpis ten jest jedynie czynnoScig administracyjno-tech-
niczng!>l. Charakter wigzacy zasada prawna traci na skutek odstapienia od niej
badz w sytuacji uchylenia lub zmiany zinterpretowanego przepisu.

147 Postanowienie SN z dnia 17 listopada 2004 r., III SPP 9/04; http://lponline.lexpolonica.pl/plweb-
-cgi/main.pl?test_cookie=1; postanowienie SN z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PZP 2/06; http://prawo.money.
pl/orzecznictwo/sad-najwyzszy/postanowienie;sn;izba;pracy;ubezpieczen;spolecznych;i;spraw;publicznych,
ia,i,pzp,2,06,7786,0rzeczenie.html; uchwata catego sktadu SN z dnia 5 maja 1992 r., Kw. Pr. 5/92, OSNCP
1993 nr 1-2, poz. 1.

148 R A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 399; S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszech-
nym. Zasady ogolne, Warszawa 1948, s. 68; S. Wtodyka, Organizacja sqdownictwa..., op. cit., s. 273.

149 R A. Stefanski, Instytucja. .., op. cit., s. 399.

150 Tbidem, s. 400.

151 Tbidem, s. 402.
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Uchwata wydana in concerto wigze formalnie sad w danej sprawie i bedzie
miata podstawowe znaczenie, nawet jeSli konkurujaca uchwata abstrakcyjna
podjeta zostala w wigkszym skiadziel>2. Wyktadnia prawa zawarta w uchwale
rozstrzygajacej pytanie prawne, ze wzgledu na szczegllny charakter, ma pierw-
szefistwo przed wyktadnia dokonang w wyroku czy postanowieniu Sadu Najwyz-
szego13.

STRESZCZENIE

Artykut stanowi probe szerszego zaprezentowania instytucji konkretnych pytan praw-
nych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych. Pytania prawne w procesie karnym
ze wzgledu na Zrodlo powstania zagadnienia prawnego, wymagajacego dokonania
wyktadni prawa przez Sad Najwyzszy, dzieli si¢ na: pytania abstrakcyjne, ktorych
podstawg formufowania sg ujawnione w orzecznictwie sagdoéw powszechnych, woj-
skowych lub Sadu Najwyzszego rozbieznosSci w wyktadni prawa, oraz na pytania
konkretne, ktorych celem jest rozstrzygnigcie, wytonionego w postepowaniu odwo-
fawczym, zagadnienia prawnego, wymagajacego zasadniczej wykiadni ustawy badz
rozstrzygnigcie powaznych watpliwosci co do wyktadni prawa, jakie powziagt Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu kasacji lub srodka odwotawczego.

W opracowaniu wnikliwie omdwiono przestanki podmiotowe i przedmiotowe
tytulowej instytucji oraz postgpowanie w tym przedmiocie przed Sagdem Najwyzszym
na tle normatywnym, dogmatycznym oraz prezentowanego tu temacie stanowiska
Sadu Najwyzszego, co miafo na celu umozliwi¢ teoretyczne i catoSciowe usystematy-
zowanie wszystkich kwestii zwigzanych z tg instytucjg.

SUMMARY

The article is an attempt to make a broad presentation of the institution of
substantial legal questions to the Supreme Court about penal issues. Due to the
source of legal issues that require legal interpretation by the Supreme Court, legal
questions in a penal procedure are divided into: abstract questions that are based
on the discrepancies in law interpretation that were revealed in the decisions made
by common courts of law, military courts and the Supreme Court and substantial
questions that are aimed at obtaining a solution to a legal problem that was revealed
in an appeal procedure requiring interpretation of an act or resolving serious doubts
about the interpretation of a law by the Supreme Court while examining an cassation
or appeal.

152 S. Wlodyka, Ustrdj organow..., op. cit., s. 174.
153 R.A. Stefanski, Instytucja..., op. cit., s. 404.
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The article thoroughly discusses subjective and objective prerequisites of the
substantial legal questions and the proceeding in that respect before the Supreme
Court on the normative and dogmatic background and the presented stand of the
Supreme Court, which aimed at creating conditions for theoretical and overall
systematization of all the issues connected with that institution.

RESUME

Larticle essaie de présenter a une institution quelques questions concretes juridiques
a la Cour Supréme concernant des affaires pénales. Si nous envisageons la création
du probleme juridique qui demande I’explication du droit par la Cour Supréme, nous
pouvons diviser ces questions juridiques dans le proces pénal en: questions abstraites
qui sont formulées a la base de jurisprudence des tribunaux publics, militaires ou de
Cour Supréme dans le cadre de la divergence de l'interpretation de la loi et aussi en
questions concréetes qui ont pour but de présenter la décision sortie de la procédure
d’appel et celle de la question juridique qui demande I'explication principale de la
loi ou bien la décision des doutes sérieux qui sont posés par la Cour Supréme en
travaillant sur la cassation ou le moyen d’appel.

Dans cette étude nous avons présenté des premisses du sujet et celles de matiére
de la Cour Supréme ainsi que la procédure devant cette cour a la base normative,
dogmatique et aussi par la décision de la Cour Supréme ce qui permet de systematiser
d’'une maniere concrete et théorique toutes les questions posées a cette institution.

PE3IOME

Cratbs OpeacTaBiasde€T MNONbITKY Golee HIMPOKOTO MPEACTABJICHUA YUYPECXKICHUS
KOHKPETHBIX NMPaBOBbIX 3anpocos B BepxosHbiii Cyj no yrojosHoMy mnpaBy. IIpaBoBble
3anpochl B YrOJIOBHOM MNPOLECCE U3-3a IeHe3uca MPaBOBOil NMPoOJeMbl, TpeOyroulei
1opundeckoil uHTpenperannn BepxoBubiM CyjioM, fensiTcsl Ha: aGCTPaKTHBIE 3aMpochl,
OCHOBO (POPMYJIMPOBAHMST KOTOPBIX SIBIISIIOTCSI PACKPBIThIE B CYAEOHOI TPAKTHKE CY/IOB
o01iel, BOeHHO! ropucaukuuu oo BepxosHoro Cyna pacxox/eHus! B MHTpeprnpeTanuu
npaBa, a TakK>X€ Ha KOHKPETHBLIC 3alpoOChbl, LCJIbHO KOTOPLIX ABJSETCS Pa3pClICHUC
BBIJIEJIEHHOTO B XOfI€ aNeJyISLOHHOTO MPOU3BOJICTBANPABOBOrO 3arnpoca, TPeOyHILero
NPUHUMNNAIBHON MHTEPIpPETaln 3aKOHA MO0 pa3pelleHne CepbE3HbIX COMHEHWH 10
MOBOJy MHTpENpeTauuy Tpasa, npeanpuHsToro BepxoBHbiM Cyjom mpu NMpHU3HAHUM
Kaccauyy Win anesuisiqui. B pabote BHIMATEIbHO OTOBOPEHBI CyOBEKTHBIE M OObEeKTHbIE
NPeNOChUIKY [JIAaBHOTO YUpeskJeHUsl, pa30oupaTesbCTBO B 3TOM fejie nepej; BepxoBHbIM
CynoM Ha HOpMaTUBHO-0OTMaTHYECKO OCHOBE, a TaKyKe MPEeJICTaBIISIEMOr0 3/IeCh NIPEMETa
no3uuuy BepXxoBHOro cyja, 4TO MMENO LENbI0 C/IeNaTh BO3MOXKHBIM TEOPETHYECKOE
M [EJIOCTHOE CHUCTEMATH3MPOBAHNE BCEX BOMPOCOB, CBSI3AHHBIX C 3TUM YUPEK/ICHIEM.
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