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W KWESTII ,,GRANIC” WYSTEPKU ZNIEWAZENIA
Z ART. 216 KODEKSU KARNEGO

odeks karny zna wiele odmian zniewazenia. Tytutem wyliczenia wskazac
ozna, ze tego rodzaju zachowanie przewidziane jest w przestepstwach
zniewazenia Narodu lub RP (art. 133 k.k.), Prezydenta RP (art. 135 k.k.), glowy
obcego panstwa lub akredytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego
takiego pafstwa albo osoby korzystajacej z podobnej ochrony na mocy ustaw,
umoéw lub powszechnie uznanych zwyczajow miedzynarodowych, osoby nale-
zacej do personelu dyplomatycznego przedstawicielstwa obcego panstwa albo
urze¢dnika konsularnego obcego panstwa (art. 136 § 3 i 4 k.k.), zniewagi godia,
sztandaru, choragwi, bandery, flagi lub innego znaku panstwowego (art. 137
§ 11 2 kk.), zniewazenia funkcjonariusza publicznego (art. 226 k.k.), zniewa-
zenia z powodu przynaleznoSci narodowej, etnicznej, wyznaniowej lub rasowej
(art. 257 k.k.), zniewazenia przez zolnierza przetozonego (art. 347 k.k.), znie-
wazenia przez zolnierza innego zolnierza w zwigzku z pelnieniem przez niego
obowiagzkdw stuzbowych (art. 348 k.k.), a takze zniewazenia podwladnego przez
zolnierza (art. 350 k.k.). Przestepstwa te posiadajg jednak nie tylko odmienny
przedmiot ochrony, lecz takze konstrukcje znamionowel, zatem trudno tu poczy-
ni¢ jakiekolwiek ogolne zatozenia. Stanowia one lex specialis wobec podstawo-
wego wystepku zniewazenia, okre§lonego w art. 216 k.k. Problem podniesiony
w temacie artykulu, tj. kwestia ustalenia granic zniewazenia, nie znajduje w tych
przepisach az tak wymiernego wyrazu, jak w przypadku tresci art. 216 k.k.
Wynika to z faktu blizszego, czy tez bardziej precyzyjnego okresSlenia znamion
wymienionych przestepstw. Z tego powodu na ich tle nie pojawia si¢ niemal
problem odro6znienia tych zachowan, ktore sg prawnie dopuszczalne, acz spolecz-
nie niestosowne od tych, ktore sa juz zakazane przez prawo karne. Z zatozenia
skoncentrowa¢ zatem wypada dalszy wywdd li tylko wokdt granicy i niektérych
problemoéw wystepku zniewazenia z art. 216 k.k.
Analizujac brzmienie tego przepisu, dochodzi si¢ do wniosku, ze pojecie
zniewazenia jest wielowymiarowe. Nie ma bowiem definicji legalnej zachowania

I M. Surkont, Zniewazenie z art. 181 k.k. a inne postacie zniewagi, NP 1981, z. 2, s. 55 i n.
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zniewazajacego, co skutkowa¢ moze w konsekwencji zdekodowaniem odmien-
nych treSci znaczeniowych. Takie posunigcie legislacyjne jest jednak uzasadnione.
Trzeba bowiem zwazy¢, ze przedmiot ochrony omawianego wystepku jest dos§é
specyficzny. Przepis art. 216 k.k. chroni wszakze godnos¢ cztowieka, ktora jest
pojeciem o charakterze ogdlnym?. Fakt ten znajduje stosowne odzwierciedlenie
procesowe. Wystepek zniewazenia jest co do zasady Scigany z oskarzenia pry-
watnego. Ustawodawca pozostawit wiec subiektywnej ocenie pokrzywdzonego
pierwotng oceng tego, czy doszto do naruszenia jego godnoSci. Pozytywny wynik
tej oceny uprawnia pokrzywdzonego do wniesienia prywatnego aktu oskarzenia.
Co oczywiste, nie jest to jedyna ocena dokonywana w toku post¢gpowania pry-
watnoskargowego, albowiem taka konfiguracja bytaby niedopuszczalna. Wtornej
oceny zdarzenia, majacej juz charakter stricte obiektywny, dokonuje sad, przed
ktérym toczy sie postepowanie, a niekiedy takze i organ prowadzacy postepowa-
nie przygotowawcze, jesli uznal, ze okres§lone zdarzenie obja¢ nalezy Sciganiem
z urzedu. W tym $wietle przestepstwo zniewazenia jest przestepstwem podwdj-
nego osadu. Pierwszy z nich ma charakter subiektywny i jest dokonywany przez
pokrzywdzonego. Drugi jest dokonywany przez sad i opiera si¢ na kryteriach
obiektywnych, uwzgledniajacych takze okolicznoSci popelnienia czynu oraz uwa-
runkowania Srodowiskowe. Powoduje on najwigksze trudnoSci w praktyce.
Godno$¢ cztowieka jest pojeciem niejednorodnym, ewoluujacym w czasie
oraz uzaleznionym od wielu czynnikdéw. Dokona¢ wypada zatem analizy tego
pojecia. Bedzie to, rzecz jasna, analiza wytacznie fragmentaryczna. Doktadniej-
sze omoOwienie godnoSci znacznie wykraczaloby poza ramy niniejszego artykufu.
Warto natomiast zauwazy¢, ze w nauce prawa karnego przyjmuje si¢ swoiste,
normatywne, pojecie godnoSci. Z racji tego, ze wystepek zniewazenia umiesz-
czony zostat w rozdziale XXVII kodeksu karnego, zatytulowanym ,,Przestepstwa
przeciwko czci i nietykalnoSci cielesnej”, wyodrebniono w doktrynie dwa wymiary
czcid. Pierwszy z nich ma charakter zewnetrzny i postrzegany jest generalnie jako
dobre imi¢. Ta ptaszczyzna jest przedmiotem ochrony wystepku zniestawienia
z art. 212 k.k. Drugi wymiar czci ma charakter wewnetrzny i jest przedmiotem
ochrony m. in. wystepku zniewazenia z art. 216 k.k. Przyjmuje si¢, ze chodzi tu
o godnos$¢. Takie rozumienie jest poniekad sztuczne, wytworzone na potrzeby
przyjetej systematyki kodeksowej. Nie wystepuje tu przeciez konkretne, uprzed-
miotowione dobro, ktore narusza sprawca, a sama istota penalizacji opiera si¢ na
ujemnym warto$ciowaniu zachowania zniewazajacego®. W istocie tytulacja roz-

2 Zob. L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012,
s.31lin.

3 W. Kulesza, Zniewaga, (w:) A. Marek (red.), System prawa karnego, t. 10, J. Warylewski (red.),
Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, Warszawa 2012, s. 1080-1081.

4 W. Wrobel, Pojecie ,,dobra prawnego” w wyktadni przepisow prawa karnego, (w:) L. Pohl, Aktualne
problemy prawa karnego. Ksigga pamiqtkowa z okazji Jubileuszu 70. Urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca,
Poznan 2009, s. 620.
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dzialu XXVII k.k. nie jest fortunna. Podkresli¢ trzeba, ze godno$¢ (dignitas) jest
pojeciem nadrzednym wobec czci (honorare). Cze$¢ bowiem wpisuje si¢ w sze-
rokie ramy godnoSci, albowiem to godnos¢ jest pierwowzorem wszystkich war-
tosci®. W konsekwencji zarowno przedmiotem ochrony wystepku zniestawienia,
jak i zniewazenia w istocie jest sensu largo godno$¢. Czes¢, podobnie jak i god-
nos¢, ma charakter wielowymiarowy. Trudno pokusi¢ si¢ o sformutowanie peinej
definicji tychze pojec, stad postuzenie si¢ konstrukcjag normatywng dla blizszego
rozrdznienia przedmiotu ochrony, przy tak sformutowanym rodzajowym przed-
miocie ochrony, jest konieczne. JeSli chodzi o samg godno$¢, to istotny wplyw
na ksztattowanie si¢ tego pojecia, procz wezesniej wymienionych czynnikow, ma
takze etyka, ontologia, teologia czy epistemologia. Nalezy tez oddzieli¢ godnos¢
czlowieka (dignitas hominis) od godnoSci osobiste] (dignitas personalis), choé
na gruncie normatywnym rozrdznienie to aktualnie traci na znaczeniu. God-
no$¢ czlowieka jest pojeciem ogOlniejszym, przy czym wywodzi sie z samego
faktu bycia cztowiekiem. Ma ona charakter przyrodzony i jest niezbywalna®.
Wydawac¢ by sie¢ mogto, ze przy wskazanym rozumieniu normatywnym pojecia
czci i wyodrebnienia w jej ramach godnoSci, w przypadku zniewazenia bedzie
chodzito li tylko o godnoS¢ osobista. Art. 256 § 1 k.k. z 1932 r. uzywal wprost
terminu ,,godnos$¢ osobista”, ktory obecnie w treSci przepisu art. 216 k.k. nie
wystepuje. Nie wystepowal takze w tresci art. 178 k.k. z 1969 r. Nie kwestionuje
si¢ jednakze, ze cze$¢ okreslonej osoby, rozumiana jako kategoria normatywna,
korzysta z ochrony prawnej niezaleznie od tego, jaka dana osoba ma opini¢
u jednostki czy nawet w okreslonym $rodowisku’. Wskazuje to bezposrednio na
jej przyrodzony i niezbywalny charakter i w takim sensie nalezy postrzegac ja na
plaszczyznie wystepku zniewazenia. W istocie zatem wywie$¢ mozna, ze przed-
miotem ochrony wystepku zniewazenia bedzie godno$¢ cztowieka. Mniemac tez
mozna, ze z wyzej wymienionych powoddw pojawit sie poglad, ze bezprawnosci
zniewazenia nie bedzie wytaczata zgoda pokrzywdzonego. Skoro godnos¢ jest
wartoScig niezbywalna, to pokrzywdzony nie jest w tym Swietle petnym dyspo-
nentem swej godnoSci. Tym samym, jesli pokrzywdzony udzielit przyzwolenia
na swoje zniewazenie, uznaje si¢, ze mimo to doszio do wypetnienia znamion
wystepku z art. 216 k.k. Pokrzywdzony, udzielajac natomiast zgody na zniewa-
zenie, manifestuje jedynie, ze rezygnuje z woli $cigania8. Ocenia zatem, ze nie
doszto do naruszenia jego godnosci wzglednie, ze naruszono ja, lecz nie bedzie
z tego powodu realizowat kompetencji Scigania sprawcy. Ciekawym watkiem, jaki
sie¢ pojawia na tym tle, jest procesowa dopuszczalno$¢ oskarzenia publicznego

5 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, Lublin 1989, s. 32-33.

6 B. Banaszak, M. Zielinski, Pojecie godnosci i jej ksztalt w Konstytucji RP, (w:) S.L. Stadniczefiko
(red.), Jednolitos¢ aksjologiczna systemu prawa w rozwijajqcych si¢ paristwach demokratycznych Europy,
Opole 2011, s. 129-130.

7 Wyrok SN z dnia 3 listopada 2004 r., IV KK 132/04, Lex nr 137490.

8 W. Kulesza, Zniewaga, (w:) A. Marek (red.), System prawa..., s. 1081.
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w przypadku, gdy pokrzywdzony uprzednio wyrazit zgode na zniewazenie wzgled-
nie, gdy mimo braku zgody uwaza, ze w danej sytuacji nie doszto do naruszenia
jego godnoSci. Wydaje sie, ze poczynione zatozenie, iz pokrzywdzony nie jest tu
wylacznym dysponentem doznaje ostabienia w zarysowanej sytuacji, ktore naka-
zuje wrecz opowiedzie€ sie przeciwko niemu. Jest wszakze dysonansem sytuacja,
gdy organ bedzie prowadzil postepowanie zmierzajace do pociagniecia do odpo-
wiedzialno$ci za zniewazenie, gdy osoba zniewazona w istocie nie bedzie czuta
sie pokrzywdzona. Z procesowego punktu widzenia jest to sytuacja nie tylko
dopuszczalna, ale i wystepujaca w praktyce, np. wobec przestepstw przeciwko
mieniu. Niekiedy osoby pokrzywdzone nie uwazaja si¢ za takowe, co przeciez nie
oznacza, ze nie doszto do popelnienia przestepstwa. W omawianym wypadku nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia dwoch kwestii, mianowicie prywatnoskargo-
wego charakteru tego przestepstwa, a nadto specyfiki jego przedmiotu ochrony.
Elementy te powoduja natomiast, ze trudno zaakceptowaé, aby organ prowa-
dzacy postepowanie zmierzal do pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci, gdy
rzekomo zniewazony stoi na stanowisku, iz do zniewazenia nie doszto. Odpo-
wiedZ na pytanie, czy zgoda pokrzywdzonego bedzie w tym przypadku wytaczata
bezprawnos¢ zalezy gtownie od przyjetego zapatrywania, czy pokrzywdzony moze
swobodnie dysponowaé dobrem prawnym®. Wydaje si¢, ze jesli godnoS¢ jest
powiazana z jednostka ludzka i stanowi dobro osobiste, to pokrzywdzony moze
nie tylko samodzielnie okre§lac jej granice, lecz takze legitymizowaé do narusze-
nia swej godnoSci. Nie oznacza to, ze pozbywa si¢ godnosci, a jedynie zezwala
na jej naruszenie. Relewantne jest bowiem, ze w tym przypadku bezwzgledna
przewage maja interesy jednostki, a nie interes spoteczny. Zgoda pokrzywdzo-
nego powoduje wiec, ze nie bedzie tu wystepowata szkodliwo$¢ czynu, ktora jest
warunkiem kazdego przestepstwall. W przypadku odwrotnej konfiguracji, gdy
interes spoteczny osigga prymat wzgledem interesu jednostki, wowczas zgoda
pokrzywdzonego nie jest w stanie wylaczy¢ odpowiedzialnosci sprawcy. W konse-
kwencji nalezy zatem stana¢ na stanowisku, ze przestepnos¢ zniewazenia bedzie
wylaczala zgoda pokrzywdzonego!l.

W art. 216 k.k. ujete zostaly w istocie dwa typy tego przestepstwal2. Pierwszy
z nich (typ podstawowy) polega na zniewazeniu innej osoby w jej obecno$ci
(tzw. zniewaga oczna)!3 albo chocby pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub
w zamiarze, aby zniewaga dotarla do pokrzywdzonego (tzw. zniewaga zaoczna).

9 1. Zgolinski, I. Zdunski, Okolicznosci wylqczajgce bezprawnosc. Zarys problematyki, Bydgoszcz 2012,
s. 56.

10 A. Spotowski, Zezwolenie uprawnionego i zgoda pokrzywdzonego a odpowiedzialnos¢ karna, PiP
1972, z. 2, s. 84.

M. Surkont, Ties¢ i forma karalnego zniewazenia, Palestra 1981, nr 6, s. 67, analogicznie A. Marek,
J. Satko, Okolicznosci wylqczajgce bezprawnosc czynu, Warszawa 2000, s. 44, 1. Zgolinski, 1. Zdunski,
Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé..., s. 56-57.

12 R.A. Stefafiski, Prawo karne materialne. Cze$¢ szczegdlna, Warszawa 2009, s. 300.

13 M. Mozgawa, Komentarz do art. 216 Kodeksu karnego, Lex.
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Wykorzystujac ostatni ze wskazanych sposobow, mozna dopuscic sie zniewazenia
nawet w sytuacji, gdyz sprawca uzywal jezyka niezrozumiatego dla pokrzywdzo-
nego. Drugi typ omawianego przestepstwa polega natomiast na zniewazeniu
innej osoby za pomocg Srodkdéw masowego komunikowania (typ kwalifikowany
z uwagi na sposOb dziatania sprawcy). Ogolnie rzecz ujmujac, zniewazeniem
bedzie zachowanie, ktore godzi w czes¢ czlowieka w znaczeniu podmiotowym,
a wiec wewngetrznym, subiektywnym. Problem jednak sprowadza sie do tego,
ze to samo zachowanie, ktore wobec jednej osoby bedzie postrzegane jako
zniewazenie, wobec innej nie musi mie¢ takiego wydzwicku. Wynika to z faktu,
ze sprawca atakuje dobro osobiste czlowieka, ktore u kazdej osoby moze byé
uksztaitowane w sposob odmienny. Sprawia to, ze po pierwsze pokrzywdzony
samodzielnie, w zaleznoSci od wlasnych odczu¢ decyduje o tym, czy doszto do
wypelnienia materialnych warunkow przestepstwa, a po wtore rzutuje bezposred-
nio na obiektywng ocene¢ zdarzenia.

O uznaniu okreslonych sformutowan za ,,zniewazajace” decyduja zas$ ogblnie
przyjete normy obyczajowel4. Dla materialnego bytu zniewazenia istotne jest
wszakze nie tylko to, aby dane zachowanie byto w ten sposob odbierane przez
pokrzywdzonego, lecz rowniez aby w odbiorze spolecznym, a wiec w obiektywnej
ocenie, uwzgledniajacej obyczaje, bylo postrzegane jako naruszajace godnosc.
Z tego powodu obyczaje, lecz takze przyjete konwenanse beda powodowaly
wylaczenie bezprawnoSci zniewazenia.

Wplyw na zniewazenie mogg takze mie¢ wzajemne relacje pomiedzy pokrzyw-
dzonym a sprawca. Gdy relacje pomiedzy nimi mozna uznac za bliskie, granica
dopuszczalnych zachowan o charakterze zniewazajacym w odbiorze obiektywnym
zdaje sie zostal okreslona szerzej. Dopuszczalne stajg si¢ w bliskich relacjach
rubaszne zarty czy tez zwroty niekulturalne, a wrecz obrazliwe. Zblizony stosunek
mozna zaobserwowaé pomiedzy osobami, ktdre w ramach swoich, niekoniecznie
bliskich, relacji niejako z przyzwyczajenia zwracaja si¢ do siebie w sposob pogar-
dliwy lub obrazliwy. W tych jednak sytuacjach sporne moga pozostawac aspekty
zwigzane ze strong podmiotowa wystepku zniewazenia. W praktyce bedzie to
prowadzito do koniecznoSci podjecia przez sad zmudnych zwykle ustalen w kwe-
stii tego, czy sprawca dziatal cum animo iniurandi'S. Relacje pomigdzy sprawca
zniewazenia a pokrzywdzonym mogga takze rzutowac na kwestie karalnosci. Jezeli
bowiem zniewage wywolalo wyzywajace zachowanie si¢ pokrzywdzonego (tzw.
prowokacja) lub gdy odpowiedzial on naruszeniem nietykalnosci cielesnej lub
zniewagg wzajemng (tzw. retorsja) sad jest uprawniony do odstapienia od wymie-
rzenia kary. Bedzie tu wigc w istocie chodzito o wszelkie przypadki zachowania
sprawcy, ktore byly zdolne do wywotania poczucia pokrzywdzenial¢. Z reguly

14 Postanowienie SN z dnia 7 maja 2008 r., III KK 234/07, Biul. PK 2008, nr 10, poz. 33.
15 Por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., ITII KK 153/08, Lex nr 469432.
16 Wyrok SN z dnia 4 lipca 1933 r., Zb. nr 177/33.
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powstaja one natomiast w wyniku istnienia wczeSniejszych, okreSlonych relacji
miedzy pokrzywdzonym a sprawca. Odstapienie od wymierzenia kary jawi sie
za$ jako konieczne, albowiem w takich przypadkach najcz¢sciej pokrzywdzony
»wyreczyl” juz aparat panstwowy w jego kompetencjach.

W przypadku zniewazenia mozna zaobserwowac takze sytuacje, gdy o prze-
stepnosci danego zachowania decyduje nie to, ze okreslony zwrot jest powszechnie
uznany za obrazliwy, lecz to, ze jest on za taki uznany w okre§lonych kregach spo-
tecznych, np. zawodowych czy towarzyskich. W tych, konkretnych, relacjach dany
zwrot moze wyrazaé pogarde, mimo ze na og6l nie ma on takiego charakteru. Sg
to zatem zwroty warunkowo obrazliwe. Podobne zjawisko mozna zaobserwowaé
takze w relacjach okreslonych Srodowisk lokalnych czy tez kregow kulturowych.
Znajduje on tez niekiedy stosowne odzwierciedlenie w kontekstach sytuacyjnych,
np. gdy pokrzywdzony jedynie w SciSle okreslonym momencie ,,poluzowal” swoje
relacje ze sprawca, np. uczestniczac z nim w swobodnym spotkaniu towarzyskim,
przy wczesniejszych relacjach opartych wylacznie na ogdlnie przyjetych konwe-
nansach. Nalezy skonstatowaé, ze sama obelzywoS¢ nie jest warunkiem sine
qua non wystepku zniewazenia, albowiem zwrotem nieobelzywym takze mozna
skutecznie wyrazi¢ pogarde dla innej osoby. Zniewazenie bowiem ma na celu
takie naruszenie godnoSci innej osoby, ktore skutkuje nie tylko jej obrazeniem,
lecz takze ponizeniem, zhafbieniem, okazaniem nizszo$ci, pogardy czy podwa-
zeniem jej autorytetul”?. W istocie zatem instrumentarium zachowan stuzacych
zniewazeniu jest niezmiernie szerokie. Prawdziwos¢ twierdzen zniewazajacego
nie ma przy tym znaczenia. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie
w przypadku zniestawienia okolicznoSci wytaczajacej bezprawnos$¢, tak jak ma
to miejsce w przypadku zniestawienial®. W ramy zniewazenia wpisywac si¢ wigc
beda takze wypowiedzi dotyczace zdarzenn majacych miejsce w rzeczywistoSci,
jesli stuzyly one sprawcy do wyrazenia pogardy, obrazenia czy tez o§mieszenia
pokrzywdzonego.

Kwestia dyskusyjna jest natomiast tzw. zniewazenie poSrednie. Wystepuja
bowiem sytuacje, gdy sprawca zniewazajac konkretng osobe, oddziatuje takze
w mniejszym lub wigkszym stopniu na reputacje czy powazanie innych osob,
pozostajacych z pokrzywdzonym w okreslonych, z reguly bliskich, relacjach.
Bedzie tak np. w wypadku, gdy sprawca zarzuci pokrzywdzonemu, ze pochodzi
z nieprawego ltoza, czy tez jego matka byta osobg lekkich obyczajow. O bycie
zniewazenia bedzie w tym przypadku decydowat stopieni oddzialywania na god-
no$¢ innych osob, a wigc de facto okolicznos$¢ kauzalna. JeSli stopien ten bedzie
wysoki, wowczas mozna przyjaé, ze doszto do popelnienia zniewazenia, albowiem
sprawca naruszyl godno$¢ co najmniej dwoch osob. Jezeli natomiast stopief ten

17 W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga (Ochrona czci i godnosci osobistej czlowieka w polskim prawie
karnym — zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984, s. 169.

18 S. Hyp$, Komentarz do art. 216 k.k., (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 998.
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bedzie niski czy wrecz trudny do ustalenia, wowczas przyjaé wypada li tylko znie-
wazenie jednej osoby. W tym przypadku nie sposob bedzie twierdzié, ze sprawca
naruszyt, niejako przy okazji, godnos¢ jeszcze innych osob.

Oddzielnym zagadnieniem jest problematyka rozrdéznienia zachowania nie-
kulturalnego od karalnego zniewazenia. Podzieli¢ trzeba poglad, ze zniewazenie
oznacza wigcej niz tylko zwyklte okazanie lekcewazenia czy braku szacunkul?,
ktore wpisuja si¢ jedynie w ramy zachowan niekulturalnych. Zachowania takie
moga by¢ ujemnie wartoSciowane od strony moralnej czy etycznej, jednakze nie
beda podlegaly penalizacji. Wplyw na odrdznienie tego, co niekaralne, od tych
zachowan, ktére moga podlega¢ penalizacji maja w zasadzie te same okolicz-
nosci, ktore zostaly wymienione powyzej. Rozroznienie to, z racji swej zlozo-
nosci, moze niekiedy nastrecza¢ trudnoSci w praktyce. Nie wydaje si¢ jednak
mozliwe usuni¢cie tychze trudnosci w drodze normatywnej czy tez na skutek
okreslonych kierunkoéw interpretacji. Nie sposéb wszakze okresli¢ minimalnych
zasad poszanowania drugiej osoby oraz podstaw kultury osobistej za pomoca
tych instrumentow.

Analogiczne perturbacje wystepuja na tle krytyki, niezaleznie od jej rodzaju.
W szczego6lnosci moze si¢ okazac trudne ustalenie granic tzw. krytyki dozwolone;j,
dokonanej w ramach swobody wyglaszania pogladéw i przekonan. Powszechnie
przyjmuje si¢, ze w ramach krytyki dopuszczalne jest ,,postugiwanie si¢ stownic-
twem mocnym i wyrazistym, w innych warunkach mogacych stanowi¢ przedmiot
obrazy”20. Nie od rzeczy jest tu takze element dzialania w spotecznie uzasadnio-
nym interesie?l. Nie oznacza to jednak dopuszczalnosci zastosowania sfownictwa
potocznie uznawanego za obrazliwe czy pogardliwe, a w konsekwencji mozliwosci
nieograniczonego zniewazania innej osoby. Krytyka bowiem winna co do zasady
abstrahowaé od atakéw stricte personalnych, koncentrujac si¢ na zachowaniu,
dzialalnoSci czy funkcji danego podmiotu. Innymi stowy, nie moze opierac si¢ na
sadach wartosciujacych, a musi dotyczy¢ faktow?2. Granice dopuszczalnej krytyki
wyznaczaja natomiast unormowania poszczegolnych galezi prawa, a takze cel
samej krytyki. Wyrazi¢ trzeba przekonanie, ze krytyka, nawet niestuszna, pozo-
staje prawnie dopuszczalna dop6ty, dopoki zachowuje swdj cel. Pytaniem otwar-
tym musi jednak pozostaé kwestia tego, czy w kazdym przypadku jest w ogdle
mozliwe proste, syntetyczne oddzielenie w ramach krytyki zarzutéw ad personam
od zarzutow dotyczacych zachowania, dziatalnoSci czy funkcji. Zwiazki pomigdzy
tymi elementami sa niekiedy nierozerwalne. SzczegOlnie widoczne staje si¢ to
w przypadku krytyki cudzej tworczoSci. Czesto w jej sktad wchodza odwotania
do SciSle osobistych przymiotéw krytykowanego, jak choéby jego talentu. Taka

19 W. Kulesza, Zniewaga, (w:) A. Marek (red.), System prawa..., s. 1085.

20 Wyrok SA w Gdansku z dnia 30 stycznia 2002 r., II AKa 577/01, OSA 2005, nr 3, poz. 21.

21 Por. wyrok ETPC z dnia 24 lipca 2012 r. w/s Ziembinskie przeciwko Polsce, skarga nr 46712/06,
wyrok ETPC z dnia 3 kwietnia 2012 r. w/s Kaperzynski przeciwko Polsce, skarga nr 43206/07.

22 Wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001 nr 3-4, poz. 31.
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krytyka, jeSli ma charakter umiarkowany, wydaje si¢ nie stanowi¢ zaréwno znie-
wazenia, jak i zniestawienia.

Plynne granice, z tych samych w zasadzie wzgledéw, mozna takze zaobserwo-
wac pomiedzy satyra a karalnym zniewazeniem. Po czesci istotg satyry, podobnie
jak 1 zniewazenia, jest oSmieszenie okreSlonej osoby, szyderstwo, a niekiedy takze
i lekcewazenie. Oceniajac, czy w danym przypadku doszlo do zniewazenia, nie
mozna traci¢ z pola widzenia celu satyry oraz przyjetych przez satyryka srodkow
wyrazu. Jezeli okre§lone Srodki wyrazu nie byly potrzebne do osiagnigcia celu
zamierzonego satyra, a byly one zdolne do obrazenia uczu¢ pokrzywdzonego,
wowczas nalezy uznad, ze granice satyry zostaly przekroczone. Nie bez wplywu
na ocen¢ sytuacji beda tu za kazdym razem okolicznosci kauzalne.

Wystepek zniewazenia czesto rowniez krzyzuje si¢ z innymi wystepkami, co
nie pozostaje bez wplywu na jego charakter. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna
na czeste w praktyce wystepowanie zniewag w polaczeniu z grozbami lub naru-
szeniem nietykalnoSci cielesnej. DoS¢ bliskie zwigzki mozna takze zaobserwowaé
pomiedzy zniewazeniem oraz znieslawieniem. Sprawca moze jednym czynem
jednocze$nie zniestawi¢ i zniewazy¢, co nadaje jego dzialaniu inny wymiar,
bardziej szkodliwy spolecznie w poréwnaniu do samego znieslawienia czy znie-
wazenia. Do znamion zniewazenia nie nalezy atak na cze$¢, aczkolwiek moze
on wystepowaé rownocze$nie ze zniewaga, stajac si¢ jedynym z jej elementdw.
W takim przypadku, mimo jednoSci czynu nie dochodzi do pochtonigcia jednego
zachowania przez drugie. Nie mozna w tym wypadku przyjaé, ze zniestawienie
bedzie stanowito tylko narzedzie dla dokonania zniewazenia®. Z tej przyczyny
kumulatywna kwalifikacja prawna takiego zachowania jawi si¢ jako niezbedna.
Wystepuja takze przypadki, gdy to samo zachowanie moze w okreSlonych oko-
licznoSciach wypelnia¢ znamiona zniestawienia, a w innych zniewazenia?*. Dla
zobrazowania mozna poda¢, ze nazwanie kobiety w mocno podeszlym wieku
»hierzadnicg” bedzie zniewazeniem. Uzycie tego samego sformulowania wobec
kobiety mtodej bedzie zniestawieniem — przy zatozeniu, ze zamiarem sprawcy
bylo pomoéwienie jej o tego rodzaju postepowanie. Bliskie zwigzki wystepkow
zniestawienia i zniewazenia skutkuja takze specjalnym unormowaniem w art. 214
k.k. Cho¢ wydaje sie ono ustawowym superfluum, to jednak potwierdza zasade
jednoSci czynu w prawie karnym?25. Sprawca popelnia tu bowiem jeden czyn,
atakujac ztozone dobro prawne, na ktore sktada si¢ cze$¢ oraz godno§c¢26. Zarzut
stawiany przez sprawce jest z reguly dwuwymiarowy. Ma on okreslong tresc, lecz
takze forme. Tres¢ zarzutu nie zawsze bedzie podlegac penalizacji, albowiem nie-

2 M. Surkont, Znieslawienie i zniewazenie w polskim prawie karnym, Gdansk 1982, s. 153.

24 Wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1931 r., 1 K 886/31, RPEiS 1932, nr 1.

25 M. Sosnowska, Relacje miedzy przestepstwem zniestawienia a przestepstwem zniewagi — zagadnienia
wybrane, NKPK 2009, z. 25, s. 49 i n.

26 M. Surkont, Zniestawienie a zniewazenie, NP. 1976, nr 6, s. 53.
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kiedy wytacza ja art. 213 k.k. Forma zarzutu przeciwnie, zatem za kazdym razem
winna zosta¢ poddana analizie pod katem wypelnienia znamion z art. 216 k.k.

Dokonane powyzej rozwazania prowadza zatem do jednoznacznego wnio-
sku, ze bezsporne ustalenie granic zniewazenia nie jest zadaniem prostym, o ile
w ogoble mozliwym. BezpoSredni wplyw na ten stan rzeczy ma zbyt wiele czyn-
nikéw, czesto o charakterze kauzalnym. Ocena tego, czy w danym przypadku
okreSlone zachowanie mialo charakter zniewazajacy, opieraC si¢ jednak musi
w giéwnej mierze na kryteriach obiektywnych, zwlaszcza w postaci dominuja-
cych w spoteczenstwie ocen i norm obyczajowych?’. Subiektywne przekonanie
pokrzywdzonego nie ma znaczenia, aczkolwiek jest niezbednym impulsem do
wszczgeia postgpowania karnego?8, a tym samym umozliwienia dokonania oceny
obiektywnej organowi panstwowemu.

STRESZCZENIE

Artykul ma na celu dokonanie charakterystyki labilnej de facto granicy pomi¢dzy tym,
co jest prawnie dozwolone, cho¢ moze pozostawaé sprzeczne z dobrymi obyczajami,
etyka czy moralnoScia, a zakazanym przez prawo karne zachowaniem zniewazajacym.
Problematyka ta wydaje si¢ by¢ pomijana w dyskursie dotyczacym modnego obecnie
tematu, jakim jest proba okreSlenia granic wolnoSci stowa. Z racji stale pogarsza-
jacego sie poziomu tzw. debaty spotecznej oraz wzajemnych relacji migdzyludzkich
jej podjecie jest wigc nie tylko uzasadnione, lecz takze konieczne. Wskazanie tych
elementow, ktére powoduja, ze konkretne zachowanie staje si¢ zniewazajace, jest
o tyle skomplikowane, ze kodeks karny nie podaje legalnej definicji zniewazenia.

SUMMARY

The article aims to present a de facto labile characteristic of the borderline between
what is legal although it may be in conflict with the rules of decorum, ethics and
morality and what penal law bans as insulting behavior. The issue seems to be
ignored in the discussion of a very fashionable question nowadays, i.e. an attempt
to specify the freedom of speech limits. Due to systematic deterioration of the level
of the so-called social debate and interpersonal relations, this attempt is not only
justified but also indispensable. Defining the elements that make particular behavior
insulting is complicated especially because the penal code does not provide a legal
definition of insult.

27 'W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga..., s. 159 i n.
28 'Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2012 r., SNO 26/12, Lex nr 1231618, zob. takze J. Raglewski, Komen-
tarz do art. 216 Kodeksu karnego, Lex.
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RESUME

Larticle a pour but de faire la caractéristique labile de facto des limites entre ce qui
est permis par la loi (mais peut étre au contraire des bons usages, de I’éthique ou le
morale) et le comportement d’outrage interdit par le droit pénal. Ce problématique
semble étre absent dans le discours actuellement a la mode qui continue le sujet
sur la définition des limites de la liberté de parole. Le niveau du débat social sur ce
sujet se dégrade ainsi que les relations interpersonnelles, alors la reprise de cette
discussion n’est pas seulement justifiée mais aussi nécessaire. Et I'indication de ces
éléments qui provoquent que le comportement concret devient outrageux est si
compliquée parce que le code pénal ne donne pas la définition 1égale de I'outrage.

PE3IOME

[IpepMeToM cTaThbU SIBJSIETCS MOMbBITKA JAOMIBLHON XapakTEepUCTUKU de facto
TPaHAIBI MEXJTy TEM, UTO SIBISIETCS FOPUMYECKU TO3BOJICHHBIM, XOTS MOXET BXOJUTH
B MIPOTHBOPEYNE C XOPOIINMHI MaHEpaMH, TUKOI JIMO0 HPAaBCTBEHHOCTHIO, U 3aNPEIEHHBIM
COIJIACHO YrOJIOBHOMY TMpaBy OCKOPOUTEJIbHbIM MOBEIeHHEeM. DTa npodjeMaThka
WUTHOpUPYETCSl NMpU OOCYXKJEHUM, KAacaroleMcsi B HACTOSIIEE BPeMsi MOJHON TeMbl
NONBITKU OMpefiesieHrsl TPaHull cBOOOJIbI cioBa. [1o mpuyrHe MOCTOSIHHO YXY/IUIAIOILIETO
YPOBHSI KaK TaK Ha3bIBAEMBIX MyOJIMYHBIX /Ie0ATOB, TaK M MEXKUEIIOBEYECKIX OTHOIICHUI,
oOpalleHre K Hell SIBASIETCSl HE TOJbKO OOOCHOBAHHBIM, HO TakKXe HEOOXOIMMBIM.
OnpepenieHre TeX 3JIEMEHTOB, KOTOPbIE TPUBOJAT K TOMY, YTO KOHKPETHOE TMOBEJICHNE
CTAHOBUTCS OCKOPOMTENILHBIM, SIBJISIETCSI HACTOJILKO CJIOXKHBIM, YTO YToJIoBHBIN Kopekc
He MPEeOCTABJISIET SIBHOTO OMpPEJEsIeHUs] OCKOPOJICHUSI.
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