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IDEA SPRAWIEDLIWOSCI NAPRAWCZE]
Z PERSPEKTYWY PROJEKTOWANYCH ZMIAN
KODEKSU KARNEGO

Historia prawa karnego jest takze historig ewolucji spojrzenia na istote prze-
stepstwa. W tym zakresie, ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu, kon-
kurowaly ze sobag dwa nurty. Z jednej strony model historycznie wczes$niejszy,
postrzegajacy przestepstwo jako konflikt miedzy sprawca a pokrzywdzonym,
zorientowany na przywrocenie stanu sprzed popelnienia przestepstwa i w nim
upatrujacy wystarczajacych gwarancji odtworzenia spokoju i rOwnowagi spo-
tecznej, z drugiej, model retrybutywny, dla ktdrego naruszenie prawa stanowi
zrodlo konfliktu miedzy sprawcg a panstwem, ten bowiem narusza porzadek
prawny, ktory pafstwo stworzylo spoleczenstwul. Restytucja zorientowana na
ofiar¢ stanowita jeden z najwcze$niejszych modeli prawnokarnej reakcji znany
juz spoteczenstwom pierwotnym. Wywodzila si¢ z koncepcji prywatnego wymiaru
sprawiedliwosci. Kluczowym dla niej pojeciem byta kompozycja (compositio), czyli
ugoda zawarta miedzy sprawca a pokrzywdzonym i jego rodem, ktorej podstawa
bylo wykupienie si¢ sprawcy przestepstwa przez zaptacenie pokrzywdzonemu
stosownego ,,okupu”, a wigc zrekompensowanie doznanych krzywd. Wraz z roz-
wojem struktur ponadrodowych i ponadplemiennych oraz wykrystalizowaniem
sie wladzy panstwowej znaczenie kompozycji zmalalo, a kara kryminalna zaczeta
by¢ postrzegana przede wszystkim jako forma panstwowej, ujemnej reakcji, sto-
sowanej przez organy publiczne w ramach swojego imperium (ius puniendi)?.
Ostatecznie tak rozumiana kompozycja znikneta w okresie absolutyzmu wraz ze
znacznym wzmocnieniem pozycji i roli pafistwa w zyciu spolecznym. Obowiazu-
jacym, w kazdym razie w kregu kultury zachodniej, stat si¢ model retrybutywny.
Sprawca przestepstwa pozostaje w nim bierny i jest postrzegany jedynie jako
obiekt oddzialywania organow panstwowych realizujacych pafnstwowe prawo

I W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza — poczqtek ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdarnsk 2006,
s. 328-330.

2 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 226; W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza..., s. 10
i nast.
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karania. Wiagze si¢ z nim silna jego stygmatyzacja i alienacja, a powr6t do spo-
feczenstwa nastgpowac moze niezaleznie od relacji z pokrzywdzonym. Udziat
tego ostatniego w wymiarze sprawiedliwoSci zostat zmarginalizowany, a on sam
sprowadzony do roli Zrodta dowodu z ewentualng mozliwoscig wspotuczestnic-
twa w popieraniu oskarzenia, a w pewnym ograniczonym zakresie takze jego
inicjowania. Tymczasem szkoda, jakiej doznat w wyniku przestepstwa i kwestia
jej naprawienia znalazta si¢, w zasadzie, poza sfera zainteresowania prawa kar-
nego, stajac si¢ ,,sprawg prywatng” pokrzywdzonego, ktdrej zatatwienia moze sie
domagac na gruncie innej gatezi prawa. Szkoda, rozumiang jako skutek przestep-
stwa, prawo karne interesowalo si¢ o tyle tylko, o ile stanowila ona ustawowe
znamig, ktorego realizacja warunkuje przypisanie sprawcy przestepstwa w formie
dokonania i ktore wplywa na stopien nagannoSci zachowania sprawcy, a przez
to na wymiar kary.

Renesans zainteresowania ideg sprawiedliwosci naprawczej (restorative justice)
wigzat si¢ z fiaskiem poszukiwan efektywnie dziatajacego modelu retrybutyw-
nego, bedac reakcja na kryzys tradycyjnego wymiaru sprawiedliwosci3. Stato si¢
jasne, iz wydajnie funkcjonujacy wymiar sprawiedliwosci nie moze abstrahowac
od relacji sprawca — pokrzywdzony, ograniczajac si¢ do relacji sprawca — pafnstwo.
To zaktualizowato potrzebe zwrotu ofiarom przestepstw tego, co odebrato im na
przestrzeni dziejow w zakresie doznanej wiktymizacji pafistwo oraz poszukiwania
rozwiazan dajacych im dodatkowga satysfakcje ponad te, ktora wynika z wyrza-
dzenia dolegliwoSci sprawcy przestepstwa. Tym samym wiec, rzec mozna, historia
wymiaru sprawiedliwoSci zatoczyla koto, wracajac do swych korzeni, a w kazdym
razie dostrzegajac ich role i znaczenie.

Wspotczesne prawo karne w coraz wickszym stopniu bierze pod uwage
konieczno$¢ ochrony interesu pokrzywdzonego i zado$€uczynienia jego roszcze-
niom, uwzgledniajac postulat traktowania przestepstwa w kategoriach konfliktu
mi¢dzy ,,stronami przestgpstwa” — pokrzywdzonym i sprawca?. Zwrocenie si¢

3 E. Bienikowska, (w:) A. Marek (red.), System Prawa Karnego, Tom 1, Warszawa 2010, s. 328.

4 W Polsce powr6t do zainteresowania modelem sprawiedliwo$ci naprawczej nastapit w drugiej
potowie XX w. (poczatek lat 70.) wraz z powstaniem, rozwojem i popularyzacja zalozen wiktymologii,
ktora koncentrowata si¢ na ofierze przestgpstwa. Rozwoj tych zainteresowan mial wyraznie dychoto-
miczny charakter. Z jednej strony badania naukowe prowadzone w tym okresie zorientowane byly na
kwesti¢ roli ofiary w przyczynieniu si¢ do przest¢pstwa (wiktymologia klasyczna), z drugiej, w obszarze
zainteresowania wiktymologéw coraz czgsciej znajdowata si¢ problematyka sytuacji materialnoprawne;j
i procesowej pokrzywdzonego pod katem naprawienia wyrzadzonej mu w zwigzku z czynem zabronionym
szkody. Potrzeba uwzglgdnienia prawnego statusu pokrzywdzonego znalazta swoje odzwierciedlenie takze
w kodeksie karnym z 1969 r. Mozna w nim byfo odnalez¢ liczne unormowania wzmacniajace pozycj¢
pokrzywdzonego, zwlaszcza ukierunkowane na restytucje. Chodzi w szczegdlnosci o §rodki towarzyszace
stosowaniu przepisow o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego (art. 28 § 2 pkt 1), warunkowym
zawieszeniu wykonania kary (art. 75 § 2 pkt 1), warunkowym przedterminowym zwolnieniu (art. 94), czy
wymierzaniu kary ograniczenia wolnosci (art. 35 pkt 1). Zatozenia wiktymologii zorientowanej na ochrong
interesOw ofiar czynéw zabronionych i poprawy ich sytuacji prawnej znalazly wyraz takze w orzecznic-
twie sagdowym lat 70. W szczegdlnoSci wspomnie¢ nalezy o kompleksowym odniesieniu si¢ do potrzeby
wzmocnienia pozycji pokrzywdzonego w wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej z 1976 r.
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wymiaru sprawiedliwosci w kierunku sprawiedliwosci naprawczej wynika z checi
ograniczenia zjawiska wiktymizacji (pokrzywdzenia), ktore dotyka ofiary prze-
stepstwa na dwu plaszczyznach. Wiktymizacja pierwotna wigze si¢ z bezpo-
Srednimi nastepstwami czynu zabronionego popelnionego przez sprawce, a jej
charakter i giebia zaleza od rodzaju dobr, jakie ucierpialy w wyniku przestepstwa
oraz rozmiaru doznanego uszczerbku. Wtorna, majaca wymiar psychologiczny,
stanowi skutek uboczny wynikajacy z mozliwej traumy i stresu pozostajacych
w zwiazku z toczacym si¢ postepowaniem karnym i kontaktem z organami Sciga-
nia i wymiaru sprawiedliwos$ci. Sprawiedliwos$¢ naprawcza zakiada wiec przewar-
toSciowanie systemu wymiaru sprawiedliwosci i przeksztatcenie obowiazujacego,
dominujacego modelu koncentrujacego si¢ na sprawcy czynu zabronionego,
w model zorientowany na zaspokojenie intereséw i potrzeb ofiary. Jej celem
jest upodmiotowienie ofiary przestepstwa zarowno w zakresie ochrony przed
wiktymizacja pierwotna, jak i skutkami wiktymizacji wtornej. Cel ten mozna
osiggnac nie tylko za sprawa rozwigzan prawnych i instytucjonalnych, ale takze
w drodze przeksztalcen w sferze spolecznej i mentalnej, majacych doprowadzic¢
do zerwania z dotychczasowq praktyka stereotypowego spojrzenia na ofiare prze-
stepstwa’. Upodmiotowienie pokrzywdzonego czynem zabronionym moze by¢
realizowane poprzez wzmocnienie jego pozycji procesowej, a wiec wyposazenie
go w okreSlone uprawnienia proceduralne umozliwiajace aktywna ochrone naru-
szonych przestepstwem interesow, ale takze przez zmiany w prawie materialnym,
gwarantujace instytucjonalne zwigkszenie mozliwosci i skutecznoSci realizacji
jego prawo.

Potrzeba petniejszej ochrony ofiar znalazta swe odzwierciedlenie w uchwalo-
nym w 1997 r. kodeksie karnym, a takze w jego kolejnych nowelizacjach. Taki
kierunek zmian byt nastepstwem obaw wyrazanych w literaturze z powodu zbyt
daleko posunietego ,,upanstwowienia karania”, co oznaczalo, iz realizacja kara-
nia zdominowana zostala przez interes panstwowy i tym interesem gtéwnie byta
uzasadniana’. System stworzony przez kodeks karny z 1997 r. zakiadal przesu-

w sprawie wzmozenia ochrony intereséw pokrzywdzonego w postgpowaniu sadowym w sprawach karnych.
Uchwata SN z dnia 22 listopada 1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977 r., nr 1-2, poz. 1.

5 Zwrd¢ nalezy przy tym uwagg, iz realizacja idei sprawiedliwo$ci naprawczej nie moze odbywac si¢
tylko na etapie stanowienia prawa. Takze w fazie wymiaru kary i Srodkéw karnych sad powinien bra¢ pod
uwagg, aby stosowac takie sposrod nich i w takim wymiarze, by nie komplikowaé¢ mozliwosci realizacji
roszczen pokrzywdzonego. Chodzi zwlaszcza o ostrozno$¢ w wymierzaniu kar izolacyjnych i orzekaniu
srodkow zakazu uniemozliwiajacych uzyskiwanie dochodu przez sprawce szkody, jak tez w stosowaniu
skutkujagcych tym samym dotkliwych zobowigzaf sprawcy wobec pafistwa. Zob. W. Wrdbel, (w:) A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom I, Warszawa 2007, s. 691.

6 W kontekscie materialnoprawnych gwarancji realizacji postulatu sprawiedliwoSci naprawczej nale-
zy jednak by¢ wyczulonym na formy pozorowanej troski o ochrong¢ rzekomych intereséw pokrzywdzonego,
czego wyrazem moze by¢ chocby zwigkszanie represji karnej w deklarowanym interesie potencjalnych,
przyszlych ofiar przestgpstw, co na ogdt wyraza jedynie populistyczne skfonnosci politykéw i ma legitymi-
zowaé model surowego, represyjnego prawa karnego.

7 Przyjeta przez kodeks koncepcja prawa karnego byta takze wyrazem tendencji w prawie miedzy-
narodowym i nawigzywata m.in. do deklaracji ONZ z 29 listopada 1985 r. oraz europejskiej konwencji
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niecie punktu cigzkoSci polityki kryminalnej z karania na rozwiazanie konfliktu
spolecznego, zwlaszcza przez naprawienie szkody, optacalno$¢ zapobiegania jej
i traktowanie pokrzywdzonego jak rownoprawna z oskarzonym stron¢ poste-
powania karnego. Jak zwrocono uwage w Uzasadnieniu projektu kodeksu,
u podtoza zmiany filozofii prawnokarnej reakcji na przestepstwo legta aksjo-
logia demokratycznego pafistwa prawnego, ktora odrzuca model traktowania
kar i innych Srodkéw penalnych jako Srodka odwetu i podstawowego Srodka
zapobiegania przestepczosScis. Na ten aspekt zalozen sprawiedliwosci napraw-
czej zwrOcono takze uwage w literaturze. Trafnie wywodzi W. Zalewski, iz wyraz
demokratyzacji wymiaru sprawiedliwosci i samego prawa karnego to nie tylko
uregulowany w art. 182 Konstytucji RP udzial czynnika spotecznego w wymiarze
sprawiedliwosci?, ale takze charakter prawny relacji pokrzywdzony — sprawca.
Wplywa ona niewatpliwie na ksztattowanie spotecznego poczucia mozliwoSci
potencjalnego decydowania o treSci rozstrzygnie¢ w sprawach karnych, realizujac
jednoczes$nie jedno z fundamentalnych praw podmiotowych, jakim jest prawo do
sadu. Skoro wigc sprawiedliwo$¢ naprawcza polega na ,,zwroceniu kawatka wila-
dzy zwyczajnym ludziom”, to w tym znaczeniu jest niewatpliwie forma i wyrazem
demokratyzacji wymiaru sprawiedliwoscil?.

W aktualnym stanie prawnym kompensacyjng funkcje prawa karnego realizuja
liczne rozwigzania prawne. Dyrektywe troski o interes pokrzywdzonego przestep-
stwem w ramach kompensacji bezposredniej w kodeksie z 1997 r. urzeczywistnia
zwlaszcza przewidziany w art. 39 pkt 5 srodek karny w postaci obowigzku napra-
wienia szkody lub zadoS€uczynienia za doznana krzywde, ktory moze by¢ orze-
kany zar6wno obligatoryjnie, gdy wnosi o to pokrzywdzony lub inna uprawniona
osoba, badz fakultatywnie, z urzedu, przy braku wspomnianej inicjatywy legity-
mowanych w tym zakresie podmiotdéw. Zamiast tego obowigzku sad moze orzec
nawiazke (art. 39 pkt 6 k.k.) na rzecz pokrzywdzonego (art. 46 § 2 k.k.), a orzeka
ja w warunkach art. 57a § 2 k.k. skazujac za wystepek o charakterze chuligan-
skim, chyba ze orzekt obowigzek naprawienia szkody lub nawiazke na podstawie
art. 46 k.k. Dodac¢ nalezy, iz nawiazke na rzecz pokrzywdzonego sad moze takze
orzec na podstawie art. 212 § 3 k.k. oraz art. 216 § 4 k.k., a orzeka w oparciu

z 24 listopada 1988 r. o restytucji i kompensacie dla ofiar przestgpstw, zorientowanych na wzmocnienie
statusu pokrzywdzonego, zaréwno w prawie karnym materialnym, jak i procesie karnym, oraz na rozwia-
zanie drogg naprawienia szkody konfliktu spotecznego, jaki powstat pomigdzy sprawca a pokrzywdzonym
wskutek popetnienia przestgpstwa. Zob. Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997,
s. 146. Szerzej na ten temat: E. Biefikowska, C. Kulesza, Jak postgpowac z ofiarami przestepstw? Poradnik
dla praktykéw. Dokumenty Rady Europy i Narodéw Zjednoczonych, Bialystok 1992; tychze, Europejskie
standardy ksztaltowania sytuacji ofiar przestepstw, Bialystok 1997; E. Biefikowska, L. Mazowiecka, Prawa
ofiar przestgpstw, Warszawa 2009.

8 Nowe kodeksy karne..., s. 151.

9 Chodzi zwlaszcza o sady fawnicze — od nowelizacji przepisow proceduralnych z 2007 r. wyraznie
zmarginalizowane — ale takze o udzial w postgpowaniu karnym przedstawiciela spotecznego czy RPO.

10 'W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza..., s. 37; tegoz, Demokratyzacja prawa karnego a sprawie-
dliwos¢ naprawcza, (w:) L. Mazowiecka (red.), Mediacja, Warszawa 2009.
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o art. 290 § 2 k.k. Naprawienie szkody wystepuje nie tylko jako samoistny Srodek
karny, ale takze jako obowigzek zwigzany z poddaniem sprawcy probie w zwigzku
z warunkowym umorzeniem post¢powania (art. 67 § 3 k.k.) oraz warunkowym
zawieszeniem wykonania kary (art. 72 § 2 k.k.), ktdrego niespelnienie stanowi
podstawe podjecia postgpowania (art. 68 § 2 k.k.) lub zarzadzenia wykonania
zawieszonej kary (art. 75 § 2 k.k.). Naprawienie szkody przez sprawce¢ czynu
zabronionego badzZ uzgodnienie miedzy sprawca a pokrzywdzonym sposobu jej
naprawienia stanowi takze jedna z przestanek warunkowego umorzenia poste-
powania karnego w przypadku przestepstw o podwyzszonym progu ustawowego
zagrozenia karg (art. 66 § 3 k.k.). Analogicznie ujeta przestanka kompensacyjna
stanowi rowniez jedna z ustawowych podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia kary
(art. 60 § 2 pkt 1 k.k.). Zastosowanie tej instytucji bedzie mozliwe takze wowczas,
gdy sprawca czynit starania o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie (art. 60
§ 2 pkt 2 k.k.). Dobrowolne naprawienie szkody w catosci stanowi tez podstawe
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet odstapienia od jej wymierzenia na
podstawie art. 295 § 1 k.k. oraz art. 307 § 1 k.k., za$ jej naprawienie w znacz-
nej czeéci skutkowaé moze nadzwyczajnym jej ztagodzeniem (art. 295 § 2 k.k.
i art. 307 § 2 k.k.). Wreszcie, jezeli sprawca przestepstwa z art. 296 k.k. przed
wszczeciem postepowania karnego dobrowolnie naprawit w catoSci wyrzadzong
szkode, skorzysta z dobrodziejstw ustawowej klauzuli niekaralno$ci (art. 296
§ 5 k.k.). Wspomnie¢ nalezy takze o ustawowych konsekwencjach dobrowol-
nego zapobiegniecia powstaniu szkody, gdy stanowi ona skutkowe znami¢ czynu
zabronionego. Taka postawa sprawcy prowadzi¢ moze, zaleznie od skutecznosci
podejmowanych dziatan, badZ do niepodlegania karze, badZz tez do mozliwosci
nadzwyczajnego jej zlagodzenia (art. 15 § 11 2 k.k., art. 23 § 11 2 kk.). Na
wymiar kary, zgodnie z trescig art. 53 § 2 k.k., wplywa takze staranie o naprawie-
nie szkody. Nalezy przyjaé, iz chodzi tu o ocen¢ dziatan podejmowanych przez
sprawce, nie za$ o zaniechanie staran w tym kierunku. Okoliczno$¢ ta moze by¢
wiec traktowana tylko jako okoliczno$¢ tagodzaca. Wreszcie nie mozna tracic¢
z pola widzenia dyrektywy wymiaru kary okreSlonej w art. 53 § 3 k.k., zgodnie
z ktora sad wymierzajac kare, musi bra¢ pod uwage pozytywne wyniki przeprowa-
dzonej mediacji pomi¢dzy pokrzywdzonym a sprawcg albo osiagni¢ta pomiedzy
nimi ugode, w tle ktorych, w praktyce, naprawienie szkody lub ustalenie sposobu
jej naprawienia odgrywa czesto decydujaca rolell.

11" Tdeg sprawiedliwosci naprawczej realizujg takze unormowania proceduralne. K.p.k. z 1997 r. tra-
dycyjnie przewiduje instytucje powodztwa cywilnego w ramach postgpowania karnego w celu dochodze-
nia przez pokrzywdzonego roszczen majatkowych wynikajacych bezposrednio z popetnienia przestgpstwa
(art. 62 i nast. k.p.k.). Sad w postgpowaniu karnym ma takze w razie skazania mozliwo$¢ zasadzenia na
rzecz pokrzywdzonego odszkodowania z urze¢du (art. 415 § 4 k.p.k.). Podstawowe znaczenie w realizacji
postulatu wzmocnienia pozycji pokrzywdzonego i jego procesowego upodmiotowienia ma jednak wpro-
wadzona po raz pierwszy do polskiej procedury karnej, wraz z nowelizacja k.p.k. z 1997 r., mediacja.
Art. 23a k.p.k. daje sadowi, a w postgpowaniu przygotowawczym takze prokuratorowi, mozliwo$¢ skiero-
wania sprawy do instytucji lub osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego
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Ocena status quo pozwala na postawienie ogdlniejszej tezy, iz w zakresie zapew-
nienia nalezytej realizacji kompensacyjnej funkcji prawa karnego, cho¢ duzo juz
uczyniono, wcigz jeszcze niemato pozostalo do zrobienia. Tendencja w kierunku
rozwoju sprawiedliwoSci naprawczej zachowuje wiec aktualnos¢, poniewaz postulat
poprawiania prawnego potozenia ofiar przestepstwa nie zostal w obowigzujacym

migdzy pokrzywdzonym a sprawca. W fazie postgpowania sgdowego moze to nastgpi¢ takze na etapie
odwolawczym. Klauzula zawarta w art. 325i § 2 k.p.k. rozszerza krag podmiotéw uprawnionych do takich
dziatan wyposazajac organy prowadzace dochodzenie w uprawnienia prokuratora, o ktérych mowa
w art. 23a k.p.k. Organy uprawnione do skierowania sprawy na droge postgpowania mediacyjnego moga
to uczyni¢ zar6éwno z inicjatywy pokrzywdzonego i oskarzonego, jak i z inicjatywy wlasnej, gdy pokrzyw-
dzony i oskarzony wyraza na to zgodg. Mediacja jest bowiem postgpowaniem w pelni dobrowolnym
i wymaga wyrazenia na udzial w niej w pelni Swiadomej zgody. Organ musi wigc dysponowaé zgoda
stron konfliktu, zanim podejmie stosowne decyzje. Wiaze si¢ to takze z powinnoScig informowania stron
o istocie i znaczeniu mediacji dla rozstrzygnigcia sprawy. Zaleta mediacji jest niewatpliwie to, iz sprzyja
szybszemu i tanszemu zatatwieniu spraw, stuzac jednoczesnie eliminowaniu konfliktu, jaki powstal migdzy
pokrzywdzonym a sprawca w zwiazku z popelnieniem przestgpstwa. Takze to, ze odbywa si¢ poza sadem
i jest spotkaniem poufnym i w pelni dobrowolnym, z ktérego przebiegu sporzadza si¢ jedynie sprawozda-
nie, daje stronom uczestniczacym w tym postgpowaniu poczucie odformalizowania procedur i wigkszego
osobistego udziatu i wkladu w rozstrzyganie sporu. W obecnym stanie prawnym wlasciwie kazda sprawa
moze by¢ skierowana do postgpowania mediacyjnego. W praktyce wymiaru sprawiedliwosci mediacja
ma niewatpliwie szczegdlne znaczenie w zakresie zwalczania drobnej i Sredniej przestgpczosci, a takze
w odniesieniu do przestgpstw Sciganych na wniosek pokrzywdzonego. Zwraca uwagg to, iz inicjatywa
w zakresie postgpowania mediacyjnego na ogot wyplywa od sprawcow, ktorzy nie majac pewnosci co
do korzystnego dla siebie zakonczenia post¢gpowania przed sadem, ch¢tnie godza si¢ na przystapienie
do mediacji. Zwigkszajac konsensualnoS¢ procesu karnego, postepowanie mediacyjne otwiera drogg do
uruchamiania wielu instrumentéw przyspieszajacych postgpowanie i tagodzacych konflikt wynikajacy
z przestgpstwa. W szczegdlnosci mediacja, a Scislej jej pozytywny wynik, na etapie postgpowania przygo-
towawczego moze odgrywac istotna rolg przy podejmowaniu korzystnej z punktu widzenia sprawcy decyzji
o skierowaniu przez prokuratora do sagdu wniosku o warunkowe umorzenie zamiast aktu oskarzenia
(art. 336 § 1 k.p.k.) lub wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy (art. 335
§ 1 k.p.k.). Nalezy dodaé, iz pozytywny wynik przeprowadzonej mediacji rozumie¢ nalezy jako uzyskanie
porozumienia migdzy pokrzywdzonym a sprawca, a nie dopiero wykonanie obowiazkéw wynikajacych
z takiego porozumienia. W kazdej sprawie, gdy zachodzi potrzeba rozwazenia mozliwosci zainicjowania
postgpowania mediacyjnego prezes sadu kieruje w tym celu sprawe na posiedzenie (art. 339 § 4 k.p.k.).
Efektem postgpowania mediacyjnego moze by¢ odstapienie pokrzywdzonego bgdacego oskarzycielem
positkowym od oskarzenia, a w konsekwencji, jezeli oskarzyciel publiczny nie bierze w sprawie udzialu,
umorzenie postgpowania karnego (art. 57 § 2 k.p.k.). W sprawach z oskarzenia prywatnego, na wniosek
lub za zgoda stron, sad moze, zamiast posiedzenia pojednawczego, wyznaczy¢ termin do przeprowadzenia
postgpowania mediacyjnego (art. 489 § 2 k.p.k.). Jego pozytywny wynik skutkowaé bgdzie umorzeniem
postgpowania (art. 492 k.p.k.). Pozytywny wynik post¢gpowania mediacyjnego nie jest bez znaczenia
takze w fazie postgpowania wykonawczego. Jak wynika z art. 162 k.k.w., ugoda mi¢dzy pokrzywdzonym
a sprawcg zawarta w wyniku post¢gpowania mediacyjnego jest brana pod uwage przez sad penitencjarny
w toku postgpowania w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Wspomnie¢ wreszcie
nalezy i o tym, iz od nowelizacji z 2001 r. mediacja jest przewidziana takze w postgpowaniu w sprawach
nieletnich (art. 3a upn). Sad rodzinny z inicjatywy lub za zgoda pokrzywdzonego i nieletniego, w kazdym
stadium postgpowania, moze skierowa¢ sprawe na t¢ droge. Ustawa nie zawiera zadnych SciSlejszych
przestanek inicjowania takiego postgpowania. Z jego przebiegu i wynikow sporzadza si¢ sprawozdanie,
ktore sad rodzinny orzekajac w sprawie nieletniego bierze pod uwagg. Jak z tego wynika, efekt postgpo-
wania mediacyjnego, podobnie jak w sprawach karnych, ma jedynie znaczenie jako podstawa do wyboru,
uzasadnienia lub doprecyzowania okreSlonej decyzji sadowej, w zaleznosci od tego, na jakim etapie tocza-
cego si¢ postgpowania do ugody doszto. Wydaje si¢, iz wiasnie w takich sprawach, w ktorych sprawca
czynu karalnego jest nieletni, ze wzgledu na walory wychowawcze i reedukacyjne, znaczenia procedury
mediacyjnej przecenic si¢ nie da, a jej celowoS¢ jest szczegdlnie widoczna.
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stanie prawnym spelniony w stopniu pozwalajacym stwierdzic, iz regulacje prawne
w tym zakresie w sposdb optymalny uwzgledniajg ich sytuacje. Wyrazem tej nieza-
spokojonej potrzeby zdaje si¢ by¢ projekt nowelizacji prawa karnego z 2012 r. prze-
widujacy instytucje umorzenia postepowania karnego w razie pojednania si¢ stron
konfliktu sprawca — pokrzywdzony (art. 59a)!2. Jak wynika z tresci Uzasadnienia
proponowanej zmiany, zaprojektowana w art. 59a instytucja pozwala na umorzenie
postepowania karnego w przypadku, gdy sprawca nie tylko pojedna si¢ z pokrzyw-
dzonym, ale réwniez naprawi szkode wyrzadzong przestepstwem lub zado$¢uczyni
wyrzadzonej krzywdzie. Decydujaca role odgrywac jednak miataby wola samego
pokrzywdzonego, co do losow postgpowania. Od niego zaleze¢ bedzie, czy proku-
rator w postepowaniu przygotowawczym, a sadowym — do rozpoczecia przewodu
sadowego — sad podejmie decyzje o umorzeniu postegpowania. Instytucja ta bedzie
miala zastosowanie w sprawach o przestepstwa zagrozone karg nieprzekraczajaca
5 lat pozbawienia wolnosci. Sprawca i pokrzywdzony moga osiagna¢ porozumienie
w wyniku mediacji, cho€ jej przeprowadzenie nie bedzie warunkiem koniecznym do
zastosowania projektowanej instytucji. Jak podkreslono w Uzasadnieniu, wprowa-
dzenie tej instytucji znaczaco wzmocniloby pozycje pokrzywdzonego w postepowa-
niu karnym. Istotne jest takze to, ze z procesu karnego szybciej bylyby eliminowane
sprawy, ktorych prowadzeniem sam pokrzywdzony nie jest juz zainteresowany
z powodu zakonczenia sporu. Nieuwzglednienie wniosku o umorzenie postgpowa-
nia mozliwe bytoby jedynie w wyjatkowych, szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach!3.

Jak z tego wynika, art. 59a projektu k.k. jest wyrazem wagi, jaka przywia-
zuje si¢ do likwidacji konfliktu powstatego w wyniku popelnienia przestepstwa
i zabezpieczenia interesu pokrzywdzonego. Z innej za$ perspektywy, odejSciem od
zasady legalizmu w kierunku oportunizmu procesowego. Regulacja ta jest prze-
jawem kontynuowania przyjetej przez ustawodawce tendencji w kierunku zmiany
paradygmatu prawa karnego z retrybutywnego na kompensacyjny, ktory miatby
w pelniejszy sposob uwzglednia¢ ochrone dobr pokrzywdzonego, a nie pozostawac
jedynie realizacja panstwowego prawa karania sprawcOw przestepstw. Zarowno
jednak sam przepis, jak i jego uzasadnienie, wywotuja niemato watpliwosci i rozte-
rek interpretacyjnych. Projektowana nowelizacja od samego poczatku znajdowata
si¢ w sferze zainteresowan przedstawicieli nauki prawa karnego!4. Umorzenie

12 Przepis ten ma nast¢pujace brzmienie: ,,Na wniosek pokrzywdzonego umarza si¢ postgpowanie
karne o wystepek zagrozony karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, jezeli przed rozpocze-
ciem przewodu sadowego w pierwszej instancji sprawca pojednat si¢, w szczegolnosci w wyniku mediacji,
z pokrzywdzonym i naprawit szkode wyrzadzong przestgpstwem lub zadoS¢uczynit wyrzadzonej krzywdzie,
chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami, nakazujacy spelnienie
celow kary”. Wersja redakcyjna tekstu pochodzi ze stron internetowych Sejmu: http://www.sejm.gov.pl
i Senatu: http://www.senat.gov.pl

13 Tbidem.

14 Problematyka umorzenia post¢gpowania karnego na wniosek pokrzywdzonego stafa si¢ przedmio-
tem dyskusji m.in. w trakcie debaty przedstawicieli Srodowiska nauki prawa karnego, jaka odbyla si¢
w czasie Ogodlnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego i Kryminologii, Krakow 5-7 wrzesnia 2012 r.
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postepowania z art. 59a projektu k.k. spotkalo si¢ z powszechng niemal krytyka.
Zarzuty kierowane pod adresem tej instytucji sktaniajg do blizszego przyjrzenia
si¢ zardwno ogdlnym jej zatozeniom, jak i szczegdlowym rozwigzaniom norma-
tywnym15,

Analiza art. 59a projektu k.k. prowadzi do wyroznienia nastepujacych prze-
stanek umorzenia przewidzianego w tym przepisie: a) popelnienie przestgpstwa
zagrozonego karg nieprzekraczajacg 5 lat pozbawienia wolnosci, b) pojednanie
sie sprawcy z pokrzywdzonym, ktore musi nastapi¢ przed rozpoczeciem prze-
wodu sagdowego w pierwszej instancji, ¢) naprawienie szkody wyrzadzonej prze-
stepstwem lub zado$§Cuczynienie wyrzadzonej krzywdzie przed rozpoczeciem
przewodu sgdowego w pierwszej instancji, d) wniosek pokrzywdzonego w sprawie
umorzenia skierowany do organu procesowego, €) brak uzasadnienia dla wymie-
rzenia kary, a wigc stwierdzenie przez organ procesowy niecelowosci ukarania.

Pierwsza z nich, odwolujgca si¢ do kategorii przestepstw, co do ktorych
postepowanie na mocy art. 59a projektu mogtoby by¢ umorzone, rodzi watpli-
wosci co do kryterium ich wytypowania, a wiaSciwie niedostatku w tym zakresie.
W odniesieniu do tej przestanki jedynym bowiem warunkiem limitujagcym stoso-
wanie art. 59a projektu jest gdrna granica zagrozenia. Razi¢ moze arbitralno$¢
tego rozwigzania. Dla stosowania tego przepisu bez znaczenia jest wiec to, czy
przestepstwo zostato popetnione umy§lnie czy nieumySlnie, wzglednie w warun-
kach kombinacji strony podmiotowej, jaki jest charakter dobra prawnego, ktore
w wyniku zamachu ucierpiato, wreszcie tryb, w jakim przestepstwo podlega Sci-
ganiu. O mozliwoSci zakofczenia sprawy w taki sposob decydowatby wiec abs-
trakcyjnie przez ustawodawce okreSlony stopien nagannoSci popetnionego czynu
wynikajacy z gdrnego progu sankcji. Specyfika i charakter czynu pozostawatyby
wiec poza sferg zainteresowania organu procesowego.

Jak wynika z dopuszczalnego progu zagrozenia, w przepisie tym chodzi
nie tylko o drobna, ale takze o Srednig przestepczo$c. Powodowaé to moze, iz
w praktyce art. 59a projektu bedzie trafiat poza cel zalozony przez jego Auto-
row. OkresSlona na tym poziomie granica odpowiedzialnoSci, wobec tak daleko

15 Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz projektowane unormowanie istotnie ewoluowato. Niektore z podnoszo-
nych uprzednio zarzutéw stracily wigc na aktualnosci. Chodzi zwlaszcza o donioslg zmiang trybu stoso-
wania art. 59a k.k. z bezwzglednie obligatoryjnego na fakultatywny. W pierwotnej wersji projektu wniosek
pokrzywdzonego nie podlegal jakiejkolwiek ocenie organu procesowego, a jego zlozenie byto rownoznacz-
ne z decyzjg organu o umorzenie postgpowania —w tym zakresie wniosek dla organu procesowego byt wigc
wigzacy. Zob. tekst projektu zamieszczony w materialach Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego
i Kryminologii, Krakoéw 5-7 wrze$nia, Program, informacje organizacyjne, materialy, Krakow 2012, s. 46.
Korekta redakcji przepisu polegata na wprowadzeniu klauzuli uznaniowosci, gdy ,,zachodzi wyjatkowy
wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznoSciami, nakazujacy spelnienie celow kary”. Stwierdzenie
niecelowoSci umorzenia postgpowania karnego miatoby zatem mie¢ miejsce wyjatkowo i w szczegdlnych
okolicznosciach, co oznacza, iz zasada pozostalo jednak stosowanie tej instytucji, gdy wniosek pokrzyw-
dzonego o to zostanie zlozony. Uruchomienie okreslonych procedur kontroli zasadnos$ci ukarania byloby
jednak obowigzkiem sadu. Zmiana ta sprawila, iz z konstrukcji tej instytucji odpadta jedna z bardziej
kontrowersyjnych i w Srodowisku naukowym jednomyslnie krytykowanych przestanek stosowania art. 59a.
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idacych dobrodziejstw, moze rodzi¢ po stronie sprawcy silng pokus¢ — tym sil-
niejsza, im stopien nagannoSci czynu wigkszy — wplywania na pokrzywdzonego,
takze z naruszeniem prawa (grozba, szantaz), by ten w drodze konsensualnej
spraw¢ zakonczyl. Obawy o ryzyko naduzy¢ w zwiazku z art. 59a projektu moga
dotyczy¢ takze postawy pokrzywdzonego. Nie mozna wszakze wykluczyC i takiej
sytuacji, ze widzac determinacje¢ i desperacje sprawcy przestepstwa w dazeniu do
uniknigcia odpowiedzialnoSci karnej, wyznaczatl on bedzie warunki ,,naprawie-
nia szkody”, od ktorych uzalezni pojednanie i w konsekwencji ztozenie wniosku
0 umorzenie postepowania, niemajace nic wspolnego z rzeczywistym rozmiarem
doznanego uszczerbku, dazac do uzyskania ta droga bezprawnych korzysci.

Przyjecie w art. 59a projektu k.k. granicy 5 lat zagrozenia kara powoduje, ze
znajdzie on zastosowanie w odniesieniu do bez mata trzystu typOw przestepstw
w czesci szczegllnej kodeksu oraz licznych uregulowanych poza kodeksem. Rzecz
jednak nie w liczbie przestepstw, do ktdrych przepis ten moze znalez¢ zastosowa-
nie, a w ich niezmiernie zréznicowanym charakterze. Wiele spo$rod spetniajacych
formalny warunek granicy zagrozenia karg ze swej istoty nie nadaje si¢ bowiem
do objecia procedura wynikajaca z tego przepisu, ze wspomnie¢ chocby o bra-
niu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, zabdjstwie eutanatycznym,
namowie do samobd@jstwa, przerwaniu cigzy za zgoda kobiety, obcowaniu z osoba
ponizej 15 roku zycia za jej zgoda, kazirodztwie czy przestepstwach o charakterze
terrorystycznym. W tym stanie rzeczy jedyng gwarancja racjonalizacji stosowa-
nia tego unormowania bytaby klauzula wyjatkowego nieuwzglednienia wniosku
0 umorzenie postepowania przez organ procesowy, gdy sprawa wymagataby uka-
rania sprawcy (art. 59a projektu in fine). Co do zasady nie wywoluje sprzeciwu
reagowanie na czyn zabroniony w oparciu o art. 59a projektu, gdy dobra prawne
s tego rodzaju, iz konflikt powstaty w wyniku ich naruszenia lub narazenia ma
wyraznie interpersonalny charakter, a pojednanie migdzy stronami go usunie lub
co najmniej zmniejszy. Tam jednak, gdzie ucierpialy dobra o ponadpersonalnym
charakterze trudno powstrzymac si¢ od oceny, ze wymiar sprawiedliwosci nie
znajduje si¢ juz wyltacznie w sferze zainteresowania pokrzywdzonego i sprawcy,
i nie moze by¢ wytacznie ich domeng. Chodzi wigc o takie kategorie przestepstw,
w odniesieniu do ktorych satysfakcja pokrzywdzonego wynikajaca z naprawienia
szkody i zadowolenie sprawcy z powodu uniknigecia odpowiedzialnoSci karnej
nie sa wystarczajace z perspektywy realizacji zadan wymiaru sprawiedliwoSci,
a pominiecie elementu prawnokarnej represji wypaczatoby jego naturalny sens.
Tam wiec, gdzie prawnokarna reakcja na naruszenie dobr prawnych wymaga-
taby dania satysfakcji nie tylko jednostce, ale takze spofeczefistwu, pozostawienie
w rekach pokrzywdzonego decyzji o uruchamianiu procedur karnych nie wydaje
sie¢ by¢ rozwigzaniem nazbyt szczesliwym.

W kontekScie poczynionych uwag mozna by rozwazy¢ korekte zapropono-
wanej w projekcie wersji w kierunku ograniczenia stosowania tego przepisu
do przestepstw nieumySlnych. Reakcja na nie, z natury rzeczy, moglaby ogra-
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niczaé sie, z woli pokrzywdzonego, do realizacji funkcji kompensacyjnej. Prze-
mawia za tym cho¢by wspomnienie niekaralnosci nieumySlnego spowodowania
szkody, ktére pozostaje jedynie w sferze zainteresowania prawa cywilnego
zorientowanego na naprawianie skutkéw czyndw znamiennych wystapieniem
szkody. W odniesieniu do przestepstw umyslnych pod rozwage mozna by wziaé
traktowanie okolicznoSci, o ktérych stanowi art. 59a projektu jako podstawy
odstgpienia od wymierzenia kary, idac o krok dalej, niz czyni to art. 60 § 2 k.k.
przewidujacy w razie realizacji procedur pojednawczych mozliwo$¢ nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary.

Odnies¢ nalezatoby si¢ takze do uzytego w art. 59a projektu sformutowania
»sprawca pojednal si¢ z pokrzywdzonym”. Kluczowe z punktu widzenia funkcji
tego przepisu pojecie pojednania jest terminem prawnym, ktorego tre$¢ zako-
twiczona jest jednak poza prawem, w etyce, psychologii czy socjologii. Prawo
karne dla wlasnych potrzeb pojecia tego nie definiuje. Nalezy je zatem rozumieé
zgodnie ze znaczeniem, jakie przypisuje si¢ mu w jezyku powszechnym. Wedtug
lakonicznej definicji sfownika jezyka polskiego, pojednanie jest doprowadzeniem
pordznionych do zgody, pogodzenie ichl. Walory poznawcze takiej definicji,
z punktu widzenia potrzeb prawa karnego, nie sa imponujace. OkreSlajac istote,
a zwlaszcza wlaSciwosci 1 zasady realizacji procedury pojednania w rozumieniu
art. 59a k.k., nalezatoby wiec odwotac si¢ do wyktadni dogmatycznej i sadowej,
jakiej pojecie to doczekalo si¢ w zwigzku z interpretacjg art. 60 § 2 pkt 1 oraz
art. 66 § 3 k.k. Wynika z niej m.in., iz pojednanie jest postgpowaniem odforma-
lizowanym, musi by¢ dobrowolne, a organ majac uprawnienie do naktaniania do
pojednania, nie moze go jednak wymuszaé, powinien przy tym pouczyC strony
o mozliwosci takiego zakonczenia sprawy. Pojednanie moze nastapi¢ zar6wno
w fazie postepowania przygotowawczego, jak i przed sagdem!’. Zgodzi¢ nalezy
sie wszakze z opinia, iz najlepsze rezultaty z punktu widzenia polityki karnej
dawalyby pojednania juz w fazie postepowania przygotowawczego. Przenosze-
nie sprawy do postepowania sagdowego moze czasami przyczyni¢ si¢ wrecz do
zaostrzenia konfliktu mig¢dzy pokrzywdzonym a sprawca!8. Do pojednania moze
dojs¢ zaréowno w trakcie mediacji w rozumieniu art. 23a k.p.k., jak i poza nia,
w warunkach postepowania catkowicie odformalizowanego. Chodzi wiec o kazdy
konsensus uzyskany w bardziej lub mniej sformalizowanej procedurze, o ile tylko
wskazuje on zgodna wole zakonczenia konfliktu i rezygnacji z kontynuowania
postepowania karnego w kierunku wymierzenia sprawcy kary. Forma pojednania

16 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1999, s. 733.

17 'W. Daszkiewicz, Pojednanie, ugoda i mediacja w procesie karnym. Nowa kodyfikacja. Krotkie komen-
tarze, nr 8, Warszawa 1998, s. 75; A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom 1, Warszawa 2007,
s. 832.

18 A. Murzynowski, Kontynuacja refleksji na temat instytucji mediacji w procesie karnym, (w:) L. Mazo-
wiecka (red.), Mediacja, Warszawa 2009, s. 167.
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jest dowolna, ustawa nie stawia w tym zakresie szczeg6lnych wymagaf, musi by¢
ono jednak udokumentowane w sposob wiarygodny dla organu procesowego.
Organ powinien na fakt zaistnienia pojednania wystucha¢ oswiadczen obu stron
i uczyni¢ o tym wzmianke w protokole, ktory bedzie stanowit dowdd na ist-
nienie podstawy przyjecia okreSlonych rozstrzygnie¢ procesowych. Mozliwe jest
takze skierowanie do organu procesowego pisma, bez koniecznoSci osobistego
stawiennictwa, informujacego o nastagpieniu pojednania i naprawieniu szkody.
Wystarczajace jest, by z treSci o§wiadczenia jednoznacznie wynikalo, ze konflikt
miedzy stronami zostal rozwigzany, a szkoda naprawiona. Po pojednaniu musi
wigc pozostac §lad procesowy w aktach sprawy (art. 116 k.p.k.)%.

W literaturze spotka¢ mozna poglad, aktualizujacy sie takze w odniesieniu
do art. 59a projektu, iz pojednanie jako przestanka ustawowa warunkowego
umorzenia postepowania lub nadzwyczajnego zfagodzenia kary nie jest sformu-
fowaniem zbyt fortunnym, sugerowa¢ bowiem moze dwustronne wyrzadzenie
krzywdy, a wiec krzywde wzajemna. Skoro zatem nie ma watpliwosci co do jed-
nostronnoSci dziatan sprawcy, jako Zrodfa konfliktu, oraz co do tego, ze wktad
pokrzywdzonego w popetnienie przestepstwa moze by¢ ewentualnie rozpatrywany
jedynie w kontekscie jego przyczynienia si¢, stosowniejsze byloby postuzenie sie
przestanka przeproszenia lub wybaczenia, w zaleznosci od tego, czy w procedurze
usuwania konfliktu chodziloby o opis postawy sprawcy czy pokrzywdzonego20.
Watpliwos$ci co do zasadnosci postugiwania si¢ pojeciem pojednania trudno
podzieli¢. Oznacza ono bowiem relacj¢ informujaca o zakoficzeniu konfliktu
miedzy stronami, niezaleznie od tego, czy doprowadzifo do niego zachowanie
jednej czy obu z nich, za$ przeprosiny lub wybaczanie to nic innego jak tylko
droga (sposob, metoda) dochodzenia do stanu pojednania. Termin pojednanie
lepiej oddaje zaangazowanie obu stron konfliktu w jego zakoficzenie, eksponujac
najistotniejsza ceche¢ tego stanu. Na to, iz pojednanie ma wynika¢ z aktywnosci
obu stron sporu, wielokrotnie zwracano uwage w judykaturze. Podkreslano przy
tym jednoczes$nie, iz nie moze ono wynikac jedynie z zaniechania, akceptacji sta-
nowiska drugiej strony, braku sprzeciwu wobec postawy drugiej strony, sfowem
polega¢ na ,,znoszeniu pojednania”!. W tym kontekscie trafnie zwraca uwage
T. Bojarski, iz procedura pojednawcza bywa czasami wadliwie rozumiana, jako
rodzaj rokowan miedzy réwnorzednymi podmiotami, partnerami, na podobien-
stwo procedur ksztattowania stosunku cywilnoprawnego. Taki spos6b pojmowania

19 7. Cwigkalski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogdlna. Komentarz. Tom 1, s. 753754

20 B. Kunicka-Michalska, (w:) E. Biefikowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.), J. Wojcie-
chowska, Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1046; tejze, (w:) M. Melezini (red.),
System Prawa Karnego, Tom 6, Warszawa 2010, s. 973.

21 Wyrok SN z dnia 16 maja 2012 r., IT KK 272/11, Prok. i Pr. 2012, nr 12; wyrok SN z dnia 5 maja
2011 r., IV KK 57/11, LEX nr 848168; wyrok SN z dnia 26 listopada 2008 r., IV KK 164/08, Biul. PK
2009, nr 2, poz. 27.
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charakteru tej relacji prowadzi do nadmiernego jej ,,ucywilnienia” i ignorowa-
niu prawnokarnego, wynikajacego przeciez z winy sprawcy, podtoza konfliktu.
Trudno jednak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem tego Autora, iz kodeksowe usytu-
owanie podmiotéw biorgcych udzial w mediacjach — ,,pokrzywdzony pojednat si¢
ze sprawca”’ — budzi zastrzezenia, sugerujac, iz inicjatywa pojednania si¢ stron
konfliktu miataby naleze¢ do pokrzywdzonego?2. Przepisy art. 60 § 2 pkt 1 k.k.
oraz art. 66 § 3 k.k. nie wskazuja bowiem ani wprost, ani posrednio, kto ma jako
pierwszy ,,wyciagna¢ reke”, a jedynie, kto ostatecznie o pojednaniu ma decy-
dowa¢. Nie ulega watpliwoSci, iz w procedurze pojednawczej nalezy wyraznie
odrozni¢ decyzje o inicjatywie w tym zakresie od decyzji o jej efekcie i nie myli¢
tego, kto ma si¢ pojedna¢, z tym, kto powinien z inicjatywa jednania wystapic.
O pojednaniu ma decydowaé pokrzywdzony, jednak aktywna strona w przed-
miocie wszczecia procedowania w tym kierunku powinien by¢, co do zasady,
wladnie sprawca. Rzecz jasna, odwrdcenie 16l w zakresie inicjowania pojednania
nie wypacza istoty mediacji i nie niweczy jej efektdw, zwtaszcza jednak w mode-
lowej konfiguracji w pelni ziszcza si¢ spoteczny sens i idea skutecznego usu-
wania konfliktu. W tym kontekscie nie mozna wszakze traci¢ z pola widzenia,
iz ostatecznie, na co wprost wskazuja przepisy (art. 53 § 3 k.k.), pojednanie
i tak ma przeciez nastapi¢ ,,pomiedzy” pokrzywdzonym a sprawca, jest bowiem
okreslong relacja miedzy stronami, a nie stanem intelektualno-emocjonalnym
kazdej z nich z osobna. Na marginesie warto zauwazy¢, iz optymalne z punktu
widzenia zatozen polityki kryminalnej, byloby pojednanie wynikajace ze skruchy
sprawcy, jego zalu z powodu popelnionego czynu, poprzedzone przeprosinami
wobec pokrzywdzonego czy inng forma zachowania dajacego mu satysfakcje
(pojednanie faktyczne). Tymczasem dla prawnej skutecznosci pojednania, takze
w rozumieniu art. 59a projektu, bez znaczenia jest motywacja i powody, dla
ktérych pojednanie nastgpifo. Przeslanka ustawowa zostanie spelniona wiec
takze wowczas, gdy sktonnos$¢ sprawcy do jednania si¢ wynikala bedzie wytacznie
z checi unikniecie odpowiedzialnosci karnej. Mozna mie¢ obawy, iz w praktyce
tak wtaSnie najczeSciej bedzie. Przepis ten nie przewiduje w tym zakresie sto-
sownych procedur kontrolnych. Intencja i Zyczeniem twdrcow bylo zapewne to,
by u podtoza pojednania legly, po stronie sprawcy, przeproszenie, skrucha, zal,
ubolewanie, z drugiej strony, przebaczenie, niezywienie do niego urazy i pusz-
czenie w niepamieg¢. Brak mozliwoSci diagnozowania i empirycznej weryfikacji
treSci przezy¢ psychicznych po stronie sprawcy sprawia, iz w praktyce trzeba
bedzie zadowolic si¢ takze jedynie pozorami szczeroSci uczud, ktore legly u pod-
staw pojednania si¢ pokrzywdzonego ze sprawca (pojednanie taktyczne)?3. Moze

22 T. Bojarski (w:) T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 160; zob. takze B. Kunicka-Michalska, System..., s. 975.

23 W tym miejscu warto jednak przytoczy¢ wyrok SA w Fodzi z dnia 14 wrzesnia 2000 r., II AKa
140/00, Prok. i Pr. 2001, nr 6, poz. 18, z ktdrego wynika, iz nawet ,,nieprzyznanie si¢ przez oskarzonych
do zarzucanego im czynu nie stanowi przeszkody do wyrazenia przez nich woli pojednania si¢ z pokrzyw-
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zdarzy¢ si¢ nawet i tak, jak wcze$niej zasygnalizowano, ze nie do zweryfikowania
dla organu procesowego pozory pojednania bedg wynikiem szantazu, strachu
przed odwetem, przekupstwa, nacisku nieformalnych grup lub opinii spotecznej
czy mediow?4,

Konstrukcja przestanki pojednania w art. 59a projektu ujawnia jeszcze
jedna kwestie. Znane z obowigzujacych unormowan kodeksowych usytuowa-
nie podmiotow uczestniczacych w pojednaniu (,,pokrzywdzony pojednat si¢ ze
sprawcg”) rodzi mianowicie pytanie, dlaczego w art. 59a projektu postuzono
sie inwersjg tego uktadu. W przepisie tym bowiem ,,sprawca ma si¢ pojednaé
z pokrzywdzonym”. Powstaje wiec watpliwos¢, czy jest to zamierzony zabieg
redakcyjny, czy tylko redakcyjne przeoczenie. Jak wspomniano, ustawowe usytu-
owanie podmiotdéw uczestniczacych w procedurze pojednawczej nalezy odczyty-
wac jako wskazanie podmiotu decydujacego o pojednaniu, a nie inicjatora tego
postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze takze w kontekScie art. 59a projektu
podmiotem tym powinien by¢ pokrzywdzony. Nie tylko zatem z powodu mery-
torycznej poprawnosci, ale takze potrzeby spetnienia wymogu spdjnosci regu-
lacji prawnej, usytuowanie podmiotow uczestniczacych w pojednaniu z art. 59a
projektu powinno by¢ identyczne jak to znane juz z art. 60 § 2 pkt 1 k.k. oraz
art. 66 § 3 k.k.

Przestanka pojednania nie moze si¢ ziSci¢, a tym samym nie bedzie mozna
zastosowac art. 59a projektu w przypadku tzw. przestepstw bez ofiar (victim-
less crimes). Kategoria ta jest dos¢ licznie w kodeksie reprezentowana. Zaliczy¢
mozna do niej m.in. przestepstwo posiadania bez zezwolenia broni palnej, pro-
wadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosSci, posiadanie narkotykow, kazirodztwo
czy stuzbe w obcym wojsku. Gdy zatem ze wzgledu na charakter przestepstwa nie
mozna wskaza¢ pokrzywdzonego, sprawca nie bedzie mogt korzystaé z dobro-
dziejstw umorzenia postgpowania na wniosek?>. Analogiczny problem ze sto-

dzonymi i naprawienia szkody wyrzadzonej przest¢pstwem. Przyjeta przez oskarzonych i wyrazona w skia-
danych wyjasnieniach linia obrony, polegajaca na negowaniu dokonania przestgpstwa, podlega ocenom
dowodowym w zakresie ustalen co do przebiegu zdarzenia bgdacego przedmiotem rozpoznania i osta-
tecznie przy ustaleniu, ze oskarzeni sa sprawcami przestgpstwa, istnieje mozliwoS¢ ustalenia i przyjgcia,
ze na rozprawie gtownej doszto do pojednania mi¢dzy pokrzywdzonymi a sprawcami”.

2 A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Tom 1, s. 832.

25 Na kwesti¢ t¢ zwrocono takze uwage w orzecznictwie sgdowym. Odnoszac si¢ do mozliwosci
realizacji przestanek warunkowego umorzenia w rozumieniu art. 66 § 3 k.k., Sad Najwyzszy wielokrotnie
wykluczyt zastosowanie tej instytucji w odniesieniu do sprawcow przestepstwa z art. 270 k.k. Jak stwierdzit
w jednym z wyrokow: ,,Przestgpstwo okreSlone w art. 270 § 1 k.k. ma (...) formalny charakter, a przed-
miotem ochrony tego przepisu jest dobro prawne ogdlnej natury — wiarygodnos¢ dokumentu. Trudno
wskazac konkretnego pokrzywdzonego, ktérego mogtoby dotyczy¢ pojednanie, albo tez uzgodnienie z nim
sposobu naprawienia szkody”. Zob. wyrok SN z dnia 26 listopada 2008 r., IV KK 164/08, Prok. i Pr. 2009,
nr 5, poz. 4; wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2008 r. V KK 26/08, Prok. i Pr. 2008, nr 7-8, poz. 10; wyrok SN
z dnia 12 stycznia 2010 r., WK 28/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 31. Podobnej ocenie poddane zostato
przestepstwo okreslone w art. 297 § 1 k.k. Takze w tym przypadku, ze wzgledu na specyfike przedmiotu
ochrony, wystepuja trudnoSci ze wskazaniem konkretnego pokrzywdzonego. W konsekwencji zar6wno
procedura pojednawcza, jak i uzgodnienia zmierzajace do naprawienia szkody napotykaja na trudnosci
nie do przezwycigzenia. Zob. wyrok SN z dnia 5 maja 2011 r., IV KK 57/11, LEX nr 848168.
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sowaniem art. 59a projektu pojawi si¢ wtedy, gdy wprawdzie przestepstwo ma
pokrzywdzonego, ale nie zostal on ustalony. W przypadkach takich sprawca nie
tylko nie ma si¢ z kim jedna¢, ale tez nie ma uprawnionego podmiotu do zto-
zenia wniosku o umorzenie, a ustawa nie przewiduje w tym zakresie podmiotu
zastepczego. Sytuacja taka moze prowadzi¢ do osobliwej i paradoksalnej sytu-
acji, w ktorej sprawca bedzie podejmowat rownolegle z organami procesowymi
starania o ujawnienie wszelkich okolicznoSci popelnienia czynu, zwtaszcza za$§
tego, kto jest pokrzywdzonym, by otworzy¢ sobie droge do zastosowania art. 59a
projektu. Nie bedzie problemu, gdy sprawca sprzymierzony z organami $ciga-
nia dochodzil bedzie ustalenia pokrzywdzonego w sposdb legalny. Gdy jednak
droga ta zawiedzie, nie mozna wykluczy€ i takiego scenariusza ,,polowania” na
pokrzywdzonego, w ktorym sprawca dziatajac z naruszeniem prawa, naktaniat
bedzie osoby trzecie do zadeklarowania przed organami Scigania swojej szkody
lub krzywdy. Art. 59a projektu stalby si¢ w takim przypadku przepisem o cha-
rakterze kryminogennym.

Konstrukcja art. 59a projektu kaze zwroci¢ takze uwage na rodzaj relacji
zachodzacej miedzy pojednaniem a naprawieniem szkody. Wyktadnia grama-
tyczna nie pozostawia w tej mierze cienia watpliwoSci — przeslanki te maja cha-
rakter conditio sine qua non, wystepuja wiec w koniunkcji i dopiero ich taczne
zaistnienie warunkuje umorzenie postepowania. Art. 59a projektu relacje te
ksztattuje wiec w sposdb odmienny niz czyni to art. 66 § 3 k.k., mimo zblizonego
charakteru prawnego obu instytucji, jako koficzacych warunkowo lub bezwarun-
kowo postepowanie karne. W Swietle wyktadni doktrynalnej i sadowej nie budzi
wszakze watpliwosci, iz w konstrukcji przestanek warunkowego umorzenia poste-
powania karnego miedzy pojednaniem a naprawieniem szkody zachodzi relacja
alternatywy. Dla zastosowania warunkowego umorzenia postepowania wystarczy
zatem ziszczenie si¢ jednej z tych przestanek26. Kontynuujac poréwnanie tych
regulacji, zwrdci¢ nalezy tez uwage na brak spdjnosci wynikajacy z asymetrii
przestanek ich stosowania. Powstaje wrazenie swoistego dysonansu, skoro dalej
idace, bo bezwarunkowe umorzenie, obwarowane jest mniejsza iloScia przesta-
nek niz umorzenie warunkowe. To bowiem, przy analogicznym kroju przestanki
zagrozenia karg oraz przeslanki kompensacyjnej, wymaga m.in. spelnienia
warunku okre$lonego stopnia spotecznej szkodliwosci i winy, uprzedniej nieka-
ralnosci za przestepstwo umyslne czy tez petnej jasnosci okolicznoSci popelinienia

26 Pojednaniu nie musi wigc wynika¢ z naprawienia szkody badz ustalenia sposobu jej naprawienia
i moze by¢ od tych okolicznosci niezalezne. Ustawa nie wskazuje przyczyn czy powodow pojednania. Nie
ulega wszakze watpliwosci, iz pojednanie jako nastgpstwo naprawienia szkody lub co najmniej zapew-
nienia jej naprawienia wydaje si¢ by¢ stabilniejsza podstawa stosowania art. 66 § 3 k.k. i pewniejszym
warunkiem eliminacji konfliktu. Zob. A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom 1, s. 832-833,
B. Kunicka-Michalska, System..., s. 968; tejze, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, s. 1044; uchwala
SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., I KZP 19/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 78.
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przestepstwa. Towarzysza mu takze rozmaite obowiagzki probacyjne, nad kto-
rych realizacjg czuwa organ procesowy, ktorych spetnienie gwarantuje dopiero
ostateczno$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie umorzenia. Tymczasem stosowanie
art. 59a projektu warunkowane bedzie, w zasadzie, jedynie zlozeniem wniosku
przez pokrzywdzonego. Procedur kontrolnych w przedmiocie chocby rzeczywi-
stoSci i prawdziwosci pozostalych przestanek projekt nie przewiduje. Deficyt ten
moze przypominac o sobie takze w kontekScie art. 53 § 2 k.k., z ktorego wynika,
iz ,,staranie o naprawienie szkody” ma czyni¢ zado$¢ spotecznemu poczuciu spra-
wiedliwoSci. Tymczasem organ procesowy nie ma mozliwosci skutecznego bada-
nia, czy wysoko$S¢ zadania naprawienia szkody odpowiada rzeczywistosSci i czy
w ogole zostala ona naprawiona, a pojednanie bylo prawdziwe. W konsekwencji
orzeczenie w przedmiocie umorzenia postgpowania moze zaprzecza¢ wspomnia-
nemu wymogowi. Konkluzja ta stawia pod znakiem zapytania spetnienie wymogu
koherencji systemu prawnego, a obraz samego wymiaru sprawiedliwosci czyni
mocno zmaconym.

Taki ksztatt relacji migdzy kluczowymi warunkami umorzenia postepowania
na podstawie art. 59a projektu — naprawieniem szkody i pojednaniem — ujawnia
kolejny mankament projektowanej regulacji z punktu widzenia polityki karne;j.
Odnie$¢ nalezatoby si¢ mianowicie do przypadku, gdy czyn sprawcy nie spowo-
dowat powstania szkody. W kontekScie powyzszych uwag okazuje si¢ bowiem, ze
tam, gdzie jej nie ma, chocby ze wzgledu na forme stadialng realizacji znamion
czynu zabronionego (przygotowanie, usitowanie), umorzenie postgpowania, gdy
strony si¢ pojednaly, nie bedzie mozliwe. Nie jest to satysfakcjonujaca konstata-
cja, gdy zwazy¢, iz nie bedzie mozna umorzy¢ postepowania w sprawach o czyny,
ktorych stopien spotecznej szkodliwosci jest mniejszy (np. z powodu usifowania,
a zwlaszcza usitowania nieudolnego), a mozna bedzie w tych, w ktorych pokrzyw-
dzony jest sktonny do wybaczania, chocby i szkoda wynikta z czynu zabronionego
byta znaczna, a tym samym i znaczna byta spoteczna szkodliwo$¢ zachowania
sprawcy. Regulacja art. 59a projektu moze wiec doprowadzi¢ do ro6znicowania
sytuacji prawnej sprawcOw przestepstw o analogicznym ciezarze gatunkowym,
a nawet do tworzenia mniej korzystnych warunkoéw dla tych, ktorzy dopuscili sie
czyndw o ci¢zarze mniejszym.

Pewne watpliwoSci wywotywaé moze takze sposOb rozumienia pojecia
pokrzywdzonego?’. Ustawodawca postuguje si¢ nim w wielu przepisach kodeksu
karnego, ale go nie konkretyzuje, w szczegdlnosci w postaci definicji stowniko-
wej. Co do zasady, nalezy wiec przyjac, iz pojecie to powinno by¢ rozumiane
w znaczeniu, jakie nadano mu w kodeksie postepowania karnego. Nie mozna
jednak traci¢ z pola widzenia istotnych zastrzezen, jakie w tym zakresie podnosi

27 Zob. na ten temat szerzej: W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestgpstwem, (w:) Nowa Kodyfikacja
Karna. Kodeks Postgpowania Karnego. Krotkie Komentarze, Zeszyt 14, Warszawa 1998, s. 139 i nast.
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doktryna prawa karnego, co ma donioste znaczenie zwlaszcza z punktu widzenia
praktyki majacej zmierzy€ si¢ z proponowang regulacja?s.

28 Pojawia si¢ pytanie, czy dokonujac interpretacji art. 59a projektu k.k., nalezy przyja¢ w pelnym
zakresie regulacj¢ z art. 49-52 k.p.k. Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna
lub prawna, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo.
Stosownie za$ do treci § 2 art. 49 k.p.k., pokrzywdzonym moze by¢ takze instytucja pafistwowa, samorza-
dowa lub spoteczna, wreszcie wedlug § 3 art. 49 k.p.k., za pokrzywdzonego uwaza si¢ zaklad ubezpieczen
w zakresie, w jakim pokryt szkodg lub jest zobowigzany do jej pokrycia. Communis opinio przyjmuje
sig, iz w zakresie wyznaczenia podmiotowego zakresu pojecia pokrzywdzonego odwolanie do przepisow
procesowych jest nieodzowne, z okre§lonymi wszakze zastrzezeniami i wylaczeniami. Warto juz w tym
miejscu przytoczy¢ stanowisko SN, ktory w orzeczeniach odnoszacych si¢ do wykfadni art. 66 § 3 k.k.
w zakresie przestanki pojednania stwierdzit, iz sformutowanie ,,pokrzywdzony pojednal si¢ ze sprawca
rozumie¢ nalezy, iz dotyczy ono wylacznie pokrzywdzonego sensu stricto, a nie osoby lub jednostki organi-
zacyjnej, ktorg ,,uwaza si¢” (np. ubezpieczyciel — art. 49 § 3 k.k. - RK) za pokrzywdzonego. Pojednanie si¢
pokrzywdzonego ze sprawcg stanowi bowiem wynik porozumienia si¢ badZz mediacji, pofaczony z reguty
z uzgodnieniem dotyczacym naprawienia szkody lub innego zado$cuczynienia. Zob. uchwata SN z dnia
30 wrzesnia 2003 r., I KZP 19/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 78; wyrok SN z dnia 5 maja 2011 r.,
IV KK 57/11, LEX nr 848168; B. Kunicka-Michalska, (w:) M. Melezini (red.), System Prawa Karnego,
Kary i srodki karne. Poddanie Sprawcy probie, t. 6, Warszawa 2010, s. 970. W doktrynie da si¢ zauwazy¢
rozdzwigk w kwestii, czy pokrzywdzonym moze by¢ tylko osoba fizyczna czy takze jednostka organizacyj-
na. Z istoty pojednania wynika jego personalny, a Scisle interpersonalny charakter. Skoro taczy si¢ ono
z okreSlonymi stanami intelektualno-emocjonalnymi (np. przebaczenie, puszczenie w niepamigc, skrucha,
wspolczucie, pogodzenie si¢) jasne jest, iz jedna¢ moze si¢ tylko osoba fizyczna. W rachubg wchodza przy
tym dwa mozliwe warianty. Moze ona wyst¢gpowac albo jako pokrzywdzony, ktérego dobra bezposrednio
ucierpialy, albo tez jako zindywidualizowany reprezentant pokrzywdzonego bedacego jednostka orga-
nizacyjna, a wigc jej uprawniony organ, ktory w zakresie kompetencji posiada legitymacj¢ do sktadania
w imieniu jednostki organizacyjnej prawnie skutecznych o§wiadczef woli (art. 51 § 1 k.p.k.). Wypada
dodac, iz w praktyce czgSciej dochodzi do jednania w warunkach wariantu pierwszego. Zob. B. Kunicka-
-Michalska, System..., s. 969; Z. Cwiqkalski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
s. 754. Odmienny poglad prezentuje w tej kwestii A. Zoll przyjmujac, iz z natury rzeczy jedna¢ moze si¢
tylko osoba fizyczna, za$ organ moze si¢ tylko uktada¢ w przedmiocie naprawienia szkody. Zob. A. Zoll,
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, s. 832. Sprzeciw wobec takiej interpretacji wyraza B. Kunicka-
-Michalska twierdzac, iz takie rozumienie zakresu podmiotéw zdolnych do jednania si¢ bytoby rozstrzyga-
niem watpliwosci na niekorzy$¢ sprawcy, ktorego pozbawiatoby si¢ w ten sposdb mozliwosci skorzystania
z dobrodziejstw wynikajacych z pojednania si¢ z pokrzywdzonym. Zob. B. Kunicka-Michalska, System...,
s. 969; por. takze: B. Kunicka-Michalska, (w:) E. Bieikowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.),
J. Wojciechowska, Kodeks karny. Komentarz, s. 1044—-1045. Pogladowi temu trudno odmowi¢ racji, takze
z powoddéw kryminalnopolitycznych. Moga powstaé takze watpliwosci co do ewentualnej sukcesji upraw-
nief w przedmiocie jednania si¢ w przypadku $mierci ofiary przestepstwa. Innymi stowy, czy warunek
pojednania bgdzie spelniony takze wtedy, gdy nastapi ono pomigdzy sprawca zdarzenia a jedng sposrod
0s0b najblizszych pokrzywdzonemu wymienionych w przepisie art. 115 § 11 k.k. MozliwoS$c¢ takg dopuszcza
w swym orzecznictwie wydanym w zwiazku z art. 66 § 3 k.k. Sad Najwyzszy, przyjmujac, iz po Smierci
pokrzywdzonego pojedna¢ moze si¢ osoba najblizsza. Zob. uchwata SN z dnia 30 wrze$nia 2003, I KZP
19/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 78. Stanowisko takie podziela takze czg$¢ przedstawicieli doktryny.
Zob. m.in. B. Kunicka-Michalska, ktora dopuszczajac w aktualnym stanie prawnym jednanie subsydiarne,
zwraca uwage na potrzebg racjonalizujacej interwencji ustawodawcy i proponuje dla petnej jasnosci korek-
t¢ redakcyjng przepisu art. 66 § 3 k.k., by watpliwosci wykluczy¢ (,,pokrzywdzony bedacy osoba fizyczng”
zamiast ,,pokrzywdzony” oraz ,,0osobiScie pojednal si¢” zamiast ,,pojednal si¢” — B. Kunicka-Michalska,
System..., s. 971. Mozliwo§¢ taka odrzucaja natomiast J.M. Iwaniec i T. Koziol. Wediug J.M. Iwaniec,
pojednanie jest wlasciwe tylko osobom bezposrednio zaangazowanym w konflikt, ktérego nastgpstwem
jest krzywda moralna, czyli uszczerbek dla dobr osobistych zwigzany z dolegliwoscig psychiczng. Istota
pojednania jest to, ze po jednej stronie konfliktu znajduje si¢ sprawca, ktory krzywde wyrzadzit, po dru-
giej ofiara, ktora doznata uszczerbku, przy czym obie strony ,,poszly” na wzajemne ustgpstwa: sprawca
wyrazajac skruche i zal za wyrzadzone szkody moralne, ofiara — wyciagajac dlon do sprawcy, a nawet
wybaczajac mu”. Uprawnienia w tym zakresie nie przechodza wigc na osoby bliskie pokrzywdzonego. To
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W kontekscie przestanek art. 59a projektu odnie$¢ nalezy sie takze do
zagadnienia konfiguracji wieloosobowej, zarowno po stronie pokrzywdzonej, jak
i sprawczej. Przy wieloSci pokrzywdzonych przestanki pojednania i naprawienia
szkody bylyby zrealizowane, gdyby doszio do nich miedzy sprawcag a kazdym
z pokrzywdzonych przestepstwem z osobna. Sprawca musialby wiec ze wszystkimi
sie pojednac i wszystkim naprawi¢ szkode. Nie spetnialoby tym samym warunkow
przewidzianych w art. 59a projektu pojednanie si¢ sprawcy tylko z niektorymi
czy tez naprawienie szkody jedynie czesci pokrzywdzonych?. Wielo$¢ po stro-
nie podmiotéw wspotdziatajacych w popelnieniu przestgpstwa (wspolsprawcy,
podzegacze, pomocnicy), ze wzgledu na zasade indywidualizacji odpowiedzial-
nosci karnej, takze w warunkach realizacji sprawiedliwosci naprawczej, miataby
tylko takie znaczenie, ze chcac skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 59a projektu
kazdy z nich, wspolnie lub z osobna, musialby pojednac si¢ z pokrzywdzonym,
wzglednie z kazdym z pokrzywdzonych, za$ naprawienie szkody nast¢powaloby
na zasadach odpowiedzialnoSci solidarnej. Nie wydaje sie przy tym stuszne
i racjonalne rozumowanie, w ktorym naprawienie calej szkody przez jednego ze
wspoldziatajacych uniemozliwiatoby pozostaltym pojednanie sie z pokrzywdzo-
nym i skorzystanie z projektowanej regulacji. Cho¢ przyznac trzeba, iz w takiej
sytuacji, wynikajace z poSpiechu wspdtzawodnictwo mig¢dzy wspotdziatajacymi
w popetnieniu przestepstwa niewatpliwie lezatoby w interesie pokrzywdzonego
i stanowilo dodatkowa gwarancje szybkiego uzyskania naprawienia szkody.

w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz w przypadku $Smierci pokrzywdzonego — niekoniecznie w zwiazku
z przestgpstwem — pojednanie jako przestanka ustawowa moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy doszio do
niego przed zgonem. J.M. Iwaniec wyjatkowo dopuszcza pojednanie subsydiarne, ale tylko wowczas, gdy
przed $miercig wolg pojednania wyrazit sam pokrzywdzony i gdy nastapifo to w sposob wyrazny, stanowczy,
zrozumialy i nieodwotalny. Zgodzi¢ nalezy si¢ takze z tymi Autorami, iz w razie §mierci pokrzywdzonego
uprawnienie do pojednania si¢ ze sprawca nie przechodzi w trybie art. 52 § 1 k.p.k. na prokuratora. Jest
to bowiem uprawnienie o charakterze materialnoprawnym, a nie procesowym. Zob. J.M. Iwaniec, Glosa
do uchwaly SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r, I KZP 19/03, PS 2005, nr 2, s. 127; takze T. Koziot, Glosa do
uchwaly SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., I KZP 19/03, PiP 2004, nr 7, s. 125. W kontekscie art. 59a projektu
k.k. ze szczegdlng jaskrawoscig ujawnialaby si¢ zreszta niedorzeczno$¢ przeciwnej interpretacji. Subsydiar-
ne pojednanie Sad Najwyzszy dopuszcza takze w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest maloletni, natomiast
sprawcg czynu zabronionego jego rodzic, co do zasady uprawniony przeciez do reprezentowania go w tej
czgsci obrotu prawnego, ktora opiera si¢ na oswiadczeniu woli. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy w takiej
sytuacji pojednanie w trybie art. 66 § 3 k.k. w ogole jest mozliwe, a jesli tak, jak przedstawia si¢ kwe-
stia reprezentacji matoletniego pokrzywdzonego. W uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 30 wrzesnia
2010 r. (I KZP 10/10, OSNKW 2010, z. 10, poz. 84) SN orzekl, ze rodzic maloletniego nie moze, dzialajac
w charakterze przedstawiciela ustawowego, wykonywac praw tego maloletniego jako pokrzywdzonego
w postgpowaniu karnym, w tym takze w postgpowaniu z oskarzenia prywatnego, jezeli oskarzonym jest
drugi z rodzicow. Tym bardziej wigc mozliwos¢ taka zostata wykluczona, gdy sprawcg czynu zabronionego
przeciwko matoletniemu jest jego jedyny rodzic. Odnoszac si¢ wprost do powstalej watpliwosci w kwestii
pojednania si¢ w warunkach art. 66 § 3 k.k., SN stanal na stanowisku, iz do pojednania matoletniego
pokrzywdzonego z jego rodzicem w tym trybie uprawniony jest wylacznie kurator wyznaczony przez sad
opiekunczy do reprezentowania matoletniego. Samo za$ pojednanie wymaga zezwolenia sadu opiekun-
czego. Zob. uchwata SN z dnia 20 czerwca 2012 r., I KZP 9/12, OSNKW 2012, nr 7, poz. 73, Prok. i Pr.
2012, nr 10, poz. 3.
29 Wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., III KK 447/06, Prok. i Pr. 2007, nr 6, poz. 6.
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Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, pokusi¢ mozna sie¢ o kilka ogol-
niejszych wnioskdéw, ocen i postulatow. Wsrdd zalet proponowanej regulacji
wymieni¢ w pierwszym rzedzie nalezatoby niewatpliwie to, iz sprzyja ona szeroko
rozumianej demokratyzacji prawa karnego. Wytyczajac nowa drogg procesowego
zakoficzenia sprawy, realizuje postulat zwigekszenia udziatu pokrzywdzonego
w wymiarze sprawiedliwoSci, a tym samym sprzyja wzmocnieniu jego pozycji,
stuzac jego procesowemu upodmiotowieniu. Z perspektywy pokrzywdzonego
daje mozliwo$¢ szybkiego i dobrowolnego naprawienia szkody przez sprawce,
Z pozycji tego ostatniego, nadzieje na unikni¢cie odpowiedzialnoSci karnej, nade
wszystko za$, jest najnaturalniejsza forma wygaszania konfliktu miedzy nimi
wynikajacego z popelnienia przestepstwa. Zwtaszcza wyeliminowanie konfliktu
juz w fazie postepowania przygotowawczego powoduje, Ze sprawa nie nabiera
procesowego rozpedu, ktorego ubocznym skutkiem w fazie sadowej moze byé
nawet jego dynamizacja i zaostrzenie. Tym samym regulacja art. 59a projektu
moze dobrze stuzy¢ przywracaniu stanu tadu i spokoju spotecznego oraz zaufa-
nia w stosunkach miedzyludzkich. Bezsporne sa takze korzySci o charakterze
proceduralnym, w tym zwlaszcza pozytywny wplyw proponowanej zmiany na
przyspieszenie rozstrzygania spraw karnych, zwtaszcza tych drobniejszych, ktore
stanowig statystyczng wiekszo$¢, odcigzenie sadow oraz zmniejszenie kosztow
procesowych. Tego rodzaju selekcja spraw karnych, wynikajaca z zastosowania
art. 59a projektu, ograniczytaby represyjno$¢ prawa karnego tam, gdzie z punktu
widzenia postulatu racjonalizacji polityki karania nie jest ona niezbedna. Nie
mozna oprze€ si¢ takze wrazeniu, iz art. 59a projektu stanowi nie tylko Sro-
dek realizacji sprawiedliwosci naprawczej, ale takze istotny instrument polityki
penalnej, pomyst na zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci, majacy doprowadzi¢
do zmniejszenia populacji skazanych, zwlaszcza na kare pozbawienia wolnoSci,
zarowno bezwzglednie wykonywana, jak i orzekana z warunkowym zawieszeniem.

Na korzysciach wynikajacych z og6lnych zatozen omawianej nowelizacji cie-
niem kfada si¢ pewne niedostatki proponowanej zmiany, zarowno te wynikajace
z samej idei nowej instytucji, jak i z jej normatywnego ksztattu. Juz z chwila poja-
wienia si¢ tej propozycji cze$¢ Srodowiska prawniczego zwrdcila uwage, iz wpisuje
sie ona w obserwowany od dtuzszego czasu niekorzystny trend w kierunku zbyt
daleko idacej liberalizacji prawa karnego. Nadmierna ,,prywatyzacja” prawa kar-
nego, jego ,,ucywilnienie” czy wrecz ,,urynkowienie” przecza naturze tego prawa,
jako gatezi, ktorej zadaniem jest nie tylko usuwanie konfliktow i naprawianie
szkdd, ale takze, a moze przede wszystkim, realizacja innych funkcji, w tym
sprawiedliwo$ciowej czy prewencyjnowychowawczej. Rodzi to w konsekwencji
pytanie, czy omawiana propozycja, zrodzona z idei sprawiedliwosci naprawczej,
nie przekracza aby dopuszczalnych granic przewartoSciowania prawa karnego.

Projektowana regulacja wymagataby takze lepszego zsynchronizowania z innymi
przepisami kodeksowymi. Zwraca uwage w szczeg6lnoSci brak spdjnosci miedzy
regulacja umorzenia na wniosek pokrzywdzonego a warunkowym umorzeniem

— 44 —



Idea sprawiedliwosci naprawczej z perspektywy projektowanych zmian kodeksu karnego Ius Novum

2/2013

postepowania z art. 66 § 3 k.k. Pomimo tego, iz skutki zastosowania art. 59a projektu
sq dalej idace, a przy tym ostateczne i bezwarunkowe, przestanki w nim przewidziane
sa mniej wymagajace, ogolniejsze i trudniejsze do weryfikujacej oceny organu.

Ksztatt ustawowych podstaw umorzenia z art. 59a projektu rodzi¢ moze
powazne ryzyko naduzy¢, i to zarOwno ze strony sprawcy, jak i pokrzywdzo-
nego. Brak precyzyjnie okreSlonych procedur kontrolnych po stronie organdw
procesowych moze prowadzi¢ w praktyce do zawierania kuriozalnych pojednan
wynikajacych z faktycznej nieréwnoSci stron konfliktu, niemajacych nic wspol-
nego z realizacjg zatozen projektodawcy. Ta moze wynikaé z wieku, dojrzatosci
psychicznej, doswiadczenia zyciowego, zdolnoSci percepcyjnych, mozliwosci inte-
lektualnych, sytuacji zyciowej, zawodowej, spotecznej, wreszcie relacji miedzy
stronami konfliktu, w tym zwtaszcza rozmaitych podstaw uzaleznienia (np. wigzy
rodzinne, wspOlne zamieszkiwanie).

Niekaralno$¢ z woli pokrzywdzonego moze by¢ tez Zrodlem bardzo niebez-
piecznych kalkulacji po stronie sprawcy co do stopnia ryzyka odpowiedzialno-
Sci karnej. Nawet bowiem w razie wykrycia przestgpstwa istniataby mozliwos¢
wywierania na pokrzywdzonego nacisku prowadzacego do unikniecia odpowie-
dzialnoSci karnej. Grozba takich przebiegdbw mySlowych po stronie potencjal-
nych sprawcow czynow zabronionych czyni funkcje prewencyjng prawa karnego
wysoce iluzoryczna.

Projektowana zmiana prawa karnego nie dostarcza tez rozwigzan umozli-
wiajacych kontrole realizacji postanowien ugody bedacej efektem pojednania
miedzy pokrzywdzonym a sprawca, ani Srodkow gwarantujacych ich wyegzekwo-
wanie. Nie okreSla tez prawnych nastepstw uchylania si¢ sprawcy od wykonania
zaciaggnietych wobec pokrzywdzonego zobowigzan.

Wydzwigk przytoczonych zarzutow ztagodzi¢ mogtaby korekta przestanek
umorzenia zawartych w art. 59a projektu. W szczegdlnosci pod rozwage naleza-
foby wzig¢ postulat ograniczenia zakresu przestepstw, co do ktérych regulacje
te mozna by stosowaé. W tym wzgledzie trafna wydaje si¢ propozycja zawezenia
tego katalogu do przestepstw nieumySlnych. Ich prawna natura bardziej odpo-
wiada zakoficzeniu post¢powania w sposdb wynikajacy z art. 59a projektu i mini-
malizuje niebezpieczenstwa wyzyskiwania wynikajacego zen dobrodziejstwa.
Odpada takze kwestia wspomnianej wyzej kalkulacji po stronie sprawcy jeszcze
przed popelnieniem przestepstwa, co do mozliwosci ,,utozenia si¢” z potencjal-
nym pokrzywdzonym na wypadek niepowodzenia przestepnego przedsiewziecia.
Radykalny charakter skutkOw zastosowania art. 59a projektu bedzie tez bardziej
adekwatny do ci¢zaru przestepstw nieumySlnych, zmniejszajac ryzyko naruszenia
»spofecznego poczucia sprawiedliwosci”.

Pod rozwage mozna tez wzia¢ mozliwos$¢ ograniczenia stosowania art. 59a pro-
jektu do okreslonej kategorii przestepstw wyszczegdlnionych wedtug kryterium
charakteru dobr prawnie chronionych, ktérych naruszenie nadawatoby sie do
uruchamiania procedur pojednawczych, czy tez kryterium trybu Scigania. Kwestia
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otwartg pozostaje w tym kontekScie gérna granica zagrozenia kara. Putap 5 lat
wydaje si¢ by¢ akceptowalny, z ewentualnym wskazaniem na jego obnizenie.

Dookreslenia wymagatby takze katalog przestanek tego umorzenia. Po
pierwsze, zasadne byloby usci§lenie warunkow jego stosowania, w kierunku, jaki
wyznacza prawna formuta warunkowego umorzenia, oczywiScie przy uwzglednie-
niu specyfiki obu rozwigzan.

Warto wzigé takze pod uwage to, by konstrukcja przestanek stosowania art.
59a projektu nie uniemozliwiala a priori odniesienia go do przestepstw bez ofiar
lub przestepstw bez szkody.

Wreszcie rozwazy¢ nalezaloby mozliwo$¢ zmiany w kierunku zwigkszenia
uprawnief prokuratora w sprawach z art. 59a projektu. Gdyby to on, w imieniu
pokrzywdzonego, sktadal wniosek o umorzenie, mozna by liczy¢ na zwigkszona
kontrole wiarygodnoSci urzeczywistnienia przestanek zakonczenia sprawy w tym
trybie i ograniczenie ryzyka mozliwych w tym zakresie naduzy¢.

W charakterze konicowej refleksji mozna stwierdzié, iz racjonalny ustawodawca
tworzac prawo, powinien kierowac si¢ zasada ,,.ztotego Srodka”. Z jednej strony
powinien wiec bra¢ pod uwage idee sprawiedliwosci retrybutywnej, z drugiej, reali-
zowaé postulat restytucji stanu dobr pokrzywdzonego sprzed popetnienia czynu
zabronionego. Problem w tym, by uwzgledniaC obie te dyrektywy tworzenia prawa
w sposOb mozliwie symetryczny, pozwalajacy na utrzymanie mi¢dzy nimi stanu
wzglednej rownowagi. Propozycja umorzenia postepowania karnego na wniosek
pokrzywdzonego zaréwno co do zasady, jak i z powodu ksztaltu, jaki otrzymata
w art. 59a projektu, nie nalezy do zmian oczekiwanych z niecierpliwoScia i nie-
odzownych z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwo$ci. W aktualnym
stanie prawnym znaleZé mozna liczne rozwigzania prawne, zarOWno na gruncie
prawa materialnego, jak i procesowego, sprzyjajace dowartoSciowaniu pokrzyw-
dzonego i stuzace ochronie jego interesow. Brak satysfakcji z funkcjonowania tego
instrumentarium w praktyce, na co powszechnie zwraca si¢ w nauce prawa uwage,
to juz inna sprawa. 1o jednak sktania raczej do przyjrzenia si¢ temu, jak narzedzia,
ktorymi w tym zakresie dysponuja organy wymiaru sprawiedliwosci, sa wykorzysty-
wane w praktyce. Niedostatki w zakresie stosowania prawa istniejacego nie moga
by¢ bowiem same przez si¢ wystarczajacym uzasadnieniem i usprawiedliwieniem
dla uruchamiania procedur stanowienia nowego.

STRESZCZENIE

Artykul podejmuje problematyke sprawiedliwo$ci naprawczej w kontekscie propo-
nowanych zmian prawa karnego, majacych na celu wzmocnienie pozycji pokrzyw-
dzonego przestepstwem. Przypomina genez¢ i ewolucj¢ modelu kompensacyjnego,
odnoszac si¢ jednocze$nie do jego przejawdw w obowiazujacym stanie prawnym.
Zasadniczym watkiem opracowania jest analiza art. 59a projektu kodeksu karnego
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przewidujacego instytucj¢ umorzenia post¢powania karnego na wniosek pokrzyw-
dzonego. Wskazuje zalety proponowanej regulacji, zwracajac rOwnocze$nie uwage na
jej wyrazne mankamenty. W tle tych ocen znalazly si¢ sugestie ewentualnej korekty
ustawowej formuly projektowanej instytucji.

SUMMARY

The article discusses the issue of correctional justice in the context of some suggested
changes in the penal law aimed at the strengthening of the crime victim’s position.
Referring to its indications in the present law, it reminds the origin and evolution
of a compensatory model. The key aspect of the article is a discussion of Article 59a
of the Penal Code Bill that provides for discontinuation of penal proceeding based
on the victim’s motion. It points out the advantages of the proposed regulation and
highlights its obvious deficiencies. In the background of the assessment, there are
suggestions for a possible amendment of the planned solution.

RESUME

Cet article envisage la problématique de la justice d’assainissement dans le contexte des
changements proposés dans le code pénal ayant pour but le renforcement de la position
de celui qui est endommagé par une infraction. Il rappelle la genese et ’évolution du
modele et en méme temps influe sur tous ces aspects présents dans la situation juridique.
Le principal est créé par 'analyse de I'art. 59a du projet du code pénal qui propose
linstitution de I'annulation de la procédure juridique introduit par la conclusion de
I’endommagé. Il montre les qualités de cette régularisation et souligne aussi quelques
défauts importants. Dans le cadre de cette évaluation il y a des suggestions de I’éventuelle
correction de la formule juridique de cette institution.

PE3IOME

CraTbsi KakcaeTcsi mpoOJEeMaTUKU BOCCTAHOBUTEJBHOIO TMPABOCY/MS B KOHTEKCTE
npefiaraeMbIX U3MEHEeHn! B YTomnoBHOM Kopekce, 1ienblo KOTOPBIX SBJISETCS pacllipeHne
TpaB ¥ BO3MOXKHOCTEN SKePTBBI pecTyIuieHns. HamoMmHaeT o reHesrce 1 9BOIFOIMH MOJICITH
KOMITCHCAIINY, OTHOBPEMEHHO 00paiasich K ero mpu3HakaM B JICHICTBYIOIIEM MPABOBOM
COCTOSIHMM. ['7TaBHOW TEMOW HUCCleloBaHusl sIBJsieTCsl aHanu3 cTaTbu 59 mpoekta YK,
NpeyCMaTPUBAIOILIEr0 MHCTUTYT NpeKpallieHusl pa3oupaTesbCTBa o Npockoe MOTepreBILEro.
Yka3bIBaeT Ha MPEUMYIIECTBA MPEIaraeMoro peryarpoBaHusi, OJIHOBPEMEHHO oOpaliiast
BHUMaHUE Ha ero oYeBHHbIe HelocTaTKu. Ha (hoHe 3THX OLEHOK HAXOATCS MpPEeIOsKEHUS
BO3MOXKHbBIX KOPPEKLMI 3aKOHOJATENBLHON (pOpMYJibl pa3padaTblBAEMOro MHCTUTYTA.
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