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Przez dtugie lata od wydania w potowie lat szes¢dziesigtych XX wieku pierw-
szego monograficznego opracowania dotyczacego instytucji utaskawienia,
pioéra A. Murzynowskiego!, brak bylo na polskim wydawniczym rynku prawni-
czym obszerniejszej pozycji, ktdra poswigcona bytaby w catosci indywidualnemu
prawu faski. Niedogodnosci z tym zwigzane niewatpliwie fagodzita sama natura
tej instytucji, ktorej unormowanie i stosowanie charakteryzuje sie daleko idaca
stabilnoScig oraz brakiem znacznej podatnoSci na biezace zmiany, co wplyneto
na zachowanie aktualno$ci wspomnianej monografii. Ponadto w miedzyczasie
opublikowano kilka obszerniejszych artykutow na ten temat2, nie liczac wielu
pomniejszych wypowiedzi. Jednakze z uplywem lat, w warunkach zaistniatych
zmian ustrojowych, poszerzenia dorobku piSmiennictwa i w perspektywie nie-
rzadkich wypowiedzi judykatury, pojawita sie potrzeba podjecia kompleksowego
wysitku badawczego i zaprezentowania nowego opracowania problematyki faski
indywidualnej. Potrzeba ta okazata si¢ tym bardziej oczywista, ze instytucje
utaskawienia nalezy zaliczy¢ do interdyscyplinarnych, obejmujacych zwlaszcza
zagadnienia prawa konstytucyjnego, karnego materialnego i procesowego, cywil-
nego oraz administracyjnego, co wymusza odpowiednio szeroka perspektywe uje-
cia omawianej problematyki. Nie dziwi wigc, ze ostatnimi czasy — w 2009 r.3 oraz
w 2011 r. — na rynku wydawniczym pojawily si¢ juz dwie monografie dotyczace
indywidualnego prawa faski.

LI A. Murzynowski, Ulaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965.

2 Por. przykladowo: R.A. Stefanski, Ulaskawienie w nowych uregulowaniach, ,Prokuratura i Prawo”
1997, nr 9; A. Murzynowski, Refleksje na temat instytucji utaskawienia w swietle aktualnego stanu prawnego,
(w:) Prawo. Spoleczeristwo. Jednostka. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu,
pod red. A. Lopatki, Warszawa 2003; J. Sobczak, Nowy ksztalt instytucji utaskawienia, (w:) Rozwazania
o prawie karnym. Ksiega pamiqtkowa z okazji siedemdziesigciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka,
pod red. A.J. Szwarca, Poznan 1999.

3 P. Rogozifski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009.
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Recenzowana monografia B. Barana ukazata si¢ staraniem Oficyny Wydawni-
czej ,,Humanitas” Wyzszej Szkoly Humanitas w Sosnowcu w 2011 r. Jak wskazuje
jej tytul, zamierzeniem Autora bylo przedstawienie instytucji indywidualnego
prawa taski w prawie polskim w nawigzaniu do regulacji przyjetych w tym zakresie
w innych panstwach. Inicjatywe te nalezy przyjac z uznaniem, bowiem przedmio-
tem dotychczasowych opracowan monograficznych byta prezentacja utaskawienia
w Swietle prawa polskiego, a z uwagi na uniwersalistyczny wymiar tej instytucji
mozna méwi¢ o odczuwalnym braku na naszym rynku wydawniczym literatury
traktujacej utaskawienie przede wszystkim z perspektywy prawnopordéwnawcze;.
W dotychczas opublikowanych monografiach, ze wzgledu na sygnalizowany w ich
tytulach zakres tematyczny, unormowania innych systemoéw prawnych stanowily
jedynie tlo rozwazaf, byly sita rzeczy przyktadowe, bez aspiracji do przedstawie-
nia przegladu choc¢by wazniejszych rozwigzan przyjetych w tym zakresie przez
rozmaite porzadki prawne. W zwigzku z tym w §wietle zapowiedzi wynikajacej
zaréwno z brzmienia tytulu, jak i wyraznej deklaracji Autora zawartej we Wstepie,
nalezatoby spodziewac si¢ od recenzowanej pracy jezeli nie ujecia omawianego
zagadnienia z perspektywy poszczegOlnych najwazniejszych lub charakterystycz-
nych (np. szwajcarskiego) systemOw prawnych, to chociazby przedstawienia grun-
towniejszego tla komparatystycznego.

Wydaje si¢ jednak, ze oczekiwania te nie zostaly w sposob zadowalajacy spel-
nione. Przedmiotowa monografia, tak jak dwie poprzednie, traktuje w istocie
o indywidualnym prawie taski w ujeciu polskiego systemu prawnego, a naswietle-
niu kontekstu miedzynarodowego jest poswiecony w zasadzie jedynie dziesigcio-
stronicowy punkt w rozdziale II. Zatowa¢ zatem trzeba, ze pomimo zapowiedzi
Autor nie potraktowal podejmowanej tematyki jako punktu wyjscia do poczy-
nienia szerokich odniesiefi prawnoporoéwnawczych. Niewatpliwie takie orygi-
nalne ujecie odkrywatoby wiele nowych probleméw, nieomawianych dotychczas
w piSmiennictwie, a recenzowane opracowanie mogloby wypetni¢ rzeczywista
luke istniejaca w polskiej literaturze prawnicze;.

Monografia B. Barana sktada si¢ z oSmiu rozdziatow zawierajacych zasad-
nicze rozwazania oraz rozdzialu dziewigtego, w ktOrym zamieszczono tabele
i wykresy. Konstrukcja pracy jest generalnie czytelna, aczkolwiek — ze wzgledu
na jej zakres przedmiotowy — wydawaloby sie pozadane wyrazniejsze wyodreb-
nienie strukturalne zagadnien natury filozoficzno-teoretycznej, prawnokonstytu-
cyjnej i kryminalnopolitycznej. Rozwazania dotyczace filozoficzno-teoretycznych
podstaw faski umieszczone s3 bowiem giownie w rozdziale I, IT w pkt 3 oraz III
w pkt 2. Analiza zagadnien prawnokonstytucyjnych dokonywana jest w ksiazce
facznie w r6znych miejscach (a w szczegdlnoSci w rozdziatach 111, VI i VII),
w ramach omawiania natury prawnej utaskawienia. Trudniej wskazaé czesci,
ktore Autor poswieca refleksji nad polityka kryminalng w tym zakresie, cho¢ za
doskonaly punkt odniesienia nalezatoby uzna¢ dane statystyczne przedstawione
w rozdziale IX. Z perspektywy uporzadkowania omawianej problematyki wolno
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sadzi¢, ze takie strukturalne wyodrebnienie postuzyloby chociazby utatwieniu
poruszania si¢ po kartach ksigzki w poszukiwaniu interesujacych informacji.
Wydaje si¢ takze, ze byloby ono w wigkszym stopniu czytelne ze wzgledu na
specyfike podejmowanych kolejno zagadnien, ktore skiadaja si¢ na ogdlny obraz
utaskawienia jako instytucji prawnej o wymiarze interdyscyplinarnym.

Nie moze by¢ chyba uznany za nieuprawniony poglad, ze w sytuacji opubliko-
wania kolejnej monografii przedstawiajacej ksztalt okreslonej instytucji prawnej
— szczegoOlnie w obliczu braku zaistnialych w miedzyczasie istotnych zmian stanu
prawnego — jej zasadnicza warto$cig powinno by¢ zaprezentowanie oryginalnego
spojrzenia Autora na omawiane zagadnienia oraz poddanie go weryfikacji przez
pryzmat pogladow, zwlaszcza przeciwstawnych, sformutowanych do tej pory
w nauce. Co do tej pierwszej kwestii, to w recenzowanej monografii mozna odna-
lez¢ niemato interesujacych zapatrywan i ujec. Tylko przyktadowo wskazaé tu
trzeba filozoficzne oraz semantyczne okreslenie faski i jej podstaw, czy metodo-
logie wyodrebniania katalogu przestanek utaskawienia. Ich oryginalno$¢ niewat-
pliwie §wiadczy o dokonaniu przez Autora gruntownego przemySlenia zagadnien
i powoduje, ze lektura tekstu moze by¢ interesujaca. Niestety, rzecz przedstawia
sie duzo gorzej, jezeli chodzi o osadzenie rozwazan zawartych w pracy w kontek-
Scie innych pogladéw prezentowanych w literaturze przedmiotu.

Moze nie jest zbyt zrecznie piszacemu te stowa podnosi¢ te kwestie, lecz
wydaje si¢, ze ma ona istotne znaczenie dla warto$ci poznawczej omawianej pracy
oraz oceny warsztatu naukowego Autora. Przede wszystkim bowiem, biorac pod
uwage literature polska, mocno odczuwalny niedosyt budzi nad wyraz oszczedne
odnoszenie si¢ Autora recenzowanej pracy do czesto odmiennych pogladow
wypowiedzianych w monografii poSwieconej instytucji ufaskawienia, wydanej
w 2009 r.4 Zalowaé nalezy, ze tak si¢ stato, gdyz bezposrednia konfrontacja wielu
zapatrywan wyrazonych w obydwu opracowaniach nie tylko wzbogacataby argu-
mentacje oraz poszerzata dyskurs naukowy, lecz rowniez chyba sporo wnositaby
z punktu widzenia refleksji nad utaskawieniem. Jest oczywiste, ze z uwagi na czas
jej powstania odniesienia te nie mogly by¢ poczynione w dysertacji doktorskiej
B. Barana, bedacej podstawa recenzowanej ksigzki. Jednakze nie powinno to
zwalnia¢ jej Autora z naukowego i metodologicznego obowigzku poSwiecenia
wickszego wysitku w dostosowaniu tekstu do zmieniajacego si¢ stanu piSmien-
nictwa, przynajmniej w odniesieniu do istotniejszych pozycji przedmiotu.

Rozdzial I ksigzki jest zatytulowany ,,Miejsce taski w systemie prawa”. Tytut
nie w petni oddaje zawartos¢, gdyz w rozdziale tym Autor omawia m. in. kontek-
sty znaczeniowe ,,laski” oraz jej rozumienie w szerokim aspekcie filozoficznym,
moralnym i religijnym. Rozwazania koficzy proba okreslenia miejsca dwu kon-
cepcji taski (jako dazenia do uzyskania stusznego rozstrzygniecia oraz jako rezul-
tatu odwolania si¢ do innych warto$ci moralnych niz sprawiedliwos$¢) w systemie

4 Na 341 stronach tekstu Autor cytuje t¢ pozycje 22 razy.
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prawa karnego, w aspekcie rezultatu pracy sedziego i prerogatywy prezydenckie;j.
Szkoda przy tym, ze — obficie korzystajac z angielskojezycznej literatury prawni-
czej i filozoficznej — nie pokusil si¢ o scharakteryzowanie miejsca tych koncepcji
w modelu anglosaskim.

Rozdzial II pracy przedstawia rys historyczny prawa taski w ujeciu powszech-
nym oraz na gruncie polskim, a nadto poglady doktryny na istote tej instytucji
i przedstawienie wspolczesnego ksztattu normatywnego prawa taski w r6znych
krajach. Na szczegbdlng uwage zastuguja rozwazania Autora na temat doktrynal-
nego ujecia prawa laski. Przedstawia on szerokie zestawienie najbardziej chyba
reprezentatywnych zapatrywan w tej mierze, poczawszy od filozoféw starozyt-
nych. Podsumowuje ten przeglad trafna konkluzja, ze na poglady na prawo laski
i jego miejsce w systemie wymiaru sprawiedliwoS$ci w przewazajacym stopniu ma
wplyw zajmowane przez danego autora stanowisko w kwestii koncepcji kary kry-
minalnej; jednakze nie jest to czynnik wylaczny, gdyz w istotnym stopniu docho-
dzi tu jednocze$nie do glosu element polityczno-prawny. Ta konstatacja pozwala
zrozumieé, dlaczego nierzadko autorzy reprezentujacy podobna koncepcje kary
maja odmienny stosunek do prawa taski, a jednoczeSnie pojawiajace si¢ glosy
sprzeciwu wobec utaskawienia odnoszg si¢ czesto nie do instytucji prawa laski
jako takiej, ale raczej przeciwko jej wykorzystywaniu w nieakceptowany sposob.

Pewien niedosyt budzi to, ze Autor, prowadzac rozwazania na temat historii
i wspotczesnosci utaskawienia, nie pokusit si¢ 0 dokonanie proby syntetycznego
wyodrebnienia modeli tej instytucji, obejmujacych zaréwno kwestie usytuowania
ustrojowego podmiotu bedacego szafarzem taski, przedmiotu tego prawa (w tym
i kwestii indywidualnej abolicji), jak i problematyki opiniowania spraw. Stanowi-
toby to pozadang kwintesencje rozwazan historycznych i prawnoporéwnawczych
oraz utatwiloby dokonywanie analiz teoretycznych, jak tez formutowanie ptyna-
cych stad wnioskow. Nie sposob tez nie dostrzec, ze odpowiadatoby deklarowa-
nemu zakresowi opracowania, pozwalajac na poczynienie komparacji pomigdzy
tymi modelami w aspekcie regulacji prawa polskiego i najbardziej reprezenta-
tywnych systemOw prawnych innych panstw. Autor probuje co prawda posta-
wi¢ ten problem, zastanawiajac sie na wstepie przegladu uregulowan obcych,
czy mozna ustali¢ jaki§ jednolity, powszechny model prawa laski. Zasadnie tez
zwraca przy tym uwage na pewien ktopot w badaniach prawnopordéwnawczych,
jakim jest ustalenie jednolitej nomenklatury, ktéra mozna by operowaé w tym
kontekscie. Wydaje sie jednak, ze mimo rzeczywiScie daleko posunigtego uniwer-
salizmu omawianej instytucji odpowiedZ na tak sformulowane pytanie musi by¢
negatywna. Regulacja utaskawienia jest bowiem pochodng systemu ustrojowego
danego kraju, obowigzujacych na jego obszarze unormowan prawnokarnych
i proceduralnych, wreszcie — tradycji i doSwiadczen historycznych. Upowaznia
to do raczej negatywnego rozstrzygniecia kwestii ramowej jednorodnosci utaska-
wienia, a w konsekwencji winien skioni¢ do dalszych analiz nad typologia jego
modeli (bardziej lub mniej zgeneralizowanych). W tym stanie rzeczy nie powinno

-231-



Ius Novum RECENZIE

2/2013

wiec dziwic, Ze proba odpowiedzi na tak postawione pytanie, iz indywidualne
prawo faski obejmuje uprawnienie do catkowitego uwolnienia od kary, ztago-
dzenia kary, zamiany kary na fagodniejsza i odroczenia wykonania kary, a cze-
sto i do zatarcia skazania, wydaje si¢ by¢ zbyt ogdlnikowa (a bynajmniej i nie
bezdyskusyjna), a przez to nie do$¢ uzyteczng dla dalszych teoretycznych analiz.

Przedstawiajac wspoiczesny ksztatt normatywny prawa taski w ujeciu
powszechnym, Autor recenzowanej monografii nie bez kozery nawigzal do sze-
rokiego i gruntownego opracowania L. Sebby,> tym niemniej — ze wzgledu na
stosunkowo odlegly rok jej wydania (1977) — nie sposob dokonywa¢ na podstawie
tejze publikacji przegladu unormowan dotyczacych tej instytucji w skali §wiato-
wej bez odpowiedniej aktualizacji wskazanych tam informacji. W konsekwencji
Autor, omawiajac rozwigzania poszczeg6lnych krajow, podaje przykiady panstw
o nieistniejacych juz nazwach (np. Rodezja, Gérna Wolta, Zair), nie wskazujac
dalszego rozwoju tej instytucji, a przeciez nie nastapito w tym zakresie jakie§
zahamowanie 35 lat temu.

Ogdlne, fundamentalne tresci w zakresie usytuowania faski w systemie prawa
polskiego zostaly zamieszczone w rozdziale III pracy. W pelni nalezy podzieli¢
poglad Autora, Ze nie wystarczy przyznanie Prezydentowi stosownej kompetencji
ustawowej, by mogt w sposdb dowolny czyni¢ z niej uzytek. Dotyczy to rowniez
prawa taski, ktore zostalo w obowigzujacej Konstytucji okreslone w stopniu chyba
najbardziej og6lnym. Stusznie zatem B. Baran konkluduje, ze granice korzystania
przez Prezydenta ze swych kompetencji wyznacza tres¢ art. 126 ust. 2 Konstytu-
cji, ktory normuje zadania (cele) Prezydenta, a ich przekroczenie powoduje, iz
sa w istocie bezprawne — nawet gdy ich efekty sg spotecznie pozytywne. Autor
w interesujacy sposOb uzasadnia nature laski jako ingerencje w sfere wtadzy
sadowniczej i ustawodawczej, wskazujac ze z punktu widzenia tréjpodziatu wia-
dzy nie jest ono arbitralnym gestem kapry$nego wtadcy, lecz elementem okre-
Slonej koncepcji prawnoustrojowe;j.

B. Baran nie poswiecil jakiej§ wyraznie wyodrebnionej czeSci pracy na petne
zdefiniowanie tej instytucji na gruncie prawa polskiego, tym niemniej elementy
sktadajace si¢ na takie okreSlenie mozna z tatwoscia wyczyta¢ w kontekscie wielu
jego wypowiedzi. W szczegdlnosci wskazuje on, ze trescig utaskawienia musi by¢
zawsze uwolnienie sprawcy od czesci lub catosci grozacych lub wymierzonych
dolegliwosci karnych o charakterze publicznoprawnym, stanowigcych prawno-
karng reakcje panstwa na fakt popelnienia przestgpstwa (s. 88). OkreSlenie
to wypada zaaprobowaé z zastrzezeniem wszelako odmiennego spojrzenia na
dopuszczalno$¢ utaskawienia w postaci indywidualnej abolicji, 0 czym poOzZnie;j.

Autor nie precyzuje, co okre§la mianem ,,istoty prawa laski”. W rezultacie,
powolujac poglady przedstawicieli nauki, przytacza ich wypowiedzi na temat uza-

5 L. Sebba, The Pardoning Power: A World Survey, ,,The Journal of Criminal Law and Criminology”
1977, vol. 68, nr 1, s. 83-121.
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sadnienia tej instytucji, czy jej celow, a jednoczesnie funkcji (s. 93-94). Z tego
wzgledu dochodzi do pewnego chaosu terminologicznego, ktorego wyrazem jest
niezdecydowanie B. Barana w odniesieniu do przyjecia koncepcji celow faski
w ujeciu badz to A. Murzynowskiego (s. 91-92), badz tez S. Budzinskiego (s. 94).

Nie ulega watpliwosci, Ze z uwagi na skapa regulacje prawa laski w przepisach
prawa stanowionego jego zakres podmiotowy i przedmiotowy budzi kontrowersje
w doktrynie oraz jest rdznie przedstawiany w poszczegolnych opracowaniach.
Z pogladami na wiele kwestii odnoszacych si¢ do tego zakresu trudno zatem
dyskutowac na gruncie §ciSle jurydycznym, w kategoriach rezultatu wiasciwej czy
niewlfasciwe] wyktadni. Material normatywny do dokonywania tego typu egze-
gezy jest bowiem nazbyt skromny, co pozostawia pole do formutowania zapatry-
wan opartych w zasadniczej mierze na wnioskowaniach z og6lnej natury prawnej
okreslonych instytucji. Poczynit tak roéwniez i Autor recenzowanej monografii,
wnoszac swdj wktad do dyskusji naukowej na ten temat. Za szczegllnie kon-
trowersyjne mozna jedynie uzna¢ przekonanie o mozliwoSci zastosowania uta-
skawienia w odniesieniu do tzw. , ktamcéw lustracyjnych”®, osob, w stosunku do
ktorych orzekano w trybie tzw. ustawy lutowej’, czy tez o niewaznoS$ci prawomoc-
nego orzeczenia w Swietle art. 64 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Naj-
wyzszym8. W tych wypadkach ewentualna ingerencja po stronie osoby ponoszacej
ujemne konsekwencje publicznoprawne nie miescifaby si¢ w ogdle w ramach
definicji utaskawienia przyjetej przez samego B. Barana, gdyz nie jest to uwol-
nienie sprawcy od dolegliwosci karnych, stanowigcych reakcje panstwa na fakt
popelnienia przestepstwa. Nie sposob tu bowiem w ogole mowic o przestepstwie,
ponadto trudno bytoby wyprowadzi¢ z prawa do darowania sankcji przez glowe
pafistwa mozno$¢ stwierdzania niewaznoSci wyroku, czy szerzej — orzeczenia.
Mozna tu zatem postuzy¢ si¢ jedynie zastosowaniem faski w postaci zatarcia
skazania, jezeli dotychczas nie nastgpito ono z mocy prawa.

Autor poswigca sporo uwagi dystynkcji pomigdzy utaskawieniem a amnestia.
Stwierdza on, ze kryterium podmiotowe nie ma w tym zakresie charakteru bez-
wzglednego oraz poddaje krytyce stanowisko, wedle ktorego roznice pomiedzy
amnestig a ufaskawieniem dotycza przede wszystkim powszechnoSci czy zindy-
widualizowania adresatow tych aktdéw, a nadto rodzaju organdw je wydajacych.
Nastepnie konstatuje, ze akt amnestii ma charakter normatywny, a co za tym
idzie — takze generalny. Ulaskawienie z kolei ma w kazdym przypadku charakter
konkretny, odnoszac si¢ do sytuacji prawnej zindywidualizowanej, oznaczonej

6 Por. ustaweg z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425,
z pozn. zm.).

7 Por. ustawg z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osdb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Pafistwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149,
z pézn. zm.).

8 Dz.U. Nr 240, poz. 2052, z pézn. zm.
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co do tozsamosci osoby. Z zapatrywaniem tym nie mozna si¢ zgodzi¢, a podane
przez Autora przyktady, majace potwierdzac stusznos$¢ jego stanowiska, nie prze-
konuja. Amnestia nie traci swego generalnie-abstrakcyjnego charakteru przez
to, ze akt normatywny jest skonstruowany w ten sposdb, iz jej przestanki mozna
in concreto odnies¢ tylko do jednego podmiotu (a nawet jezeli byta uchwalana
z my$lg o takim jednym podmiocie). Istotne jest jedynie, ze ujecie tego aktu
prawnego teoretycznie pozwala na dokonanie subsumpcji w odniesieniu do nie-
okreslonej liczby osob. Z kolei fakt utaskawienia jednym aktem duzej, nawet
wielotysiecznej grupy zindywidualizowanych w nim os6b nie odbiera tej decy-
zji charakteru konkretnie-indywidualnego. Po prostu ze wzgledéw techniczno-
-redakcyjnych adresaci faski zostali ujeci w jednym dokumencie, ktory nalezy
z formalnego punktu widzenia uznawac za tyle aktdw taski, ilu os6b dotyczy.
Podobna praktyka funkcjonuje zreszta w realiach polskich®. Mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze akcentowane przez B. Barana rdznice majg charakter formalistyczny,
a niekwestionowane jest kryterium oparte na rozréznieniu generalnie-abstrak-
cyjnego i konkretnie-indywidualnego oddziatywania norm.

W rozdziale IV Autor podejmuje probe okreSlenia przestanek stosowania
prawa faski. Jak wskazal, limitujaca role odgrywajg tu konstytucyjne cele (zada-
nia) Prezydenta, okreSlone w art. 126 Konstytucji, a proponowane przez siebie
stanowisko ujat jako ogdlne wytyczne wyznaczajace (zawe¢zajace) pole dziatania
prawa taski. W konsekwencji zaprezentowal on syntetyczny, waski katalog prze-
stanek ufaskawienia, ktory odbiega od formulowanych dotad w literaturze polskiej
rozbudowanych zestawiefi. Ujecie to jest niewatpliwie interesujace, sktaniajace do
dyskusji, rowniez z racji podjecia si¢ przez B. Barana poszukiwan nowych punk-
tow odniesienia. Przykladowo za kontrowersyjne mozna by uzna¢ wyodrebnienie
przestanek o charakterze emocjonalnym, bowiem jest to czynnik nieweryfikowalny,
odnoszacy sie wylacznie do stanu ducha osoby szafarza taski, nie za§ do urzedu
prezydenckiego, a abstrahujacy od kryteriow normatywnych. Dziwi jednak nieco
zanegowanie co do zasady celowosci wyodrebniania powodow!? utaskawienia na
podstawie zgeneralizowanych, typowych, mogacych wystepowac w praktyce standw
faktycznych lezacych u podstaw podejmowania tego typu decyzji. Pomijajac nawet
otwartg kwesti¢ subsydiarnej roli prawa zwyczajowego w ksztattowaniu obrazu nor-
matywnego prawa laski (o czym notabene Autor w ogéle nie wspomina w swej
monografii), to przeciez jest oczywiste, ze celem zabiegu polegajacego na genera-
lizacji typowych stanow faktycznych jest wypelnienie calego zakresu normatywnego

9 Por. przyktadowo postanowienia Prezydenta o zastosowaniu prawa laski, oznaczone sygnaturami:
PU 117-6-01, PU 117-20-03.

10 A. Murzynowski trafnie opowiedzial si¢ za okre$leniem ,,powody (przyczyny) ulaskawienia”,
przedktadajac je nad innymi, zblizonymi, jak: ,,przestanki”, ,,podstawy”. Te ostatnie sugerowatyby bowiem
istnienie pewnych Scistych kryteriow wydawania indywidualnych aktéw taski, gdy tymczasem glowa pan-
stwa ma swobodg w okreSlaniu potrzeby zastosowania faski. Por. blizej A. Murzynowski, Ulaskawienie...,
s. 140.
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swobody Prezydenta w ksztaltowaniu aktow faski (ograniczonej jego konstytucyj-
nymi zadaniami) i nie sposob tego uznac za biad logiczny. Spdr ten wydaje sie
rOwniez pozorny, skoro nie ma watpliwosci co do tego, ze granice merytoryczne
powodow ulaskawienia wyznaczajg konstytucyjnie okreslone cele (zadania) stojace
przed Prezydentem, a powody te trzeba okreslic w sposob doktrynalny, gdyz prze-
pisy prawa stanowionego nie daja ku temu zadnych wskazdwek.

Nastepnie Autor przechodzi do zagadniefi karnoprocesowych zwigzanych z ta
instytucja. Ramy niniejszej recenzji pozwalajg jedynie na ustosunkowanie si¢ do
niektorych kwestii. Z pewnoSciag B. Baran mialby wicksza mozliwos¢ przeko-
nania czytelnika do zasadnoSci swego pogladu, ze Prezydent moze skorzystaé
z prawa laski w ogole bez zastosowania zadnego z trybow przewidzianych w usta-
wie procesowej, gdyby rozwazyl argumentacje przeciwnikow tego zapatrywania.
W konsekwencji przyjmuje on, ze do zastosowania prawa faski nie jest konieczne
nawet dysponowanie przez glowe panstwa aktami sprawy (s. 275). Stanowisko
to idzie za daleko, w praworzadnym panstwie nie sposob zaakceptowaé praktyki
stosowania przez Prezydenta instytucji prawnych bez jakiegokolwiek rozezna-
nia. Minimalnym wymogiem jest naoczne przekonanie si¢, czy wyrok skazujacy
istnieje, kogo dotyczy i jaka ma treS¢, czy nie zostal zmieniony i nie utracit
mocy obowiazujacej. Tego typu ustalen nie mozna niewatpliwie czyni¢ inaczej
niz w drodze zapoznania si¢ z aktami sprawy, w ktérych znajduje si¢ oryginat
wyroku i wszelkie inne materialy dotyczace podstaw jego wydania oraz okolicz-
nosci zwigzanych z jego wykonaniem.

Szkoda tez, ze Autor nie podjat proby sformulowania w miare kompletnego
katalogu przestanek utaskawienia, lecz poprzestat na omoéwieniu tylko niektorych.
Nie trzeba uzasadniaé, ze takie zestawienie przestanek jest nie do przecenienia
z punktu widzenia teoretycznej analizy stosowania danej instytucji procesowe;j.

Mozna tez polemizowaé z kategorycznym pogladem, wedle ktoérego zadne
z postanowien wydanych w toku postepowania utaskawieniowego nie jest zaskar-
zalne (s. 220-221). O ile nie budzi to watpliwosci w odniesieniu do decyzji pro-
cesowych, o ktérych mowa w rozdziale 59 k.p.k., o tyle inaczej rzecz ma si¢
w stosunku do innych postanowien, zaskarzalnych na mocy wyraznego przepisu
ustawy (np. w odniesieniu do wlasciwosci, sprostowania oczywistej omyiki), pod
warunkiem oczywiscie, ze istnieje w konkretnym uktadzie procesowym w struktu-
rze sagdownictwa organ upowazniony do rozpoznania tego Srodka odwotawczego.
Autor nie ustosunkowat sie¢ w tym zakresie do argumentacji za przeciwnym zapa-
trywaniem, wyrazanym chociazby w judykaturze!l.

Aprobatywnie nalezy si¢ odnie$¢ do propozycji B. Barana poszerzenia kata-
logu podmiotéw uprawnionych w mysl art. 560 § 1 k.p.k. do wniesienia proSby
o ufaskawienie o sad, kuratora sgdowego oraz administracj¢ jednostki peniten-

11 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., WZ 24/03, OSNKW 2003, z. 9-10,
poz. 86, z aprobujaca glosa S.M. Przyjemskiego (,, Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2004, nr 2, s. 162 i n.).
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cjarnej. Aktualnie jedynie prokurator moze zainicjowac to postepowanie, majac
na wzgledzie okolicznoSci istotne z punktu widzenia praworzadnosci i interesu
spotecznego, co w praktyce bywa niewystarczajace. Z kolei niewatpliwg luke
pracy stanowi brak rozwazan poswieconych formalnemu aspektowi podejmowa-
nia decyzji przez Prezydenta i samego aktu laski (jak postepowanie w Kancelarii
Prezydenta, elementy sktadowe, podpisanie, oryginaly i kopie aktu itd.), poza
wskazaniem na postanowienie jako konstytucyjnie okreSlona postaé tego aktu,
jak réwniez wykonywaniu utaskawieniowych postanowiefi glowy pafstwa przez
Prokuratora Generalnego, sady i inne organy.

W rozdziale VI Autor twierdzi, ze postanowienie Prezydenta w przedmiocie
utaskawienia powinno zawiera¢ uzasadnienie (s. 280). Trudno znalez¢ podstawy
normatywne tego stanowiska, uzasadniania postanowien Prezydenta nie prze-
widuje zaden przepis prawa stanowionego, rowniez w praktyce nie uzasadnia
sie konkretnych indywidualnych decyzji utaskawieniowych. Co prawda ostatnimi
czasy, by¢ moze na skutek wzmozonej krytyki w literaturze przedmiotu!2, Kan-
celaria Prezydenta rozpoczeta zamieszczanie w Internecie zbiorczych ,,uzasad-
nien”, to jednak zabieg ten uznac nalezy za mocno niedoskonatly. Takie ogolne
podsumowanie roznych i przypadkowo zebranych spraw utaskawieniowych mowi
o tych sprawach ,,wszystko i nic”, nadto nie bardzo wiadomo, jakie jest Zrodto
tych motywow, skoro Prezydent nie uzasadnia poszczegdlnych decyzji (postano-
wien) na piSmie — czy jest to ustna relacja Prezydenta, czy powielenie stanowi-
ska sadow i Prokuratora Generalnego, czy tez wlasna interpretacja urzg¢dnikOw
Kancelarii Prezydenta.

W dalszej czeSci swych rozwazan Autor trafnie podkresla, ze sankcje okre-
Slone w akcie Taski nie moga wykracza¢ poza ich ustawowe granice rodzajowe,
i to zaréwno gorne, jak i dolne — co byto przedmiotem doktrynalnych spordw.
Interesujace i wnoszace nowe oryginalne elementy sa uwagi po$wiecone koncep-
cji taski warunkowej, zwlaszcza dotyczace jej zdefiniowania oraz kontroli okresu
proby przy zastosowaniu Srodkdéw probacyjnych.

B. Baran w pelni dopuscil mozliwo$¢ stosowania ulaskawienia w formie
abolicji indywidualnej. Problematyka ta nalezy do najbardziej kontrowersyjnych
zwigzanych z utaskawieniem. Poglady doktryny w tej kwestii sg podzielone,
a spdér uwarunkowany w przewazajacej mierze niedostatkiem regulacji prawa
stanowionego. Wydaje si¢, ze bez interwencji ustawodawcy niezwykle trudne,
jezeli wrecz nie niemozliwe, byloby jego rozstrzygniecie. Nie podejmujac sie
zatem tego zadania, trzeba w tym miejscu stwierdzi¢, ze Autor nie podwazyt
zasadnoSci sprecyzowanej przez siebie tezy, ktorag poddatl krytyce. Wedle niej,
z art. 139 zd. drugie Konstytucji wynika, ze skoro zakazane jest utaskawienie
0sOb skazanych przez Trybunal Stanu, a wigc w sytuacji gdy przeprowadzone

12 Por. np. M. Snitko-Pleszko, Instytucja utaskawienia (uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda),
,Pafstwo i Prawo” 2007, z. 1, s. 53.
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zostato petne postepowanie, wyjasniono wszelkie okolicznos$ci, a nastepnie pod-
jeto stosowne rozstrzygniecie, to tym bardziej zakazane musi by¢ utaskawienie
0s6b, co do ktorych dopiero postepowanie si¢ toczy, za$§ okolicznoSci sprawy,
w tym dotyczace odpowiedzialno$ci osoby poddanej jurysdykcji Trybunatu Stanu,
nie zostaly w sposob pelny i jednoznaczny ustalone (s. 313). Autor, przyznajac ze
poddawanie tego przepisu — jako wyjatkowego — wyktadni rozszerzajacej jest nie-
uprawnione, nie wyjasnia jednak, jakie racje natury prawnej przemawiaja w jego
Swietle za dopuszczalnoScig stosowania de lege lata indywidualnej abolicji wobec
oskarzonych przed Trybunatem Stanu, w obliczu jednoczesnego konstytucyjnego
zakazu ulaskawienia skazanych przez ten Trybunal. Tych dwoch kierunkéw nie
sposOb pogodzi¢ na gruncie konstytucyjnym, a oczywistej kolizji teleologicznej
nie usunie si¢ wylacznie poprzez przytaczanie argumentOw natury aksjologicznej
za ufaskawieniem w formie indywidualnej abolicji.

Rozdziat VII pracy jest poSwiecony wadliwoSci aktu faski i jej konsekwen-
cjom. Autor omawia w nim odpowiedzialno§¢ konstytucyjna i polityczna Pre-
zydenta. Koncentruje si¢ on na przestankach wszczecia postgpowania i trybie
procedowania oraz skutkach zastosowania tych mechanizmow. Wydaje si¢ wsze-
lako, ze punktem wyjScia do tych rozwazaf powinna by¢ proba okreslenia warun-
kéw niewadliwosci aktu taski, kryteriow pozwalajacych przypisa¢ danej decyzji
Prezydenta taki charakter, a tym samym przedmiotu owego postepowania. Czy
uzasadniaé pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej moze tylko dziatanie, czy
tez zaniechanie? Warte rozwazenia byloby tez zagadnienie, czy Prezydent powi-
nien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ jedynie za wydanie konkretnego wadliwego aktu,
czy réwniez — i pod jakimi warunkami — za uchybienia w postepowaniu poprze-
dzajacym jego wydanie. Mozna w zwiagzku z tym chyba stwierdzi¢, ze nie zostat
wyczerpany zarysowany w tym rozdziale zakres rozwazan.

Prace wienicza wnioski i uwagi koncowe. Przytaczy¢ sie zdecydowanie trzeba
do stusznego apelu o objecie tej instytucji wymogami nalezytej regulacji. Nie
moze by¢ bowiem w panstwie prawa tak, ze utaskawienie — instrument wtad-
czy o niezwykle daleko idacej mozliwosci modyfikowania prawnokarnej sytu-
acji poszczeg6lnych osdb — nie jest wlasciwie w zaden sposob uregulowany od
strony materialnoprawnej, a w niewystarczajacy (np. co do warunkéw formal-
nych, dorgczania i wykonywania aktow laski, informacji publicznej na ten temat)
— od strony proceduralnej. I nie jest zadnym usprawiedliwieniem tej sytuacji
wyjatkowy i dyskrecjonalny charakter tej instytucji. Calkowicie zasadnie Autor
wskazuje tez na palaca konieczno$¢ jednoznacznego przecigcia w ten sposob
sporu dotyczacego indywidualnej abolicji, co przy ewentualnym skorzystaniu z tej
formy utaskawienia przez Prezydenta mogloby de lege lata spowodowaé pertur-
bacje prawne. Interesujace sg propozycje B. Barana dotyczace zmian procedury
utaskawieniowej unormowanej w Kodeksie postegpowania karnego, zmierzajace
przede wszystkim do ograniczenia swobody saddéw w mozliwosci tamowania biegu
tego postepowania. Co do trafnoSci tak daleko idacych postulatow mozna zywi¢
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watpliwosci, zwlaszcza jezeli si¢ zwazy na iluzoryczno$¢ doglebnego rozpoznania
wszystkich prosb przez prezydenckich urzednikéw w takiej sytuacji i istniejacag
przeciez aktualnie mozliwos¢ skierowania kazdej pro$by bezposrednio do gtowy
panstwa, to jednak z teoretyczno-konstrukcyjnego punktu widzenia zachowuja
one atrakcyjnoS$¢. Natomiast poprze¢ w calej rozciaglosSci wypada sugestie szer-
szego informowania opinii publicznej o ulaskawieniach, albowiem obecna prak-
tyke trudno uznaé za w petni zgodng z wymogami art. 61 ust. 1 Konstytucji.

Autor odwotuje sie do szerokiego katalogu literatury polskiej i zagraniczne;.
W odniesieniu do tej ostatniej dominuja pozycje angielskojezyczne, i to bardzo
liczne. Stanowi to niewatpliwie duzy walor pracy, wzbogacajacy wywod i w pel-
niejszy sposob oswietla specyfike tej instytucji w systemie anglosaskim. Warto
by byto wszakze pomySle¢ o wykorzystaniu w pracy, poswieconej prawu faski na
tle powszechnym, w wigkszym zakresie dorobku mys§li prawniczej kontynental-
nej Europy, zdecydowanie blizszej nam pod wzgledem uksztattowania systemu
normatywnego. Z kolei w odniesieniu do literatury polskiej pozadane bytoby
powolywanie przez Autora najnowszych dostepnych wydan publikacji ksigzko-
wych,13 gdyz przeciwna praktyka moze by¢ uzasadniona jedynie wyjatkowa — ze
wzgledu na przedmiot odwotania — treScia znajdujaca si¢ w danej wersji ksigzki.

Praca nie jest wolna od usterek o charakterze redakcyjno-technicznym. Zda-
rzajg si¢ nieprawidiowe powotania na akty prawne (artykuly Konstytucji dzielg
sie na ustepy, a nie na paragrafy — por. s. 213), czy braki we wskazaniu publika-
torow powolywanych po raz pierwszy aktow prawnych (np. na s. 226 i 280 przypis
7) i rodzaju orzeczen sadowych (np. na s. 290-291). Wynikiem niestarannosci
redakcyjnej sa takze: niechronologiczna numeracja podrozdziatow w rozdziale
IV pracy, szereg biedow literowych (,,wyktadania” zamiast ,,wyktadnia” —s. 213,
,brzemienie” zamiast ,brzmienie” — s. 291, ,.znacznie” zamiast ,,znaczenie”
—s. 306, ,,Korany” zamiast ,, Koranyi” — s. 31), a nawet nieliczne bledy orto-
graficzne (,,nie korzystanie” zamiast ,,niekorzystanie” — s. 242, wyraz pospolity
yustawa” wielka literg — s. 302 przypis 49). W bibliografii nie mozna tez odnalez¢
niektdrych pozycji cytowanych w pracy (np. komentarza do ustawy procesowej
autorstwa K. T. Boratynskiej, A. Gorskiego, A. Sakowicza i A. Waznego, powo-
fanego chociazby na s. 184).

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy wyrazi¢ zadowolenie, ze problema-
tyka utaskawienia cieszy si¢ ostatnimi czasy duzym zainteresowaniem przed-
stawicieli doktryny. Stowa uznania naleza si¢ tez Autorowi za ciekawe ujecie
tematu pracy, odbiegajace od dotychczasowego dogmatycznego schematu. Na
plus zaliczy¢ tez trzeba wiele interesujacych, cho¢ nierzadko kontrowersyjnych

13 Dotyczy to np. nastgpujacych pozycji: A. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2012;
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011; T. Grzegorczyk, J, Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2011; Kodeks postgpowania karnego. 1. 1-3. Komentarz, pod red. Z. Gostyniskiego, Warszawa
2003-2004.
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pogladéw, w uzasadnieniu ktorych odwotuje si¢ on szeroko rowniez do dorobku
filozofii. Sktaniaja one do siggnigcia po te ksiazke, szczegolnie przez czytelnika
zainteresowanego zagadnieniami lezacymi na styku prawa karnego materialnego,
procesowego i konstytucyjnego. Nalezy tez jednak dostrzec szereg mankamentow
pracy, ktore w pewnym stopniu ograniczajq jej wartoS¢ poznawczg i uzasadniaja
wyrazenie zapatrywania, ze problematyka prawa taski w ujeciu powszechnym
powinna nadal inspirowa¢ przedstawicieli nauki do podjecia wysitkow badawczych.

Piotr Rogoziriski



