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MATEUSZ DROZDZ
Glosa
do wyroku Sqdu Najwyziszego z dnia 26 wrzesnia 2003 r., IV CK 8/02

Powierzenie dbatosci o bezpieczeristwo imprezy masowej wyspecjalizowanej jed-
nostce trudniqcej sie zawodowo ochrong osob i mienia nie zwalnia organizatora
imprezy od odpowiedzialnosci za niewykonanie obowigzkow okreslonych w art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczeristwie imprez masowych (Dz.U.
Nr 106, poz. 680 ze zm.).

chwalenie w 1997 r. ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych! spowodo-

walo w doktrynie oraz jurysprudencji liczne dyskusje nad jej trescig?. Zagad-
nieniem, ktére wzbudzalo szczegdlne watpliwosci, byto okreslenie w u.b.i.m.
obszernego katalogu obowiazkOw organizatora imprezy masowej. Jednym z nich
byto zapewnienie jej bezpieczenstwa zgodnie z 6wczesnym artykufem 5 ustawy.
Przepis ten zostal wprowadzony w praktycznie niezmienionej tresci do nowej
u.b.i.m. z 2009 roku3, co spotkalo si¢ z krytyka czeSci doktryny*.

Art. 5 ust. 1 aktualnie obowiazujacej ustawy stanowi, ze organizator odpo-
wiada za bezpieczenstwo imprezy masowej w miejscu i czasie jej trwania. Liczne
orzeczenia sagdowe’ oraz cz¢$¢ komentatorow® wskazuja, iz przepis ten kreuje
,»szczegolna” odpowiedzialno$¢ organizatora imprez masowych za jakiekolwiek
zdarzenia mogace wplyna¢ negatywnie na bezpieczenstwo uczestnikow imprezy,
np. widzow meczu pitki noznej, nawet w przypadku powierzenia czynnosci przed-
siebiorcy, ktéry wykonuje je w zakresie swej dziatalnoSci zawodowe;.

Jednym z orzeczen bedacych wyrazem takiej tendencji jest glosowany wyrok.
Sad Najwyzszy oglosit w nim, ze ,,powierzenie dbatosci o bezpieczenstwo imprezy

1 Ustawa z 22.08.1997 r. — o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. 2005 r. Nr 108, poz. 909 ze zm.).

2 Zob. np. G. Gozdor, Bezpieczeristwo imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2008, s. XI i n.

3 Ustawa z 20 marca 2009 r. — o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. 2013 r., poz. 611 t.j.);
dalej: ustawa, u.b.i.m.

4 Zob. np. A. Janitowski, B. Kwiatkowski, Analiza krytyczna ustawy o bezpieczeristwie imprez maso-
wych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, nr 1; M. Drézdz, Czy przepisy dotyczqce
organizacji meczow pitki noznej wymagajg zmian, ,,Rzeczpospolita”, 3 stycznia 2013 r.

5 Zob. np. wyr. SA w Poznaniu z 27 pazdziernika 2009 r., I ACa 666/09, Lex nr 628209.

6 Zob. np. P. Suski, Zgromadzenia i imprezy masowe, Warszawa 2010, s. 396.

-220 -



GLOSY Ius Novum

2/2013

masowe]j wyspecjalizowanej jednostce trudniacej si¢ zawodowo ochrong osob
i mienia nie zwalnia organizatora imprezy masowej od odpowiedzialnoSci za
niewykonanie obowiazkéw okres§lonych w art. 5 ust. 1 éwezesnej (podkre§lone
M.D.) ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych”’. Jednocze$nie Sad Najwyz-
szy podkreslit w uzasadnieniu, iz wskazany przepis stanowi lex specialis w sto-
sunku do art. 429 kodeksu cywilnego8, co oznacza, ze ekskulpacja organizatora
ze wzgledu na tres¢ art. 5 u.b.i.m. jest w znacznym stopniu ograniczona, a w pew-
nych przypadkach wrecz niemozliwa. Z wywoddw uzasadnienia wynika wiec,
iz tre$¢ przywolanego przepisu ustanawia (pomimo uzycia przez sad wyrazenia
»ekskulpacja”) odpowiedzialno$¢ na zasadzie innej niz wina, poniewaz — jak
wskazal w uzasadnieniu Sad Najwyzszy — ,,zaostrzony rezim odpowiedzialnoSci
organizatora zostal wprowadzony z powodu negatywnych doSwiadczen zwigza-
nych z organizacja niektérych imprez masowych™.

Stan faktyczny dotyczyt pobicia powoda przez nieznanych uczestnikdw imprezy
masowe]j podczas zorganizowanej przez pozwanych dyskoteki. Wskutek tego
wydarzenia poszkodowany odni6st powazne obrazenia ciata. Przede wszystkim
jednak ciezki uraz glowy spowodowal u powoda uposledzenie psychofizyczne.
Poszkodowany wniost o zasadzenie od pozwanych (prowadzacych klub i posia-
dajacych zezwolenie prezydenta miasta na prowadzenie imprez rozrywkowych)
kwoty 40 000 zt zado$C€uczynienia za krzywde. Sad pierwszej instancji uwzglednit
roszczenie powoda. Sad Apelacyjny na skutek apelacji pozwanych zmienit wyrok
sadu pierwszej instancji i oddalit powodztwo wskazujac, iz osoby przeciwko kto-
rym wszczeto postepowanie, wykonaly wszystkie wymogi wskazane w u.b.i.m. Sad
podkredlit, iz pozwani m.in. powierzyli zadanie dbania o bezpieczenstwo i porza-
dek na organizowanych imprezach profesjonalnej agencji ochrony, co powoduje
wylaczenie ich odpowiedzialnoSci. Wskazal takze, iz moze by¢ ona zatem oceniana
jedynie w aspekcie winy w wyborze (culpa in eligendo) w $wietle art. 429 k.c. Powdd
zaskarzyt kasacja wyrok, co doprowadzito do wydania glosowanego orzeczenia.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego uznaje za sluszne. Na krytyczne jednak
omodwienie zastuguje jego uzasadnienie, a w szczegOlnoSci wskazana tam inter-
pretacja art. 5 u.b.i.m. Po pierwsze, nalezaloby si¢ zastanowié, czy rzeczywiscie
miedzy art. 5 u.b.i.m. a art. 429 k.c. istnieje relacja lex specialis — lex generalis. Po
drugie, nalezaloby rozwazy¢, czy na pewno (tak jak wskazuje cz¢$¢ doktryny i sad
w glosowanym orzeczeniu) tre$¢ art. 5 ustawy kreuje odpowiedzialno$¢ organiza-
tora na zasadzie innej niz wina. W zwiazku z tym, gdyby okazato sie¢, ze ostatnia
ze wskazanych tez jest btedna, czy wylaczenie odpowiedzialnoSci z tytutu winy
w wyborze jednocze$nie uniemozliwia przypisanie powierzajacemu wykonania
zadania na podstawie art. 415 k.c.

7 Z uzasadnienia.
8 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.); dalej: k.c.
9 Z uzasadnienia.
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Co do pierwszej kwestii, poruszanej przez Sad Najwyzszy (tj. relacji migdzy
art. 429 k.c. a art. 5 u.b.i.m.), nalezy uznaé, ze przedstawione stanowisko jest
btedne. W lakonicznym uzasadnieniu analizowanego orzeczenia Sad Najwyzszy
podkresdlit, iz art. 5 u.b.i.m. stanowi przepis szczegllny wzgledem art. 429 k.c.
W doktrynie, w szczeg6lnosci z zakresu prawoznawstwa, wskazuje sie, iz reguta
lex specialis derogat generali ma zastosowanie, gdy zakres normowania lub zasto-
sowania jednej regulacji jest wezszy, a zatem bardziej okreSlony, albo gdy jedna
regulacja jest wyjatkiem wobec drugiejl0. W zwigzku z czym o ,,szczeg6lnosci”
przepisu mozna mowi¢ wowczas, gdy przepis ten odnosi si¢ do tozsamej ,,mate-
rii” regulowanej przez przepis og6lny, aczkolwiek z jaki§ powodéw nakazuje on
adresatowi normy inne zachowanie niz to wskazane w przepisie ,,0g6lnym”!1,
Przechodzac do wyktfadni artykulu 5 u.b.i.m., ktory stanowi w § 1, ze ,za bez-
pieczefistwo imprezy masowej w miejscu i czasie jej odbywania odpowiada orga-
nizator”, nalezy podkresli¢, iz jego hipotezal? dotyczy innych okoliczno$ci niz
te, ktore wskazal ustawodawca w art. 429 k.c.13. Jesliby uznaé art. 5 u.b.i.m. za
przepis szczegdlny (co uczynil Sad Najwyzszy), to musialby on okresla¢ bardziej
szczegOtowo warunki, w ktorych wskazane zachowanie powinno nastapic, niz te,
ktore sa zawarte w hipotezie art. 429 k.c. Dla przyktadu mozna stwierdzic, iz
tre$¢ art. 5 u.b.i.m. mogtaby brzmie¢ w takiej sytuacji nastepujaco: ,,Organizator
imprezy masowej odpowiada za bezpieczefistwo imprezy masowej, w tym za wsze-
lakie dziatania osob, ktérym powierzyt wykonanie poszczegdlnych czynnoSci.”
Wtedy relacje wynikajaca z zasady lex specialis derogat legi generali nalezaloby
uzna¢ za speiniong!4. Interpretacja aktualnej tresci art. 5 u.b.i.m. i art. 429 k.c.,
a przede wszystkim ich hipotez, wskazuje, iz pierwsza z norm stanowi general-
nie o podmiocie, ktory zapewnia bezpieczenistwo imprezy masowej, za$ art. 429
k.c. reguluje kwestie zwigzane z odpowiedzialnoScig osoby, w przypadku gdy
powierzyta ona osobie trzeciej wykonanie poszczeg6lnych czynnosci. Nie ma wigc
wspolnej plaszczyzny, ktdra pozwolitaby na poparcie tezy zaprezentowanej przez
Sad Najwyzszy. Moim zdaniem, pomimo iz mi¢dzy art. 5 u.b.i.m. oraz art. 429
k.c. zachodzi stosunek krzyzowania si¢ zakresu hipotez norm dotyczacego adre-

10 1., Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2001,
s. 261.

1 Zob. A. Szlgzak, Glosa do wyroku SN z dnia 8 maja 2008 r. V CSK 573/07, ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich” 2009/11, poz. 120, s. 841.

12 W doktrynie podkre§la si¢, iz relacja lex specialis do lex generalis dotyczy przede wszystkim hipotez
zrekonstruowanych na podstawie poszczegolnych przepisow. Zob. np. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do
prawoznawstwa, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 71.

13 Art. 429 k.c. stanowi przeciez, ze kto powierza wykonanie czynnosci drugiemu, ten jest odpowie-
dzialny za szkode¢ wyrzadzong przez sprawce przy wykonaniu powierzonej mu czynnosci, chyba, ze nie
ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynnoSci powierzyl osobie, przedsigbiorstwu lub zaktadowi,
ktore w zakresie swej dziatalnosci zawodowej trudnig si¢ wykonaniem takich czynnoSci.

14 Przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 429 k.c. jest np. art. 430 k.c. Ostatni ze wskazanych
przepisow ma wezszy zakres podmiotowy hipotezy, niz ten wskazany w art. 429 k.c., poniewaz dotyczy on
powierzenia czynnosci podwladnemu. Zob. A. Olejniczak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, A. Kidyba
(red.), komentarz do art. 429, Lex 2010.
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satal>, to uwazam, iz opisujg one rozne zdarzenia. Przepis z kodeksu cywilnego
statuuje w hipotezie dodatkowg okolicznos$¢, tj. powierzenie konkretnej czyn-
nosci drugiej osobie, czego nie zawiera art. 5 u.b.i.m., ktory stanowi jedynie
0 organizatorze imprezy masowej, jako osobie zapewniajacej bezpieczenstwo
np. imprez rozrywkowych. Ostatni ze wskazanych przepisOw nie stanowi wiec
nic o sytuacji, w ktorej organizator imprezy masowej powierzytby wykonanie
czynnosci osobie trzeciej.

Odnoszac si¢ do przedstawionej przez Sad Najwyzszy tezy ,,zaostrzonego
rezimu odpowiedzialno$cil®”, nalezy stwierdzié, iz glosowane orzeczenie bylo
przyczyng kwalifikacji przez wiekszo$¢ doktryny odpowiedzialnosci deliktowej
organizatora imprezy masowej jako odpowiedzialnoSci opartej na zasadzie tej
absolutnej!’. W tym kontek$cie nalezy wskazac, iz problem ten ma o wiele szer-
szy zakres i dotyczy przede wszystkim prymatu zasady winy jako podstawy odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej!8. Negacja takiego stanowiska, dokonana migdzy
innymi w przedmiotowym orzeczeniu, jest — moim zdaniem — biedna. W litera-
turze oraz judykaturze!® niejednokrotnie podkreslano naczelny charakter zasady
winy20. Taki sam poglad jest wyrazany na gruncie ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych?l. Sad modyfikuje jednak w glosowanym wyroku odpowie-
dzialno§¢ organizatora imprezy masowej, podkreslajac w krotkim uzasadnieniu,
iz odpowiedzialno$¢ ta jest jednak ,,zaostrzona”, co powoduje, iz organizator
imprezy masowej odpowiada za kazde zdarzenie naruszajace bezpieczenstwo
imprezy masowej, niezaleznie od jego winy. Mozna by wskaza¢ (idac za tokiem
rozumowania Sadu Najwyzszego), iz ustawodawca w art. 5 u.b.i.m. oraz innych
przepisach tej ustawy ustanowil odpowiedzialnos$¢ deliktowa oparta na zasadzie
odpowiedzialno$ci absolutnej jako podstawowa zasade odpowiedzialnoSci organi-
zatora imprezy masowej. Poglad taki jest nie do utrzymania. Po pierwsze, model
takiej odpowiedzialnos$ci moze by¢ wprowadzony przez ustawodawce wyltacznie
w SciSle okreslonych przypadkach (co $wiadczy o jego charakterze pomocni-
czym, uzupelniajacym wzgledem zasady winy)22. W zwigzku z czym ustanowienie

15 Organizator imprezy masowej moze by¢ osobg powierzajaca czynnoSci osobie trzeciej.

16 7 uzasadnienia.

17 Zob. np. H.E. Zadrozniak, Imprezy masowe — wybrane dylematy oraz uwagi de lege ferenda, Samo-
rzad Terytorialny 2008, nr 7-8, s. 127.

18- Ramy niniejszej pracy nie pozwalaja na szczegdlowe oméwienie powyzszej problematyki. Szerzej
np. J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w swietle nowych tendencji w ustawodaw-
stwie polskim, Warszawa 2011.

19 Zob. np. wyr. SN z 17.12.1984 r. (IV CR 509/84), OSN 1985/9, poz. 138.

20 Zob. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 90.

21 T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ cywilna organizatora imprezy masowej, PS 2002, nr 10, s. 47; M. Drézdz,
Odpowiedzialnos¢ kontraktowa oraz deliktowa organizatoréw imprez masowych, PS 2013, nr 6, s. 61.

22 Jedynym wyjatkiem zawartym w u.b.i.m., ktory okresla odpowiedzialno§é organizatora imprezy
masowej na podstawie zasady odpowiedzialnoSci absolutnej jest art. 52 u.b.i.m, ktéry wskazuje na jego
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone podczas odptatnej imprezy masowej Policji i innym wskazanym
tam organom. Zob. np. G. Gozdor, Bezpieczeristwo imprez..., s. 85; Art. 5 u.b.i.m. ustanawia obowigzek
organizatora, ktory moze wykonac¢ takze za pomocg 0sob trzecich, zgodnie z art. 356 k.c.
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takiego modelu odpowiedzialno$ci moze mie¢ miejsce wylacznie, gdy zostata
ona wyraznie zastrzezona w hipotezie danej normy prawnej. Majac to na wzgle-
dzie, nalezy stwierdzi¢, iz tre$¢ artykutu 5 u.b.i.m. (zgodnie z generalng zasada
prawa cywilnego) zostata oparta przez ustawodawce na zasadzie winy. Swiad-
czy o tym m.in. wykladnia literalna, ale przede wszystkim celowoSciowa tego
przepisu. Co wigcej, analogiczng tres¢ do tej zawartej w art. 5 u.b.i.m. zawiera
art. 207 kodeksu pracy?3. Stanowi on, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$é
za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy. W judykaturze oraz
doktrynie jednoznacznie wskazuje sie, ze jest to odpowiedzialno$¢ oparta na
zasadzie winy24. Jest to kolejny argument $wiadczacy o tym, iz zaostrzenie odpo-
wiedzialnoSci organizatora imprezy masowej przez Sad Najwyzszy w glosowanym
orzeczeniu opartym na analogicznej treSci przepisu, jak ta z art. 207 k.p., nie
powinno mie¢ miejsca.

Wreszcie, nalezy wskaza¢ dlaczego, pomimo wyrazonej przeze mnie krytyki
uzasadnienia glosowanego orzeczenia, rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego nalezy
uznaé za stuszne (pomimo bigdnego wskazania przez sad podstawy odpowie-
dzialnoSci organizatora). Art. 429 k.c. ustanawia odpowiedzialno$¢ powierzaja-
cego za wykonanie czynnoSci z tytulu winy w wyborze. Przedmiotowy przepis
nie stanowi za$§ o jego odpowiedzialnoSci za wlasne czyny i za wlasng wing2>.
Istnieje wiec podstawa do przyjecia, iz podmiot zwolniony od odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonaniu powierzonej mu czynnosci
moze ja ponosi¢ na podstawie regut ogdlnych?6. Wylaczenie odpowiedzialno-
Sci z tytulu winy w wyborze, tak jak powinno mie¢ to miejsce w glosowanym
wyroku, nie zamyka drogi do odpowiedzialnoSci powierzajacego w sytuacji, kiedy
jest mozliwe przypisanie mu czynu na podstawie art. 415 k.c.2’. W opisywanej
sprawie prezydent miasta, w tresci zezwolenia umozliwiajacego przeprowadzanie
imprez rozrywkowych, zobowigzal pozwanych do zabezpieczenia imprezy maso-
wej, takze przez ich obecno$¢ na kazdej imprezie masowej organizowanej przez
nich. Jednakze w dniu, kiedy powodowi wyrzadzono szkode, nie znajdowali si¢
oni w miejscu, gdzie zostata zorganizowana impreza rozrywkowa, ani nie koor-
dynowali jej bezpieczefistwa. MozZna zatem wskazac, iz takie zachowanie stanowi
ich delikt. Nawet gdyby stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji powierzono zapewnienie
bezpieczenstwa profesjonalnej ochronie, to pomimo tego, organizatorzy imprezy
masowej byli zobowiazani do przebywania na terenie dyskoteki zgodnie z wytycz-
nymi zawartymi w przedmiotowym zezwoleniu. Brak spelnienia powyzszego obo-

23 Ustawa z 26.06.1997 r. — Kodeks pracy (Dz.U. 1998, nr 21, poz. 94 ze zm.); dalej: k.p.

24 Zob. np. wyr. SN z 16 marca 1999 r. (I UKN 522/98), OSNP 2000, Nr 9, poz. 374; wyr. SN
z 3.12.2010 r. (I PK 124/10), LEX nr 707848.

%5 G. Bieniek (w:) G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski i inni, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowiqzania, t. 1, wyd. 10, s. 468.

26 Wyr. SN z 24 maja 2007 r. (I CSK 113/07), LexPolonica nr 1434168.

27 Por. M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosc cywilna zakladu opieki zdrowotnej za lekarza jako podwlad-
nego, PiP 2008, nr 9, s. 13.
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wiazku jest czynem niedozwolonym, ktdre pozwala przypisa¢ pozwanym wing
i odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c.28 (a nie — jak uczynit to Sad Naj-
wyzszy — na podstawie zasady odpowiedzialnosci absolutnej).

Co wigcej, odpowiedzialno$¢ organizatora imprezy masowej jest w takich
sytuacjach oparta zazwyczaj na zasadzie ryzyka moze by¢ mu przypisana na pod-
stawie art. 474 k.c. W zwigzku z obowigzkiem §wiadczenia wskazanym w art. 5
u.b.i.m. zobowiazanie to ma swoje Zrodlo takze w réznego rodzaju umowach.
Po pierwsze, w relacji pomiedzy widzem a organizatorem, z momentem kupna
biletu albo wydania mu innego dokumentu umozliwiajacego wejScie na impreze
masowa strony zawierajag umowe o charakterze nienazwanym, ktorej tre$¢ nor-
matywna najbardziej zblizona jest do umowy o dzieto uregulowanej w kodeksie
cywilnym?. Ta czynno$¢ prawna, tj. umowa o udostgpnienie okreSlonej imprezy
masowej, umozliwia widzowi uczestnictwo w okreSlonej imprezie masowej (np.
dyskotece) zorganizowanej przez organizatora osobiscie lub z osobami trzecimi,
za$§ organizator jest zobowigzany do udostepnienia powyzszej imprezy oraz
przede wszystkim do zapewnienia bezpieczenstwa jej uczestnikom w szczegdl-
nosci przy uwzglednieniu rygorow zawartych w ustawie o bezpieczenstwie imprez
masowych30. Dlatego tez agencja ochrony, co zostalo wskazane przez Sad Naj-
wyzszy, wykonywata nienalezycie Swiadczenie organizatora imprezy masowej
wynikajacego z umowy (nie zapewnila ona odpowiednio bezpieczenstwa przepro-
wadzanego wydarzenia) oraz z art. 5 u.b.i.m., co powoduje powstanie odpowie-
dzialnosci diuznika wobec uczestnika imprezy masowej za nienalezyte wykonania
zobowigzania. W takim przypadku art. 474 k.c. stanowi podstawe odpowiedzial-
nosci kontraktowej organizatora imprezy masowej (dtuznika) wobec poszko-
dowanego (wierzyciela), opartg na zasadzie ryzyka. W przedstawionym stanie
faktycznym agencja ochrony dziatala z upowaznienia pozwanych i zgodnie z ich
wola3l, przede wszystkim za$ nie wykonata ona nalezycie $wiadczenia diuznika
wskutek niedochowania nalezytej starannoSci, ktérej mozna bylo wymagaé od
organizatora imprezy masowej. W takim przypadku odpowiedzialno$¢ organiza-
tora imprezy masowej jest ,,zaostrzona”, bo oparta na zasadzie ryzyka, ale nie
jest ona odpowiedzialnoscig absolutng32.

28 Zob. wyr. SN z 09.07.1998 r. (II CKN 835/97), Lex nr 33945.

29 A. Koch, Podstawy cywilnoprawnej odpowiedzialnosci organizatora za szkody powstate w wyniku
naruszen porzqdku w zwiqzku z imprezami sportowymi, (W:) Naruszenia porzqdku towarzyszqce imprezom
sportowym, Poznan 1995, s. 137.

30 T. Pajor, Odpowiedzialnosc cywilna..., s. 41. Dla okreSlenia znaczenia tej umowy, cz¢§¢ doktryny
definiuje ja jako ,umowe o udost¢pnienie widowiska sportowego”. Aktualna tre$¢ ustawy oraz uzyta
w niej definicja imprezy masowej, wskazuje jednak, iz taka nazwa umowy jest reminiscencjg poprzednich
uregulowan np. ustawy o kulturze fizyczne;j.

31 Zob. np. wyr. SN z 25 lutego 1986 r. (III CZP 2/86), NP 1988, nr 9, poz. 108.

32 Mozliwy jest takze w podobnych sytuacjach zbieg odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej
organizatora imprezy masowej, z art. 474 oraz 429, 430 k.c. Dojdzie do niego wdwczas, jezeli nie tylko
powierzenie czynnoSci nastapito droga kontraktowania migdzy powierzajacym a wykonawca czynnosci, ale
takze gdy sprawca szkody dopuscit si¢ czynu niedozwolonego.
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Majac powyzsze na wzgledzie, nie sposob stwierdzi¢, ze art. 5 u.b.i.m. stano-
wit w glosowanym orzeczeniu podstawe odpowiedzialnoSci organizatora imprezy
masowej, ktory — wedtug Sadu Najwyzszego — kreuje generalnie ,,zaostrzong
odpowiedzialno$¢ z powodu negatywnych doswiadczen zwigzanych z organizacja
niektorych imprez masowych33. Taki poglad jest bledny i nie do utrzymania.
Interpretacja art. 5 u.b.i.m. wskazuje jednoznacznie, ze przepis ten nie ustana-
wia takiego rodzaju odpowiedzialnoSci, na jaki powotywat sie w glosowanym
wyroku Sad Najwyzszy. W przedstawionej sprawie odpowiedzialno§¢ organiza-
tora imprezy masowej mogla by¢ ,,zaostrzona” tylko na podstawie art. 474 k.c.,
ktory ustanawia odpowiedzialno$¢ diuznika na zasadzie ryzyka, albo tez oparta
na zasadzie winy (art. 415 k.c.).

STRESZCZENIE

Prezentowana glosa jest po§wigcona tematyce odpowiedzialnoSci cywilnoprawne;j
organizatora imprezy masowej. CzeSciowo jest krytyczna, jednakze jej autor wskazuje
na zasadno$¢ rozstrzygnigcia podjetego przez Sad Najwyzszy. W glosie wskazano, na
jakich zasadach jest oparta odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza organizatora imprezy
masowej. Autor dokonuje interpretacji przede wszystkim art. 5 ustawy o bezpieczen-
stwie imprez masowych oraz art. 429 k.c. oraz art. 474 k.c.

SUMMARY

The presented gloss is devoted to the issue of civil liability of a mass event organizer.
It is partly critical and its author concentrates on the justification of the decision of
the Supreme Court. The gloss points out the principles for a mass event organizer’s
liability for damages. The author presents his interpretation of Article 5 of the Act
on the Security of Mass Events and Article 429 and Article 474 of the Civil Code.

RESUME

La glosse présentée est consacrée au sujet de la responsabilité civile et juridique
de l'organisateur de la manifestation de masse. Elle est trés critique en partie mais
son auteur montre aussi des raisons principales de la décision de la Cour Supréme.
Dans cette glose on a montré les principes sur lesquelles base la responsabilité
d’indemnité de l'organisateur de la manifestation de masse. Lauteur présente avant

33 7 uzasadnienia.
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tout I'interprétation de 'art.5 de la loi de la protection des manifestations de masse
et de l'art.429 du code civil et aussi de I’art.474 du code civil.

PE3IOME

[IpencraBnsemMblii KOMMEHTAapWil MOCBSIIEH TeMaTHKe TpaskJaHCKO-TPABOBOM
OTBETCTBEHHOCTHU OPraHU3aTopa MaccoBOro Meponpusitusi. CopepsKuT 4YaCTUUHYIO KPUTHUKY ,
OJIHAKO €ro aBTOpP YKa3bIBaeT Ha OOOCHOBAHHOCThL PElICHUsl, MPUHATOrO BepXOBHbLIM
Cynom. B KoMMeHTapuM yKa3aHo, Ha KaKMX MPUHIUIAX OCHOBBIBAETCS OTBETCTBEHHOCTD
OpraHM3aTopa MacCOBOTO MEPONPUSITHS, CBSI3aHHASI C BO3MELICHHEM YOBITKOB. ABTOpP
npeXye BCEro oopamaeTcs K MHTEPIpEeTAL|N CT. 5 TIOJI0XEeHUS 0 6€30MAaCHOCTH MACCOBBIX
MEPONPUSITUH, a TakxkKe CT. 429 rpakaaHCKoro Kojekca u ct. 474 rpaxkJJaHCKOro Kojiekca.



