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STRESZCZENIE

W artykule oméwiono spostrzezenia dotyczace wybranych skutkéw niektérych uregulowan
prawa Unii Europejskiej dotyczacych cyfryzacji, zaréwno z perspektywy jej podstaw, jak
i skutkéw. Czeé¢ z nich zostata uwzgledniona w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1132 w sprawie niektérych aspektéw prawa spétek oraz w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy 2009/102/WE i (UE) 2017/1132 w odniesieniu
do szerszego wykorzystania i aktualizacji narzedzi i proceséw cyfrowych w ramach prawa
spotek. W rezultacie od poczatku obowiazywania tych przepiséw pojawito sie kilka probleméw.
Przyktadem sa zagadnienia zwiazane z rejestracja spétek online, wprowadzona w Pafistwach
Cztonkowskich w wyniku wdrozenia dyrektywy, a takze rozbieznosci miedzy informacjami
zawartymi w centralnych rejestrach przedsiebiorstw poszczegélnych krajéw, znanych jako
BRIS. W tym kontekscie artykut wyjasnia implikacje wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci UE
w sprawie Manni i odpowiada na pytanie, dlaczego , prawo do bycia zapomnianym” moze
w ogodle w tym wypadku nie mie¢ zastosowania. Kolejna kwestia wynikajaca z cyfryzacji
odnosi sie do ustug $wiadczonych w zwiazku z wykonywaniem zawodéw zaufania publicz-
nego, takich jak praca notariusza w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 910/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w zwiazku z transak-
gjami elektronicznymi na rynku wewnetrznym (rozporzadzenie eIDAS) oraz zmieniajacym
je Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1183 z dnia 11 kwietnia
2024 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do ustanowienia
europejskich ram tozsamosci cyfrowej. Przy tej okazji oméwiono réwniez, dlaczego rozpo-
rzadzenie eIDAS niekoniecznie musi mie¢ moc harmonizujaca w relacji do poszczegdlnych

*

dr, Uczelnia Lazarskiego w Warszawie (Polska), e-mail: tomasz.braun@lazarski.edu.pl,
ORCID: 0000-0003-0141-4929

@@@ Artykut opublikowany w formule otwartego dostepu (open access) na licencji Uznanie autorstwa-
@ -Uzycie niekomercyjne-Na tych samych warunkach 4.0 Miedzynarodowe (CC BY-NC-SA 4.0)
BY NC SA

(https:/ / creativecommons.org/licenses /by-nc-sa/4.0/).



186 TOMASZ BRAUN

systeméw prawnych Panstw Czlonkowskich UE. Wreszcie, w $wietle piatej dyrektywy Unii
Europejskiej w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024 /1624 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie zapobiegania wykorzy-
stywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, odniesiono
sie do problemu wtasciciela rzeczywistego i jej notarialnego okreslenia, a takze wptywu tych
uregulowan na zapobieganie praniu pieniedzy.

Stowa kluczowe: rejestracja spotek, cyfryzacja, UE, prawo UE, TSUE, biznes, prawo spétek,
rejestry spoétek, BRIS, polaczenie rejestréw przedsiebiorstw, sprawa Manni, prawo do bycia
zapomnianym, ochrona danych, ujawnianie, notariusz, eIDAS, beneficjent rzeczywisty

DIGITAL PROCESSES IN EU COMPANY REGULATIONS
AND THEIR IMPLICATIONS FOR REGISTRY PRACTICES

ABSTRACT

This paper examines the impact of European Union law on digitalisation, considering both
its foundations and effects. Some of these aspects are addressed in Directive (EU) 2017/1132
of the European Parliament and of the Council on certain aspects of company law, as well as in
the Directive of the European Parliament and of the Council amending Directives 2009/102/EC
and (EU) 2017/1132 as regards further expanding and upgrading the use of digital tools
and processes in company law. As a consequence of these legislative developments, several
issues have since emerged. Examples include difficulties related to the online registration
of companies introduced by Member States following the implementation of the Directive,
and discrepancies between the information contained in national central business registers
interconnected within the Business Registers Interconnection System (BRIS). In this context,
the paper analyses the implications of the Court of Justice of the European Union’s judgment
in the Manni case and explains why the ‘right to be forgotten’ may not apply in this area.
Another issue arising from digitalisation concerns trust services, including the work of notaries
and their relationship with Regulation (EU) No 910/2014 of the European Parliament and of
the Council on electronic identification and trust services for electronic transactions in the
internal market (the eIDAS Regulation), as well as Regulation (EU) 2024/1183 of the European
Parliament and of the Council of 11 April 2024 amending Regulation (EU) No 910/2014 as
regards establishing the European Digital Identity Framework. On this occasion, the paper also
discusses why the eIDAS Regulation may not necessarily have a harmonising effect across
the various legal systems within the EU. Finally, in light of the Fifth Anti-Money Laundering
Directive of the European Union, the paper considers the concept of beneficial ownership, its
notarial determination, and its relevance to the prevention of money laundering.

Keywords: registration of companies, digitalisation, EU, EU law, CJEU, business, company
law, company registers, BRIS, interconnection of business registers, Manni case, right to be
forgotten, data protection, disclosure, notary, eIDAS, beneficial owner
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WPROWADZENIE

Cyfryzadja jest zjawiskiem spotecznym bedacym suma nieuniknionych zachodzacych
wsp6tczednie proceséw, majacych bezposredni wptyw na wszelkiego typu dziatalnosé
o charakterze gospodarczym!. Globalna pandemia przyspieszyta te procesy w stopniu
wczeéniej niespotykanym. W rezultacie czeé¢ dziatalnosci komercyjnej przedsiebiorcow
jest wspierana lub nawet zastepowana przez technologie cyfrowa. Cyfryzacja w pra-
wie to zagadnienie stosunkowo szeroko opisywane w literaturze?. Gléwnym tematem
tego artykutu sa zagadnienia dotyczace prawa spétek Unii Europejskiej — prawo to
w ostatnim czasie przechodzi zasadnicze zmiany. Wynikaja one m.in. z Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w spra-
wie niektérych aspektéw prawa spétek oraz z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacej Dyrektywy 2009/102/WE i (UE) 2017 /1132 w odniesieniu do szer-
szego wykorzystania i aktualizacji narzedzi i proceséw cyfrowych w ramach prawa
spotek3. Uzasadnienie wprowadzenia tej dyrektywy wynika z faktu, ze do tego czasu
poprzedzajace ja kolejne dyrektywy regulujace odpowiednio te zagadnienia byty cze-
sto nowelizowane i zmieniane. Prace nad kodyfikacja zawartych w tej dyrektywie
zagadnien trwaty dlugo. Rozpoczely sie w 2012 roku i ostatecznie doprowadzity do
harmonizagji kilku praktycznych aspektéw zwiazanych z cyfryzacja proceséw prawa
spotek w dyrektywie 2017/1132, ktéra weszta w zycie 14 lipca 2017 roku. Tym samym
zawieraja one w sobie uregulowania zawarte dotychczas w kilku innych wcze$niej-
szych dyrektywach. Sa to:

¢ Jedenasta Dyrektywa Rady 89/666/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.,, dotyczaca
wymogdéw ujawniania informacji odno$nie do oddziatéw utworzonych w Pani-
stwie Czlonkowskim przez niektére rodzaje spétek podlegajace prawu innego
pafistwa?;

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/35/UE z dnia 5 kwietnia
2011 r., dotyczaca faczenia sie spétek akcyjnych (tekst jednolity). Tekst majacy
znaczenie dla EOG5;

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/101/WE z dnia 16 wrze-
$nia 2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w Paristwach
Cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu

1 Por. takze definicje cyfryzacji zaproponowana przez: Z. Breges, T. Jakupak, Digitalization
of Business Register, ,Intereulaweast” 2017, vol. IV (2), s. 5: ,Pojecie «cyfryzacja» odpowiada
pisemnej badz dzwiekowej komunikacji przy pomocy $rodkéw elektronicznych i odnosi sie do
komunikadji elektronicznej, w tym przekazywania i gromadzenia takiej komunikagji, elektronicz-
nego dostepu do niej i pobierania jej ze zbioréw”.

2 J. Carmelo, L. Benlloch, Notaries and Digitalisation of Company Law, ERA Forum, Springer
2018, s. 52.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie niektérych aspektéw prawa spétek, Dz. Urz. UE L 169 z 30.06.2017, oraz Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajaca dyrektywy 2009/102/WE i (UE) 2017/1132 w odnie-
sieniu do szerszego wykorzystania i aktualizacji narzedzi i proceséw cyfrowych w ramach prawa
spétek, Dz. Urz. UE L 258 z 1.10.2009.

4 Dz. Urz. UE L 395 z 30.12.1989 r.

5 Dz Urz. UE L 110 z 29.04.2011 r.
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uzyskania ich réwnowaznosci, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno
wspOlnikéw, jak i 0s6b trzecich (wersja ujednolicona);

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia 25 pazdzier-
nika 2012 r. w sprawie koordynacji gwarangji, jakie sa wymagane w Panstwach
Cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 54 akapit drugi Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony
intereséw zaréwno wspélnikéw, jak i 0séb trzecich w zakresie tworzenia sp6tki
akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitatu?;

e Dyrektywa 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdzier-
nika 2005 r. w sprawie transgranicznego taczenia sie spétek kapitatowychs;

e Szésta Dyrektywa Rady 82/891/EWG z dnia 17 grudnia 1982 r. wydana na
podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu, dotyczaca podziatu spétek akcyjnych?.
W rezultacie nowe uregulowania weszly w miejsce wszystkich wymienionych

szeéciu dyrektyw. Ich przyjecie byto skutkiem procesu o charakterze politycz-

nym, w wyniku ktérego tworzona bylta Strategia Jednolitego Rynku Cyfrowego!.

Obszerne wyjasnienia zostaty przedstawione w Komunikacie Komisji do Parla-

mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

i Komitetu Regionéw oraz w Planie dziatania na rzecz administracji elektronicznej

z 2016 1. oraz w nastepujacych po nich dokumentach!!. Komisja zostata zmobilizo-

wana przez Parlament do uregulowania procesu cyfryzacji'2. Dotyczy to w szcze-

golnosci rejestracji spotek, a tym samym — tego etapu ich funkcjonowania, ktéry
istotnie taczy sie z takimi zagadnieniami, jak realizacja uprawnienr wynikajacych

z fundamentalnych wolnosci, na ktérych oparta jest UE!3.

¢ Dz. Urz. UE L 258 z 1.10.2009 .

7 Dz. Urz. UE L 315 z 14.11.2012 .
8 Dz. Urz. UE L 310 z 25.11.2005 .
9 Dz. Urz. UE L 378 z 31.12.1982 r.

10 S. Omlor, Digitalization and EU Company Law, Innovation and Tradition in Tandem, ,Europe-
an Company Law (ECL) Journal” 2018, s. 3, https:/ / papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_
id=3258980 (dostep: 29.12.2023).

1 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy,
COM(2015) 192 in fine i Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Plan dziatania UE na rzecz admini-
stracji elektronicznej na lata 2016-2020 Przyspieszenie transformacji cyfrowej w administracji,
COM(2016) 179 in fine.

12 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16 maja 2017 r. w sprawie Planu Dziatania UE na
rzecz administracji elektronicznej na lata 2016-2020 (2016 /2273(INI)), OJ C307/2 i Wnioski Rady
na temat Polityki Jednolitego Rynku, 6197/15 z 2-3 marca 2015 r.

13 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, Program prac Komisji na 2017 r. na rzecz Europy,
ktéra chroni, wspiera i broni, COM(2016) 710 in fine, s. 9. Koncepcja dobrze znana dokumentowi
Komisji Europejskiej w dokumentach takich jak FinTech Action Plan, Komunikat Komisji Plan
dziatania w zakresie technologii finansowej: w kierunku bardziej konkurencyjnego i innowacyj-
nego europejskiego sektora finansowego, COM(2018) 109 in fine.
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REJESTRACJA SPOLEK ONLINE
I POLACZENIE REJESTROW PRZEDSIEBIORSTW (BRIS)

Zgodnie z postanowieniami wskazanych dyrektyw Panstwa Cztonkowskie zobo-
wiazane sa do rejestracji spétek online. Dyrektywa 2017/1132 dotyczy spétek
zaréwno jednoosobowych, jak i wieloosobowych!4. Odnosi sie jednak réwniez do
0s6b fizycznych i innych podmiotéw posiadajacych osobowo$é prawnal®. Taka
rejestracja powinna by¢ uproszczonym trybem rejestracji spétki, niewymagajacym
formy aktu notarialnego, w przeciwienistwie do tego, iz wlasnie taka forma jest
czesto wymagana w niektérych Pafistwach Cztonkowskich. Proces rejestracji spétki
polega na wypelnieniu odpowiednich informacji na stronie internetowej. Rejestry
przedsiebiorstw prowadzone sa przez organy publiczne: na przyklad w Danii —
przez Danish Business Authority Virk; w Polsce — przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, w Wielkiej Brytanii (pomimo Brexitu) — przez Companies House of the
Government of United Kingdom. W praktyce rejestracje online rzeczywiscie okazaty
sie dos¢ efektywnymi procesamil®. Uregulowania te to konieczna odpowiedz na
zmieniajace sie i stale cyfryzujace sie otoczenie biznesowe. Podczas rejestracji spotki
online wymagane sa wskazanial”:
e umowy spotki (statutu),
* informacji o0 wymaganym minimalnym kapitale zaktadowym,
* nazwy,
e danych kontaktowych,
e wilasciwego sadu rejestrowy siedziby spoétki,
e listy wspdlnikéw (akcjonariuszy), cztonkéw organéw zarzadzajacych spétki

oraz oddziatéw spétki.

Przepisy Dyrektywy 2017 /1132 zaktadaja utworzenie systemu wzajemnie powia-
zanych rejestréw spétek!s. System ten jest pomyslany jako uniwersalna europejska

14 Mimo to, w doktrynie wskazuje sie niekiedy, co prawda w odosobnionych glosach, ze
spoltka, ktorej udziatowcy zarejestrowani sa w réznych krajach, moze by¢ wylaczona z tych ure-
gulowan (S. Omlor, Digitalization and EU Company Law..., op. cit., s. 6, https:/ / papers.ssrn.com /
sol3/ papers.cfm?abstract_id=3258980 (dostep: 29.12.2018) i T. Wachter, Neues zum Europiischen
Gesellschaftsrecht: Digitalisierung im GmbH- Recht (I), 7 GMBH-STB 214, 2018, s. 218-219.

15 Zgodnie z Art. 13 Dyrektywy, w stosunku do rejestréw spétek, Dyrektywa ma zasto-
sowanie do spétek ujetych w Aneksie II. Na przyktad w Niemczech bytaby to Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung, we Francji société a responsabilité limitée, w Polsce spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia.

16 S. Omlor, Digitalization and EU Company Law..., op. cit., s. 4.

17 Podobne wymogi wskazane sa réwniez w uregulowaniach poszczegélnych Panstw
Cztonkowskich, na przyktad: w niemieckim Handelsgesetzbuch, w polskim Kodeksie spétek han-
dlowych, we francuskim Code De Commerce.

18 Art. 22 Dyrektywy: ,Ustanawia sie europejska centralna platforme (,Platforma”). System
integradji rejestréw sklada sie z: rejestréw panstw cztonkowskich; platformy; portalu stuzacego
jako europejski elektroniczny punkt dostepu. Panstwa czlonkowskie zapewniaja interopera-
cyjnosé swoich rejestréw w ramach systemu integragji rejestréw za posrednictwem platformy.
Panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ opcjonalne punkty dostepu do systemu integracji reje-
stréow. Panstwa cztonkowskie bez zbednej zwtoki powiadamiaja Komisje o ustanowieniu takich
punktéw dostepu oraz o wszelkich istotnych zmianach w ich funkcjonowaniu”.
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centralna platformal®. Skiada sie z rejestrow Panstw Cztonkowskich, stuzac jako
elektroniczny punkt dostepu do nich?’. Panstwa Czlonkowskie sa zobowiazane
do koordynowania zgodnosci i interoperacyjnosci swoich rejestréw w catym sys-
temie wzajemnych potaczen za posrednictwem tej platformy. Potaczenie rejestréw
przedsiebiorstw (Business Register of Interconnected Systems, BRIS) jest realizo-
wane poprzez polaczenie rejestréw przedsiebiorstw wszystkich Panstw Cztonkow-
skich. BRIS ma na celu zapewnienie przejrzystosci unijnego prawa spétek poprzez
zapewnienie dostepu do ofigjalnych, aktualnych informadcji o spétkach we wszyst-
kich krajach?!. Istnieja jednak przypadki potencjalnej niespSjnosci miedzy prawem
UE a prawem wybranych krajéw. Na przyktad w prawie niemieckim uproszczona
rejestracja spétek online pozostaje sprzeczna z obowiazujacym krajowym prawem
spétek, poniewaz pomija wiele obowiazkéw natozonych na spétki i notariuszy?2.

W tym miejscu warto réwniez wspomnie¢ o nalozonym na notariuszy obo-
wiazku w odniesieniu do ustalenia beneficjenta rzeczywistego. Beneficjent rze-
czywisty zostal okreslony w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu (czwarta Dyrektywa Anti-Money
Laundering, 4AMLD) oraz w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/1624 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu?3. Dyrek-
tywa 2015/849 wymaga od Pafistw Cztonkowskich zapewnienia, aby spétki i inne
osoby prawne zarejestrowane na ich terytorium byly zobowiazane do uzyskania
i posiadania odpowiednich, doktadnych i aktualnych informacji na temat ich bene-
ficjentéw rzeczywistych, w tym szczegétéw dotyczacych posiadanych przez nich
udziatéw w spétkach?4. Informacje te musza by¢ rejestrowane i wprowadzane do

19 The European Central Platform (ECP).

20 Ibidem. BRIS funkcjonuje jako europejski elektroniczny punkt dostepu (European Access
Point, EAP).

21 BRIS jest dostepny od 8 czerwca 2017 r., https:/ /e-justice.europa.eu/content_business_
registers-104-en.do (dostep: 20.10.2025).

2 Zgodnie z § 2 ust. 1 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (,GmbHG”)
umowa sp6tki wymaga formy notarialnej i musi by¢ podpisana przez wszystkich wspélnikéw.
W zwiazku z tym, w mys$l § 10 Beurkundungsgesetz (,BeurkG”), notariusz ma uzyskaé pewnos$c co
do osoby uczestnikéw i zidentyfikowacé ich co do wszelkich watpliwosci i niejasnosci. Nastepnie
w § 11 stwierdza sie, ze notariusz weryfikuje zdolnosé¢ do czynno$ci prawnych uczestnikéw,
aw § 12 - ze notariusz jest odpowiedzialny za weryfikacje uprawnien do reprezentacji. Zgodnie
z § 16 notariusz jest zobowiazany do upewnienia sie, ze umowa jest prawidtowo rozumiana
przez wszystkich w odniesieniu do jezyka, w ktérym umowa zostata sporzadzona. Wresz-
cie, w $wietle § 17, notariusz odczytuje umowe stronom i upewnia sie, ze wola stron zostala
poswiadczona notarialnie. Przepisy te sa zwiazane z Gesetz iiber das Aufspiiren von Gewinnen aus
schweren Straftaten (,GwG”), poniewaz weryfikacja notarialna jest wytacznie narzedziem ochrony
w przypadku prania pieniedzy.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrek-
tywe Komisji 2006/70/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz. Urz. UE L 141 z 5.06.2015 r.,
s. 73-117 (,4AMLD").

2 Art. 30 4AMLD.
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centralnych rejestréw tworzonych przez Panistwa Czlonkowskie. Moga to by¢ reje-
stry handlowe, rejestry spétek lub rejestry publiczne. W zwiazku z tym Panstwa
Cztonkowskie zobowiazane sa do zapewnienia nieograniczonego dostepu do infor-
macji o beneficjentach rzeczywistych wtasciwym organom i jednostkom kontroli
finansowej?®. Poza tym, niektére podmioty zobowiazane, takie jak banki, fundusze
inwestycyjne oraz osoby lub organizacje, ktére moga wykazac uzasadniony interes,
sa uprawnione do dostepu do tych rejestréw2e.

Beneficjent rzeczywisty jest definiowany jako kazda osoba fizyczna, ktéra osta-
tecznie posiada kontrole nad spétka lub innym podmiotem. Odpowiednio, w Glo-
sariuszu do Zalecenn Grupy Specjalnej do spraw Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy
(Glossary to the Financial Action Task Force, FATF), pojecie beneficjenta rzeczywistego
odnosi sie do osoby fizycznej (0séb fizycznych) — ostatecznie posiada ona lub kontro-
luje podmiot lub osobe fizyczna, w imieniu ktérej przeprowadzana jest transakcja?’.
Obejmuje to réwniez osoby, sprawujace ostateczna efektywna kontrole nad osoba
prawna lub porozumieniem faczacym osoby prawne. Jednakze odniesienie do , osta-
tecznego posiadania lub kontrolowania” i , ostatecznej efektywnej kontroli” wiaze sie
z sytuacjami, w ktérych wilasnosc lub kontrola jest sprawowana poprzez powiazania
wlasnosciowe lub za pomoca $rodkéw kontroli innych niz kontrola bezposrednia2s.
Przy czym posiadanie 25% plus jednej akgji lub udziat wtasnoéciowy w wysoko-
Sci ponad 25% w podmiocie kontrolowanym przez osobe fizyczna uznawany jest
za bezposrednia wtasnosé. Posiadanie 25% plus jednej akgcji lub udziat wlasno-
Sciowy przekraczajacy 25% w podmiocie kontrolowanym przez podmiot korpora-
cyjny, ktéry znajduje sie pod kontrola osoby fizycznej (oséb fizycznych), lub przez
wiele podmiotéw korporacyjnych, ktére znajduja sie pod kontrola tej samej osoby
fizycznej (oséb fizycznych), wskazuje wlasnos¢ posrednia. Panstwa Cztonkowskie
zachowuja jednakze prawo do decydowania, ze nizszy udzial moze wskazywaé
wlasnoé¢ lub kontrole?d.

Biorac za przyktad wspomniane juz prawo niemieckie i odrebne prerogatywy
notariusza, jego rola w procesie ustalania wtasnosci jest istotna. Notariusz zobo-
wiazany jest do doradztwa prawnego w zakresie dokumentéw wymaganych do
zatozenia sp6tki (umowa spétki, wniosek o rejestracje w rejestrze handlowym i lista
wsp6lnikéw), a takze do po$wiadczania i weryfikagji waznosci tych dokumentéw.
Notariusze weryfikuja réwniez dowody wplaty wymaganego minimalnego kapitatu

%5 Art. 30 (3) 4AMLD.

26 W odniesieniu do tych podmiotéw nalezy dodatkowo udostepnic ich imie i nazwisko,
date urodzenia, obywatelstwo, adres zamieszkania oraz o$wiadczenie o charakterze i zakresie
udzialéw posiadanych przez beneficjenta rzeczywistego, np. 30% akgji zwyklych Spétki.

27" Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (Financial Action Task Force,
FATF) jest miedzynarodowym organem ksztaltujacym polityke i ustanawiajacym standar-
dy w zakresie zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, ustanowionym przez
grupe G-7 w 1989 r. w odpowiedzi na rosnace obawy zwiazane z praniem pieniedzy.

28 J. Hatchchard, Money Laundering, Public Beneficial Ownership Registers and the British Over-
seas Territories: The Impact of the Sanctions and Money Laundering Act 2018 (UK), , The Denning Law
Journal” 2018, vol. 30, s. 188.

2 Art. 3 (6)(i) 4AMLD.
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zakladowego. Sporzadzaja takze autentyczne elektroniczne kopie wszystkich doku-
mentéw, pieczetuja je elektronicznie i dokonuja bezpiecznego zlozenia ich wraz
z danymi do odczytu maszynowego do rejestru handlowego. W Hiszpanii, podobnie
jak w Niemczech, obowiazki notariusza pojawiaja sie przy zaktadaniu spétki. Infor-
magje i dokumenty przygotowane w ramach tego procesu sa weryfikowane przez
notariusza zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa krajowego. Notariusz wydaje
akt notarialny, ktéry jest nastepnie zapisywany w Rejestrze Spétek, a po tym — w unij-
nym systemie potaczonych rejestréw. Po zarejestrowaniu aktu notarialnego uznaje
sie, ze spotka zostata formalnie utworzona, zgodnie z prawem krajowym i unijnym.

Zasada jest, ze rejestry udostepniaja publicznie wszystkie niezbedne informa-
gje o spotce, takie jak jej forma prawna, siedziba, kapitat i osoby uprawnione do
reprezentowania; pozwala to nie tylko na jej identyfikacje, ale réwniez na ustalenie
koniecznych danych umozliwiajacych budowanie z nia relacji gospodarczych —
m.in. na zawieraniu z nia i przez nia sama zobowiazan. Osoby fizyczne maja
prawo dostepu do informagji i dokumentéw widniejacych w BRIS. Rejestry krajowe
moga réwniez zawieraé informacje o zagranicznych oddziatach i transgranicznych
fuzjach spétek3. Jednakze przepisy dyrektywy dotyczace integracji rejestréw nie
maja zastosowania do oddziatéw utworzonych w Panstwie Cztonkowskim przez
spotke, ktéra nie podlega prawu Panstwa Cztonkowskiego®!. Dyrektywa 2017 /1132
zezwala Panstwom Cztonkowskim na pobieranie optat za dostep do informacji
z systemu rejestréw integracji. Réwnoczesénie nie ustanawia ona zadnych ograni-
czen w odniesieniu do pobierania optat za korzystanie z informacji pochodzacych
z tego systemu. W zwiazku z tym Panstwa Czlonkowskie moga nakladaé oplaty
na podstawie odpowiednich wilasnych przepiséw krajowych32. System rejestréw nie
powinien technicznie utrudnia¢ pobierania optat, a Komisja zostata zobowiazana

30 Zob. wiecej: www.e-justice.europa.eu (dostep: 20.12.2022).

31 Art. 32 Dyrektywy 2017/1132: , Transgraniczny dostep do informacji gospodarczych
o spétkach i ich oddziatach utworzonych w innych panstwach cztonkowskich mozna poprawié
tylko wtedy, gdy wszystkie Panistwa Czlonkowskie zaangazuja sie w umozliwienie komuni-
kacji elektronicznej miedzy rejestrami i przekazywanie informacji indywidualnym uzytkowni-
kom w znormalizowany sposéb, za pomoca identycznych tresci i interoperacyjnych technologii
w catej Unii. Interoperacyjnos¢ rejestréw powinna by¢ zapewniona przez rejestry Paistw Czton-
kowskich («rejestry krajowe») $wiadczace ustugi, ktére powinny stanowié interfejsy z europejska
platforma centralna («platforma»). Platforma powinna by¢ scentralizowanym zestawem narze-
dzi informatycznych integrujacych ustugi i powinna stanowic¢ wspélny interfejs. Interfejs ten
powinien byé wykorzystywany przez wszystkie rejestry krajowe. Platforma powinna réwniez
zapewniaé ustugi stanowiace interfejs z portalem stuzacym jako europejski elektroniczny punkt
dostepu oraz z opcjonalnymi punktami dostepu ustanowionymi przez panstwa cztonkowskie.
Platforma powinna by¢ pomy$lana wytacznie jako instrument wzajemnego potaczenia rejestréw,
a nie jako odrebny podmiot posiadajacy osobowos¢ prawna. Na podstawie niepowtarzalnych
identyfikatoréw platforma powinna umozliwia¢ dystrybucje informacji z rejestréw kazdego
z Panstw Cztonkowskich do wilasciwych rejestréw innych panstw cztonkowskich w standardo-
wym formacie wiadomosci (elektroniczna forma wiadomosci wymienianych miedzy systemami
informatycznymi, taka jak na przyktad xml) i w odpowiedniej wersji jezykowej”.

32 Zgodnie z punktem 37 preambuty Dyrektywy: , Dyrektywa nie powinna ona przesadza¢
o zadnym konkretnym rozwiazaniu technicznym, poniewaz warunki ptatnosci powinny zostac
okreslone na etapie przyjmowania aktéw wykonawczych, z uwzglednieniem szeroko dostep-
nych mozliwosci ptatnosci online”.
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do publikowania sprawozdan na temat funkcjonowania systemu potaczonych reje-
stréw33. Sprawozdania te w szczegdlnoéci obejmuja informacje techniczne i finan-
sowe odnoszace sie do tego systemu3.

KONSEKWENCJE WYROKU TSUE W SPRAWIE MANNI

Rejestry spétek zawieraja wielka ilo$¢ danych chronionych prawem UE, ktérych
zamieszczenie w rejestrach niesie ze soba istotne konsekwencje. W zwiazku z tym
warto w tym miejscu przytoczy¢ istotny wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci odno-
szacy sie do unijnego prawa ochrony danych osobowych, wynikajacy z kontekstu
faktycznego, ktérego dalej dotyczy ,prawo do bycia zapomnianym”3. Salvatore
Manni byt jedynym dyrektorem wloskiej spétki Immobiliare e Finanziara Salentina
Srl. W 1992 r. oglosil niewyptacalnoéé, w zwiazku z czym w 2005 r. zostat wykre-
Slony z wtoskiego rejestru spétek. Mimo to pan Manni nadal figurowat w rejestrze
spolek jako administrator tej spétki. W grudniu 2007 r. Manni, jako dyrektor spétki,
ktéra otrzymata kontrakt na budowe kompleksu turystycznego we Wioszech, wnidst
pozew przeciwko Izbie Handlowej w Lecce. Powdd stwierdzil, ze izba dziatata na
szkode jego nowej firmy budowlanej i uniemozliwita jej kontynuowanie dziatalnosci
i dokonywanie transakgji. Ponadto domagat sie usuniecia swoich danych osobowych
z rejestréw dotyczacych Immobiliare e Finanziara Salentina Srl. W zwiazku z tym Sad
w Lecce uwzglednil roszczenia i nakazatl Izbie Handlowej w Lecce anonimizacje, ale
nie usuniecie danych dotyczacych Manniego oraz wyptacenie mu odszkodowania
za poniesiona szkode. Wtoski Sad Najwyzszy odniést sie do prawa do bycia zapo-
mnianym jako podstawowego instrumentu ochrony tozsamosci osobistej i w zwiazku
z tym w postepowaniu prejudycjalnym zwrdcit sie do TSUE z pytaniem, czy ochrona
danych osobowych daje osobie, ktérej dane dotycza, prawo do uzyskania usuniecia
lub anonimizadji jej danych opublikowanych w rejestrze spétek po uptywie okreslo-
nego czasu, a tym samym wymag, aby dane osobowe byly przechowywane w formie
umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktérych dane dotycza, przez okres nie dtuzszy niz
jest to konieczne do celéw, dla ktérych dane te zostaty zgromadzone. Wreszcie, wtoski

33 Art. 162 Dyrektywy: ,Nie p6ézniej niz dnia 8 czerwca 2022 r. Komisja opublikuje sprawoz-
danie dotyczace funkcjonowania systemu integracji rejestrow, w szczegdlnosci analizujac jego
funkcjonowanie techniczne i aspekty finansowe. Sprawozdaniu temu towarzysza, w stosownych
przypadkach, wnioski dotyczace zmiany przepiséw niniejszej dyrektywy odnoszacych sie do
systemu integracji rejestréw. Komisja i przedstawiciele panstw cztonkowskich regularnie zbieraja
sie w celu oméwienia kwestii objetych niniejsza dyrektywa dotyczacych systemu integracji reje-
stréw na odpowiednim forum. Do dnia 30 czerwca 2016 r. Komisja dokona przegladu funkcjo-
nowania tych przepiséw, ktére dotycza wymogéw w zakresie sprawozdawczosci i dokumentacji
w przypadku potaczen i podziatéw i ktére zostaly zmienione lub dodane dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/109/WE, a w szczegdlnosci ich wptywu na zmniejszenie obciazen
administracyjnych dla spétek, w $wietle doswiadczen nabytych podczas ich stosowania, oraz
przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie, w razie potrzeby wraz z wnio-
skami dotyczacymi zmiany tych przepiséw”.

34 Ibidem.

3% Wyrok ETS w sprawie C-398/15 Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricol-
tura di Lecce v. Salvatore Manni (C-398/15) ECLI:EU:C:2017:197.
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Sad Najwyzszy pytal, czy ,zwrécié sie do organu odpowiedzialnego za prowadzenie
rejestru spoélek o ograniczenie, po uptywie okreslonego czasu od rozwiazania danej
spotki i na podstawie indywidualnej oceny kazdego przypadku, dostepu do doty-
czacych ich danych osobowych wpisanych do tego rejestru”3¢. Po pierwsze, wyrok
ten zapadl na gruncie nieobowiazujacej juz dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporza-
dzenie o ochronie danych)¥, zmienionej rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
ptywu takich danych (dalej RODO), niemniej wyrok ten mialby raczej uniwersalne
zastosowanie, gdyz nawet w $wietle zmian implikowanych przez RODO, tre§é
wyroku TSUE bytaby aktualna3. Analiza ta jest w istocie przedmiotem problemu
obowiazkéw organéw publicznych prowadzacych rejestr spétek3.

36 W § 30 Wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (druga izba) z dnia 9 marca
2017 r. czytamy: ,,Odestanie prejudycjalne — Dane osobowe — Ochrona 0s6b fizycznych w zakresie
przetwarzania tych danych Dyrektywa 95/46/WE — Artykut 6 ust. 1 lit. ) — Dane podlegajace
ujawnieniu w rejestrze spétek — Pierwsza dyrektywa 68/151/EWG — Artykut 3 — Likwidacja danej
spotki — Ograniczenie dostepu oséb trzecich do tych danych” w sprawie C-398/15 majacej za
przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Corte suprema di cassazione (trybunat kasacyjny, Wtochy) postanowieniem z dnia
21 maja 2015 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 23 lipca 2015 r., w postepowaniu: Camera di
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce przeciwko Salvatoremu Manniemu.

37 Z 24 maja 2018 r., kiedy GDPR weszto w zycie.

3 Art. 17 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych, 27(RODO): ,1. Osoba, ktérej dane dotycza,
ma prawo zadania od administratora niezwlocznego usuniecia dotyczacych jej danych osobowych,
a administrator ma obowiazek bez zbednej zwloki usuna¢ dane osobowe, jezeli zachodzi jedna
z nastepujacych okolicznosci: (a) dane osobowe nie sa juz niezbedne do celéw, w ktérych zostaty
zebrane lub w inny sposéb przetwarzane; (b) osoba, ktérej dane dotycza, cofneta zgode, na ktdrej
opiera sie przetwarzanie zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a), i nie ma innej podstawy
prawnej przetwarzania; (c) osoba, ktérej dane dotycza, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec
przetwarzania i nie wystepuja nadrzedne prawnie uzasadnione podstawy przetwarzania lub osoba,
ktérej dane dotycza, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 2 wobec przetwarzania; d) dane osobowe
byly przetwarzane niezgodnie z prawem; e) dane osobowe musza zosta¢ usuniete w celu wywiaza-
nia sie z obowiazku prawnego przewidzianego w prawie Unii lub prawie panstwa cztonkowskiego,
ktéremu podlega administrator; f) dane osobowe zostaty zebrane w zwiazku z oferowaniem ustug
spofeczefistwa informacyjnego, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1.2. Jezeli administrator upublicznit
dane osobowe i jest zobowiazany na mocy ust. 1 do usuniecia danych osobowych, administrator
podejmuje rozsadne dziatania, w tym $rodki techniczne, by poinformowa¢ administratoréw prze-
twarzajacych te dane osobowe, ze osoba, ktérej dane dotycza, zada, by administratorzy ci usuneli
wszelkie facza do tych danych, kopie tych danych osobowych lub ich replikagcje. 3. Ustepy 1 i 2 nie
maja zastosowania w zakresie, w jakim przetwarzanie jest niezbedne: (a) do korzystania z prawa
do wolnoéci wypowiedzi i informagji; (b) do wywiazania sie z prawnego obowiazku wymagajacego
przetwarzania na mocy prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega admi-
nistrator, lub do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawo-
wania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi; (c) ze wzgledéw zwiazanych z interesem
publicznym w dziedzinie zdrowia publicznego zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. h) oraz i), a takze art. 9 ust. 3;
(d) do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych
lub do celéw statystycznych zgodnie z art. 89 ust. 1, o ile prawdopodobne jest, ze prawo, o ktérym
mowa w ust. 1, uniemozliwi lub powaznie utrudni realizacje cel6w takiego przetwarzania; lub (e) do
ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen”. Zob. art. 65 and 66 RODO.

3§ 31 Wyroku TSUE w sprawie Manni.

Ius Novum
2025, vol. 19, nr 4



POSTEPOWANIA CYFROWE W UREGULOWANIACH UE... 195

Dane Salvatore Manniego wpisane do rejestru naleza do kategorii danych oso-
bowych, poniewaz ,fakt, ze informacje zostaly przekazane w ramach dziatalnosci
zawodowej, nie oznacza, ze nie mozna ich scharakteryzowac jako danych osobowy-
ch”40. Co wiecej, organ prowadzacy rejestr jest ,administratorem danych” — dokonuje
on ,przetwarzania danych osobowych” poprzez ,przepisywanie i przechowy-
wanie tych informacji w rejestrze oraz przekazywanie ich, w stosownych przy-
padkach, na zadanie oséb trzecich”4l. W wyroku TSUE podkreslono obowiazek
ujawnienia, wskazujac, ze wynika on z celu przepiséw dyrektywy 95/46/WE%2.
Ogodlnie rzecz biorac, celem ujawniania informacji w rejestrach spétek jest w szcze-
golnosci ochrona intereséw o0s6b trzecich w odniesieniu do spétek akeyjnychi pétek
z ograniczona odpowiedzialnoscia, poniewaz jedynymi zabezpieczeniami, jakie ofe-
ruja one osobom trzecim, sa ich aktywa. Wreszcie, podstawowe dokumenty danej
sp6tki powinny zosta¢ ujawnione, aby osoby trzecie mogly zapozna¢ sie z ich tre-
Scia oraz innymi informacjami dotyczacymi spétki, w szczegdlnosci szczegétowymi
danymi oséb, ktére sa uprawnione do podejmowania wiazacych decyzji w imieniu
spotki. Ponadto TSUE orzekl, ze art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu TFUE odnosi sie do
koniecznosci ochrony intereséw 0s6b trzecich w sposéb ogdlny, bez rozrézniania
lub wykluczania jakichkolwiek kategorii objetych zakresem tego pojecia®3. W kon-
sekwengji osoby trzecie, o ktérych mowa w tym artykule, nie moga by¢ ograniczone
jedynie do wierzycieli danej spétki*t. W zwiazku z tym w wyroku TSUE okre§lono
réwniez, ze ,w szczeg6lnosci w celu ochrony intereséw 0séb trzecich w odniesieniu
do spétek akcyjnych i spétek z ograniczona odpowiedzialnoécia, poniewaz jedy-
nymi zabezpieczeniami, jakie oferuja one osobom trzecim, sa ich aktywa”, a nastep-
nie ,w celu zagwarantowania pewnosci prawa w odniesieniu do transakcji miedzy
spotkami a osobami trzecimi w zwiazku z intensyfikacja handlu miedzy Panstwami
Czlonkowskimi”45,

Podsumowujac znaczenie sprawy Manniego, TSUE wyjasnit, ze osoba, ktéra
chee ograniczyé dostep do swoich danych osobowych opublikowanych w rejestrach
spétek, nie ma prawa do usuniecia tych danych, nawet po tym, jak jej spétka prze-
stata istnie¢. Osoba zainteresowana ma jednak prawo sprzeciwi¢ sie przetwarza-
niu danych na podstawie swojej szczegdlnej sytuacji i z uzasadnionych powodéw.
Wreszcie TSUE podkreslit znaczenie celu przetwarzania danych podczas analizy,

40§ 34 Wyroku TSUE w sprawie Manni.

41§ 35 Wyroku TSUE w sprawie Manni.

42§ 49 Wyroku TSUE w sprawie Manni.

4§ 51 Wyroku TSUE w sprawie Manni.

44 Zob. takze: Verband Deutscher Daihatsu-Héndler eV v. Daihatsu Deutschland GmbH
(C-97/96), Wyrok TSUE, ECLLEU:C:1997:581; Axel Springer AG v. Zeitungsverlag Niederrhein
GmbH & Co. Essen KG (C-435/02 oraz C-103/03), Nakaz TSUE, ECLLI:EU:C:2004:552; Com-
pass-Datenbanken GmbH v. Republik Osterreich (C-138/11), Wyrok TSUE, ECLI:EU:C:2012:449;
ClientEarth and PAN Europe v. EFSA (C-615/13 P), Wyrok TSUE, ECLI:EU:C:2015:489; Maximil-
lian Schrems v. Data Protection Commissioner and Digital Rights Ireland Ltd (C-362/14), Wyrok
TSUE, ECLI:EU:C:2015:650. Kazda z wymienionych spraw toczyta sie w ré6znym czasie, mimo to
sprawy te przekazuja jedna i konkretna zasade, jaka jest prawo do bycia zapomnianym, zgodne
z ochrona danych osobowych poprzez rejestry firm i dane czasowe, jesli sa dostepne.

45 Na podstawie zapiséw Dyrektywy 68/151.
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czy osoba, ktdrej dane dotycza, moze uzyskac usuniecie lub zablokowanie danych,
i zgodnie z tymi wytycznymi TSUE orzek}, ze nawet jedli dane sktadaja sie z infor-
magji dotyczacych dziatalnosci zawodowej, nadal sa to dane osobowe.

IDENTYFIKACJA OBOWIAZKOW NOTARIUSZA
I JE] ZWIAZEK Z ROZPORZADZENIEM EIDAS

Kolejnym przykltadem zauwazalnego wptywu cyfryzacji na europejskie prawo
spétek jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014
z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania
w odniesieniu do transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym (Rozporzadze-
nie eIDAS), uchylajace z dniem 1 lipca 2016 r. Dyrektywe 1999/93/WE w sprawie
podpiséw elektronicznych (dalej: dyrektywa ePodpis). Reguluje ono kwestie iden-
tyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w transakcjach elektronicznych na rynku
wewnetrznym Unii Europejskiej®’. eIDAS zapewnia réznym podmiotom mozliwos¢
korzystania z krajowych systeméw identyfikacji elektronicznej (eID) w celu uzy-
skania dostepu do publicznych e-ustug w innych krajach UE, w ktérych eID sa
oferowane, oraz tworzy europejski rynek wewnetrzny podpiséw elektronicznych,
pieczeci elektronicznych, znacznikéw czasu, ustug dostawy elektronicznej i uwie-
rzytelniania witryn internetowych. e[DAS odnosi sie w szczegdlnosci do dwdéch
kwestii. Po pierwsze, obywatele moga korzysta¢ ze swoich eID tylko w Parnistwie
Cztonkowskim swojego zwyktego pobytu. W zwiazku z tym pojawily sie problemy
z transgraniczna zaufana identyfikacja i uwierzytelnianiem online potrzebnym
w codziennych czynno$ciach (np. w transgranicznej opiece zdrowotnej)*s. Obywa-
tele nie moga uzywac swojej identyfikacji elektronicznej do uwierzytelniania sie
w innym Panstwie Czlonkowskim w wypadku, gdy krajowe systemy identyfikacji
elektronicznej nie sa uznawane w innych Panstwach Cztonkowskich. Utrudnia to
korzystanie ze wszystkich transgranicznych ustug online, dla ktérych niezbedny
jest wyzszy poziom zaufanej identyfikacji i uwierzytelniania, takich jak na przyktad
transgraniczna opieka zdrowotna lub zaméwienia publiczne online.

Po drugie, kwestia dotyczy prawnej waznosci ustug zaufania. Obejmuja one
tworzenie, weryfikacje i walidacje podpiséw elektronicznych, pieczeci elektro-
nicznych lub elektronicznych znacznikéw czasu, ustug rejestrowanego doreczenia

4 Pkt 73 Rozporzadzenia eIDAS.

47 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca
2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elek-
tronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE, Dz. Urz. UE L 257
z 28.08.2014, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1183 z dnia 11 kwiet-
nia 2024 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do ustanowienia
europejskich ram tozsamosci cyfrowej, Dz. Urz. UE L 1183 z 30.04.2024 oraz Dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektérych
aspektow prawa spétek, Dz. Urz. UE L 169 z 30.06.2017.

48 C. Cuijpers, J. Schroers, eIDAS As Guideline For the Development of a Pan European eID
Framework in FutureID, Radboud Repository of the Radboud University Nijmegen, 2014 https:/ /
dl.gi.de/handle/20.500.12116 /2636 (dostep: 29.12.2022), pkt 3.2.
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elektronicznego i certyfikatow zwiazanych z tymi ustugami, badz tworzenie, wery-
fikacje i walidacje certyfikatéw uwierzytelniania witryn internetowych lub przecho-
wywania podpiséw elektronicznych, pieczeci lub certyfikatéw zwiazanych z tymi
ustugami®. A contrario, dyrektywa w sprawie podpiséw elektronicznych byta kryty-
kowana, poniewaz koncentrowata sie tylko na podpisach elektronicznych, podczas
gdy pozostale ustugi zaufania zostaly pominiete. Z tego powodu rozporzadzenie
eIDAS ma zastosowanie réwniez do innych form po$wiadczen cyfrowych, takich
jak pieczecie elektroniczne, elektroniczne znaczniki czasu, dokumenty elektro-
niczne, ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego i ustugi certyfikacyjne
do uwierzytelniania witryn internetowych. Jest to lista zamknieta, jednak Panstwa
Cztonkowskie maja swobode uznawania na poziomie krajowym innych rodzajéw
kwalifikowanych ustug zaufania i utrzymywania lub wprowadzania krajowych
przepiséw dotyczacych niezharmonizowanych ustug zaufania®. Kazdy rodzaj ustug
zaufania moze by¢ wykorzystywany w postepowaniu sadowym jako dowo6d5!. Jezeli
rozporzadzenie eIDAS nie stanowi inaczej, Panstwo Cztonkowskie moze okresli¢
skutek prawny ustug zaufania®2. Zgodnie z art. 22 rozporzadzenia elDAS Panstwa
Cztonkowskie tworza, prowadza i publikuja listy zawierajace informacje o kwalifi-
kowanych dostawcach ustug zaufania. Kwalifikowani (co oznacza, ze taki dostawca
jest obecny na liscie) dostawcy ustug zaufania moga uzywac unijnego znaku zaufa-
nia, aby w prosty, rozpoznawalny i jasny sposéb wskazaé¢ Swiadczone przez siebie
kwalifikowane ustugi zaufania>3. Kwalifikowani dostawcy ustug zaufania sa nadzo-
rowani przez organ wyznaczony przez Panstwo Czlonkowskie>. Organ nadzorczy
moze mie¢ siedzibe na terytorium kraju i zosta¢ wyznaczony przez krajowe Panstwo
Cztonkowskie, ale za obopdlna zgoda inny organ majacy siedzibe w innym Pan-
stwie Cztonkowskim moze zosta¢ wyznaczony do nadzorowania kwalifikowanych
dostawcéw ustug zaufania w wyznaczajacym Panistwie Czionkowskim®. Gtéwna
rola organu nadzorczego jest zapewnienie, poprzez przeglady nadzorcze ex ante
i ex post, ze kwalifikowani dostawcy ustug zaufania i $wiadczone przez nich kwali-
fikowane ustugi zaufania spetniaja wymogi okreslone w tym rozporzadzeniu oraz
nadzorowanie niekwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania majacych siedzibe na
terytorium wyznaczajacego Panstwa Cztonkowskiego3.

Zaréwno osoby fizyczne, jak i firmy moga korzystaé z wtasnych systeméw iden-
tyfikacji elektronicznej. Umozliwia to dostep do ustug elektronicznych we wszyst-
kich krajach UE, w ktérych wymagane jest elektroniczne potwierdzenie tozsamos$ci®.
Odpowiedzialno$¢ za niedopelnienie odpowiednich obowiazkéw, takich jak
powiadomienie Panstwa Czlonkowskiego, spoczywa na stronie wydajacej srodki

49 Art. 3(16) Rozporzadzenia eIDAS (przytaczany fragment pochodzi z rozporzadzenia
podstawowego i nie jest juz wersja obowiazujaca).

50 Art. (25) i (24) eIDAS.

51 Art. 22, art. 25, art. 35, art. 41, art. 43, art. 46 Rozporzadzenia eIDAS.

52 Art. 22 Rozporzadzenia eIDAS.

55 Art. 23 Rozporzadzenia eIDAS.

54 Art. 17 Rozporzadzenia eIDAS.

5% Ibidem.

5  Art. 17(3) Rozporzadzenia eIDAS.

57 Art. 13 i 18 Rozporzadzenia eIDAS.
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identyfikacji elektronicznej i przetwarzajacej uwierzytelnienie. Ogélne zasady odpo-

wiedzialnodci maja zastosowanie do rozporzadzenia eIDAS, a zatem nie ma ono

wplywu na definicje odszkodowania i obowiazujace normy proceduralne, w tym
krajowe przepisy dotyczace ciezaru dowodu.

Wptyw rozporzadzenia eIDAS na prace notariusza dotyczy potwierdzenia
tozsamosci osoby sktadajacej podpis. Notariusz ma obowiazek potwierdzenia toz-
samosci pieczecia notarialna®. Zgodnie z Rozporzadzeniem eIDAS podpis elek-
troniczny powinien posiada¢ kwalifikowany certyfikat®. Kwalifikowany certyfikat
musi zawierac®0:

e wskazanie, co najmniej w postaci nadajacej sie do zautomatyzowanego prze-
twarzania, ze certyfikat zostal wydany jako kwalifikowany certyfikat podpisu
elektronicznego;

e zestaw danych jednoznacznie reprezentujacych dostawce kwalifikowanych
ustug zaufania wydajacego kwalifikowane certyfikaty, w tym co najmniej Pani-
stwo Czlonkowskie, w ktérym dostawca ten ma siedzibe, a w przypadku osoby
prawnej: nazwe i, w stosownych przypadkach, numer rejestracyjny zgodnie
z oficjalnymi rejestrami; w przypadku osoby fizycznej: imie i nazwisko osoby;

® co najmniej imie i nazwisko osoby podpisujacej lub pseudonim;

e dane stuzace do walidacji podpisu elektronicznego, ktére odpowiadaja danym
stuzacym do sktadania podpisu elektronicznego;

e szczeg6ly dotyczace poczatku i konca okresu waznosci certyfikatu;

e kod identyfikacyjny certyfikatu, ktéry musi by¢ niepowtarzalny dla kwalifiko-
wanego dostawcy ustug zaufania;

* zaawansowany podpis elektroniczny lub zaawansowana pieczeé¢ elektroniczna
wydajacego kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania;

¢ Jlokalizacje, w ktdrej certyfikat obstugujacy zaawansowany podpis elektroniczny
lub zaawansowana piecze¢ elektroniczna, o ktérym mowa w powyzszym
wymogu, jest dostepny bezplatnie;

¢ lokalizacje ustug, z ktérych mozna skorzysta¢ w celu uzyskania informacji o sta-
tusie waznosci kwalifikowanego certyfikatu;

e odpowiednie wskazanie kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu
elektronicznego.

W ustawodawstwach niektérych Panstw Cztonkowskich wydawanie przez
notariuszy po$wiadczen, potwierdzanie autentycznosci podpiséw, a takze zgodno-
Sci odpiséw z dokumentami, wyciagéw lub kopii przedstawionych dokumentéw
moze by¢ poswiadczone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jezeli wymaga
tego forma poswiadczenia. Notarialny dokument elektroniczny lub jego elektro-
niczne po$wiadczenie uznaje sie za réwnie wazne jak akt notarialny.

58 Art. 28 Rozporzadzenia eIDAS.

5 Podmiot, ktéry subskrybuje lub posiada certyfikat, jest identyfikowany jako Urzad Cer-
tyfikagji (CA), a dokument, ktéry skiada sie z niezbednych danych dotyczacych certyfikatu, jest
znany jako O$wiadczenie o praktyce certyfikacyjnej (CPS). Istota certyfikagji jest jednak $cisle
zwiazana z kwestiami informatycznymi”.

60 Aneks I do Rozporzadzenia eIDAS.
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Podpisy elektroniczne sa wydawane za pomoca kwalifikowanych urzadzen®!.

Kwalifikowane urzadzenia musza spetnia¢ nastepujace wymagania®2:

e powinny zapewniad, za pomoca odpowiednich srodkéw technicznych i proce-
duralnych, ze co najmniej poufnoéé danych stuzacych do sktadania podpisu
elektronicznego wykorzystywanych do skfadania podpisu elektronicznego jest
rozsadnie zabezpieczona, dane stuzace do sktadania podpisu elektronicznego
wykorzystywane do skladania podpisu elektronicznego moga wystapi¢ tylko
raz, dane stuzace do sktadania podpisu elektronicznego wykorzystywane do
sktadania podpisu elektronicznego nie moga, z wystarczajaca pewnoscia, zostac
uzyskane, a podpis elektroniczny jest niezawodnie chroniony przed sfatszowa-
niem przy uzyciu obecnie dostepnej technologii, dane stuzace do sktadania pod-
pisu elektronicznego wykorzystywane do sktadania podpisu elektronicznego
moga by¢ niezawodnie chronione przez uprawnionego podpisujacego przed
wykorzystaniem przez inne osoby;

¢ nie powinny zmienia¢ danych, ktére maja by¢ podpisane, ani uniemozliwiac
przedstawienia takich danych podpisujacemu przed ztozeniem podpisu;

¢ generowanie danych do skfadania podpisu elektronicznego lub zarzadzanie
nimi w imieniu podpisujacego moze by¢ wykonywane wyltacznie przez kwali-
fikowanego dostawce ustug zaufania;

e kwalifikowani dostawcy ustug zaufania zarzadzajacy danymi stuzacymi do
sktadania podpisu elektronicznego w imieniu podpisujacego moga powielaé
dane stuzace do sktadania podpisu elektronicznego wytacznie do celéw two-
rzenia kopii zapasowych, pod warunkiem spetnienia okreslonych wymogéw?®3.
Kwalifikowane urzadzenie musi posiadaé certyfikat wydany przez odpowied-

nie podmioty publiczne lub prywatne wyznaczone przez Panstwa Czlonkowskie,

ktéry potwierdza zgodnoSé z wymogami zatacznika II do rozporzadzenia. Certyfi-
kacja musi obejmowacé procedure oceny bezpieczenstwa przeprowadzona zgodnie

z jedna z norm dotyczacych oceny bezpieczenstwa produktéw IT64. Alternatyw-

nie, powinny one by¢ zgodne z innymi procedurami, ktére stosuja poréwnywalne

poziomy bezpieczenistwa i podmiotu publicznego lub prywatnego®. Bez zbednej
zwloki, zgodnie z art. 31 rozporzadzenia eIDAS, Komisja przygotowuje, publi-
kuje i prowadzi wykaz certyfikowanych kwalifikowanych urzadzen do sktadania
podpisu elektronicznego®. W ciagu miesiaca od zakonczenia certyfikacji Panstwa

Cztonkowskie przekazuja Komisji informacje o kwalifikowanych urzadzeniach.
Oprécz podpiséw elektronicznych, pieczecie zostaly réwniez przeksztatcone

w wersje cyfrowa. Rozporzadzenie eIDAS uznaje dwa rodzaje pieczeci elektronicz-

nych: podstawowa pieczeé elektroniczna i zaawansowana piecze¢ elektroniczna.

61 Art. 30 Rozporzadzenia eIDAS.

62 Aneks II do Rozporzadzenia eIDAS.

6 Ibidem: ,Bezpieczefistwo zduplikowanych zbioréw danych musi by¢ na tym samym
poziomie, co w przypadku oryginalnych zbioréw danych, a liczba zduplikowanych zbioréw
danych nie moze przekracza¢ minimum niezbednego do zapewnienia ciagtosci ustugi”.

64 Art. 30 Rozporzadzenia eIDAS.

65 Zob. akapit 1 Art. 30 Rozporzadzenia eIDAS.

6 Art. 31 Rozporzadzenia eIDAS.
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Zgodnie z art. 3 pkt 25 rozporzadzenia eIDAS piecze¢ elektroniczna sktada sie
wylacznie z danych w formie elektronicznej, dotaczonych do innych danych w for-
mie elektronicznej lub logicznie z nimi powiazanych w celu zapewnienia oryginal-
nosci i integralnoSci dokumentéw. Zaawansowana piecze¢ elektroniczna to pieczed
elektroniczna, ktéra jest jednoznacznie powiazana z twérca pieczeci i umozliwia
jego identyfikacje. Twoérca zaawansowanej pieczeci elektronicznej moze, z wyso-
kim poziomem pewnosci, uzywaé pieczeci elektronicznej i danych, do ktérych sie
odnosi, w taki sposéb, ze kazda pézniejsza zmiana danych jest wykrywalna®’.

Pieczed elektroniczna moze zastapic pieczed notarialna. Skutki prawne zwiazane
z uzyciem pieczeci elektronicznej sa ograniczone tylko do wybranych postepowan,
poniewaz nie spelnia ona wymogéw stawianych kwalifikowanym pieczeciom elek-
tronicznym®8. Korzysta ona z domniemania integralnosci danych i autentycznosci
pochodzenia danych, z ktérymi powiazana jest kwalifikowana pieczeé elektro-
niczna. Kwalifikowana piecze¢ elektroniczna, oparta na kwalifikowanym certyfika-
cie wydanym w jednym Panstwie Cztonkowskim, jest uznawana za kwalifikowana
pieczeé elektroniczna we wszystkich innych Panstwach Cztonkowskich.

PODSUMOWANIE

Cyfryzagja jest zjawiskiem powszechnym. Predzej czy pézniej duza cze$é codzien-
nych czynnosci zostanie przeksztatcona w forme cyfrowa. Cyfryzacja dotyczy réw-
niez czynnoéci obrotu prawnego i niewatpliwie usprawnia wiele proceséw, dzieki
wprowadzeniu opisanych w artykule przepiséw. BRIS zawiera zestaw przydatnych
rozwiazan, jednak, jak mozna zaobserwowacé na przyktadzie Niemiec, jest on wciaz
niedoskonaty i niedostosowany w réwnym stopniu do specyfiki kazdego Pafstwa
Cztonkowskiego. Co wiecej, biorac pod uwage RODO, ochrona danych w rejestrach
nie przypisuje petnej skutecznosci ,,prawu do bycia zapomnianym”, gdyz dane oso-
bowe zapisane w rejestrach nie moga zosta¢ trwale usuniete. Krokiem w dobrym
kierunku jest przyjecie rozporzadzenia eIDAS, ktére zawiera przepisy dotyczace
szerokiego zakresu ustug zaufania, w przeciwienstwie do Dyrektywy eSignature,
odnoszacej sie jedynie do podpiséw elektronicznych, co okazato sie niewystar-
czajace, biorac pod uwage mnogos¢ innych rodzajéw ustug zaufania. W wyniku
procesu cyfryzacji rzeczywisto$é pracy prawnikéw ulega dynamicznym zmianom.
Nadal jednak w niektérych Panstwach Cztonkowskich obecnos$é notariusza pozo-
staje obowiazkowa, przy czynnoSciach takich jak notarialne po$wiadczenie testa-
mentu, uzyskanie pewnosci co do tozsamosci osoby i weryfikacji autentycznosci
niektérych dokumentéw niezbednych do zatozenia spétki. Ponadto, w odniesieniu
do zagadnien ustalenia beneficjenta rzeczywistego, zgodnie z 5SAMLD, praca praw-
nikéw, w tym notariuszy, stanowi dodatkowy, wazny poziom zapobiegania praniu
pieniedzy. Z pewnoScia w najblizszej przysztosci obserwowaé bedziemy wprowa-
dzanie dalszych uregulowan odpowiadajacych na rozwdj technologii cyfrowych.

67 Art. 36 Rozporzadzenia eIDAS.
68 Art. 35 Rozporzadzenia eIDAS.

Ius Novum
2025, vol. 19, nr 4



POSTEPOWANIA CYFROWE W UREGULOWANIACH UE... 201

BIBLIOGRAFIA

Breges Z., Jakupak T. Digitalization of Business Register, ,International EU Law East” 2017,
vol. IV (2).

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce przeciwko Salvatore
Manni, C-398/15 (TSUE, 9 marca 2017 1.).

Carmelo J., Benlloch L., Notaries and Digitalisation of Company Law, ERA Forum, Springer 2018.

Komisja (2015). Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw — Strategia jednolitego rynku cyfro-
wego dla Europy. COM.

Komisja (2016a). Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw — Program prac Komisji na rok 2017.

Komisja (2016b). Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw — Plan dzialania UE na rzecz
administracji elektronicznej na lata 2016-2020. COM.

Cuijpers C., Schroers J., eIDAS As Guideline For the Development of a Pan European eID Framework
in FutureID. The Radboud Repository of the Radboud University Nijmegen, 2014.

Hatchchard J., Money Laundering, Public Beneficial Ownership Registers and the British Overseas
Territories: The Impact of the Sanctions and Money Laundering Act UK, , The Denning Law
Journal” 2018, vol. 30.

Omlor S., Digitalization and EU Company Law, Innovation and Tradition in tandem, ,European
Company Law (ECL) Journal” 2018, X.

Parlament Europejski (2015, 2-3 marca). Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 maja
2017 r. w sprawie planu dzialania UE na rzecz administracji elektronicznej na lata 2016—
2020 (2016/2273(INI)), Dz. Urz. UE C 307/2 oraz Konkluzje Rady w sprawie polityki
jednolitego rynku, 6197/15.

Wachter T., Neues zum Europiischen Gesellschaftsrecht: Digitalisierung im GmbH-Recht (I).
7 GMBH-STB 2018, 214.

Cytuj jako:

Braun T., Postepowania cyfrowe w uregulowaniach UE dotyczqcych prawa spotek i ich wplyw
na praktyki rejestrowe, ,Tus Novum” 2025, nr 4 (19), s. 185-201. DOI: 10.26399/iusnovum.
v19.4.2025.43 /t.braun

Tus Novum
2025, vol. 19, nr 4





