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JAROSEAW WYREMBAK
Glosa
do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 18 stycznia 2013 roku
V ACa 730/12

yrok stanowiacy przedmiot niniejszej glosy jest uwarunkowany, w war-

stwie materialnoprawnej, przede wszystkim trescig art. 66 kodeksu spotek
handlowych, ktéry dotyczy spotki jawnej sktadajacej sie z dwdch wspdlnikow
— 1 odnosi sie do sytuacji, gdy po stronie jednego z nich zaistnieje powod rozwia-
zania spoiki. Powotany przepis stanowi, ze w takim przypadku sad moze przy-
zna¢ drugiemu wspolnikowi prawo do przejecia majatku spotki z obowiazkiem
rozliczenia si¢ z wystepujacym wspoOlnikiem!. Zwrot ,,powod rozwigzania spotki”,
uzyty w art. 66 k.s.h., kieruje uwage w stron¢ art. 58 k.s.h., wedlug ktoérego
rozwigzanie spotki ,,powoduja”: 1) przyczyny przewidziane w umowie spoiki,
2) jednomyslna uchwata wszystkich wspolnikow, 3) ogtoszenie upadtosci spotki,
4) $mier¢ wspolnika lub ogloszenie jego upadiosci, 5) wypowiedzenie umowy
spotki przez wspolnika lub wierzyciela wspolnika, 6) prawomocne orzeczenie sadu.

Glosowany wyrok zostat wydany w nastepujacej konfiguracji okolicznosci fak-
tycznych i prawnych.

Jedynymi wspolnikami (...) Spotki Jawnej z siedzibg w D. byli C.F. oraz W.B.
Zgodnie z postanowieniem zawartym w umowie spdtki kazdy wspdlnik mogt ja
wypowiedzie¢ na sze$¢ miesig¢cy przed koficem roku obrotowego. Na podstawie
powolanego postanowienia oraz art. 61 § 1 k.s.h.2 W.B. wypowiedzial umowe
spoiki (pismem z dnia 29 czerwca 2010 roku) — ze skutkiem na koniec roku
obrotowego (tj. na dzief 31 grudnia 2010 roku).

I Rozliczenie ma nastgpi¢ zgodnie z art. 65 k.s.h., ktory stanowi m.in., ze w przypadku wystapie-
nia wspoélnika ze spotki wartosé udziatu kapitalowego wspolnika (albo jego spadkobiercy) oznacza si¢
na podstawie osobnego bilansu, uwzgledniajacego warto$¢ zbywcza majatku spoéiki; udziat kapitatowy
powinien by¢ wyplacony w pieniadzu — rzeczy wniesione do spotki przez wspdlnika tylko do uzywania
zwraca si¢ w naturze; jezeli udzial kapitalowy wspolnika wystepujacego (albo spadkobiercy wspdlnika)
przy rozliczeniu wykazuje warto$¢ ujemna, jest on obowigzany wyréwnac spdlce przypadajaca na niego
brakujaca wartos¢.

2 Art. 61 § 1 k.s.h. stanowi, ze jezeli spolke zawarto na czas nieoznaczony, wspolnik moze wypowie-
dzie¢ umowe spotki na sze$¢ miesigcy przed koncem roku obrotowego.
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Powod C.F. zazadat, aby Sad przyznat mu prawo do przejecia majatku spotki
z obowigzkiem rozliczenia si¢ (na podstawie art. 65 k.s.h.) z wystepujacym
wspolnikiem (pozwanym W.B.). W uzasadnieniu wskazal, iz powdd i pozwany
sq jedynymi wspoOlnikami spotki jawnej. Przedmiotem dziatalnosci spoiki jest
obsluga i naprawa samochodow. Pismem z dnia 29 czerwca 2010 roku pozwany
wypowiedzial umowe spdtki. Powod proponowat rozliczenie na zasadach okre-
Slonych w art. 65 k.s.h., jednak pozwany zgadzat si¢ wytacznie na podziat majatku
spolki. Powdd stwierdzil, iz nie wyrazit zgody na taki podziat, gdyz skutkowatby
on brakiem mozliwosci funkcjonowania przedsiebiorstwa.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst w szczegdlnosci o oddalenie powddz-
twa. W uzasadnieniu stwierdzil, iz roszczenie powoda razaco narusza jego interes
i wezeSniejsze uzgodnienia miedzy stronami. Pozwany stwierdzil, Ze obie strony
poczatkowo byly zgodne co do zamiaru podziatu przedsigbiorstwa — zwtaszcza
nieruchomosci — in natura. Odnoszac si¢ do okolicznosci jurydycznych sprawy,
pozwany wyrazil poglad, ze art. 66 k.s.h. stanowi wylacznie rozwinigcie art. 63
k.s.h.3 i nie obejmuje przyczyn rozwigzania spotki okreslonych w art. 58 k.s.h.

Sad Okregowy przyznal powodowi prawo do przejecia majatku spotki jaw-
nej w likwidacji z jednoczesnym obowigzkiem rozliczenia sie z wystepujacym
wspOlnikiem, pozwanym W.B. (na zasadach okreslonych w art. 65 k.s.h.). Sad
uznal, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujace mozliwos¢ takiego
rozstrzygniecia — podnidst przy tym miedzy innymi, ze jest ono uzasadnione nie
tylko prawnie, ale i ekonomicznie. Wskazat, ze powdd jest wspolnikiem spotki od
momentu jej powstania, posiada odpowiednie kompetencje, potwierdzone wie-
loma $wiadectwami kwalifikacyjnymi — legitymuje si¢ w szczegdlnoSci uprawnie-
niami do wykonywania autoryzowanej obstugi i napraw serwisowych. Zaznaczyt
tez, ze spoika jest strong wielu dtugoterminowych umoéw o wspolprace, zatrudnia
kilkunastu pracownikOw (na podstawie umow o prac¢ na czas nieokreslony), za$
nieruchomos¢, na ktérej prowadzona jest dzialalno$¢ spotki, zabudowana jest
budynkami i urzadzeniami posiadajacymi wytacznie wartoS¢ uzytkowa, gdyz ich
cena rynkowa jest zblizona do ceny ztomu — podzial nieruchomosci, prowadzacy
do rozbiorki tych urzadzen, wywolatby potrzebe bardzo kosztownej modernizacji.

W toku postepowania — i to juz przed sadem pierwszej instancji — ujawnit sie
istotny problem dotyczacy relacji zachodzacych pomigdzy powotanymi na wste-
pie przepisami art. 66 oraz art. 58 k.s.h. Mozna go wyrazi¢ w pytaniu, czy ,,powod
rozwigzania spotki” w rozumieniu art. 66 k.s.h. to okolicznosc¢ ,,powodujaca” roz-
wigzanie spotki w Swietle art. 58 k.s.h. — w szczegdlnosci: wypowiedzenie umowy
spotki przez wspolnika [art. 58 pkt 5) k.s.h.]. Niniejsza glosa koncentruje si¢ na

3 Przepisy art. 63 k.s.h. stanowig ze:
,»§ 1. Kazdy wspolnik moze z waznych powodow zadaé rozwigzania spotki przez sad.
§ 2. Jezeli jednak wazny powod zachodzi po stronie jednego ze wspolnikow, sad moze na wniosek
pozostatych wspolnikow orzec o wylaczeniu tego wspdlnika ze spotki.
§ 3. Przeciwne postanowienia umowy sg niewazne”.
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tym wiasnie aspekcie wyrokOw wydanych w toku rozpoznawania przedstawionej
sprawy.

Zwracajac si¢ w stron¢ stanowisk wyrazanych w piSmiennictwie prawniczym,
odnotowac trzeba daleko idace rozbieznoSci dotyczace zapatrywan podniesio-
nego problemu.

Jak zauwaza K. Kruczalak4, w literaturze przedmiotu zarysowaly si¢ dwa
poglady co do sposobu rozumienia okreslenia ,,powod rozwigzania spotki”.
Wedlug waskiej interpretacji tegoz pojecia, rozumie si¢ przez nie ,,wazny powod”
w rozumieniu artykutu 63 § 1 k.s.h. Za takim rozumieniem komentowanego
przepisu — wywodzi K. Kruczalak — przemawialby argument, iz przepis ten, gra-
matycznie biorac, odnosi si¢ do spotki jawnej sktadajacej sie¢ z dwoch wspolni-
kow. Wedlug drugiego pogladu, art. 66 nalezy interpretowac szerzej, opierajac
sie na zatozeniu, ze jest on przepisem szczegdlnym, regulujacym rozwigzanie
oraz ustanie spotki jawnej dwuosobowej w sposob odmienny od ogdlnych zasad
dotyczacych osobowych spotek handlowych. Odnoszac si¢ do przedstawionych
stanowisk, K. Kruczalak zaznacza, ze bliska jest mu koncepcja zaktadajaca, iz
art. 66 k.s.h. jest ,,szczegblnym przypadkiem zastosowania art. 63” — ostatecznie
uznaje jednak, ze skoro w art. 66 k.s.h. ,,nie zacie$Sniono przyczyn rozwigzania
do waznych powoddw, przeto mozliwa jest i dopuszczalna rozszerzajaca inter-
pretacja wyrazenia »powdd rozwigzania spotki«”.

Podobnie J. Szwaja’ zwraca uwage, ze sformutowanie art. 66 k.s.h. stwarza
podstawe do watpliwosci co do tego, jakie zdarzenia i okoliczno$ci moga uza-
sadniac jego zastosowanie. Uzyte w nim okreSlenie ,,pow0d rozwigzania spotki”
mozna bowiem wyjasnia¢ dwojako — przyjmujac, ze oznacza ono ,,wazny powod”
w rozumieniu art. 63 § 11 2 k.s.h., albo: obejmujac nim tez powody rozwigzania
spoiki okreSlone w art. 58 pkt 4) i 5) k.s.h. J. Szwaja opowiada si¢ za druga
z przedstawionych koncepcji.

G. Nita-Jagielski® wywodzi jednak, ze ,,mozliwo$¢ przyznania majatku spotki
jednemu ze wspOlnikow zachodzi w razie, gdy o rozwiazaniu spotki decyduje sad
na skutek wniesienia powoddztwa o rozwiagzanie spotki dwuosobowej na podsta-
wie art. 63 § 1 KSH, a powod rozwigzania sp6tki zachodzi po stronie jednego ze
wspdlnikow”. Dodaje, ze ,,jakkolwiek ustawodawca w art. 66 KSH tego wyraz-
nie nie zastrzega, taki powdd rozwigzania spéiki, lezacy po stronie jednego ze

4 K. Kruczalak, komentarz do art. 66 k.s.h., (w:) U. Prominska, T. Komosa, J. Frackowiak, E. Nowin-
ska, M. Du Vall, E. Kiedrowicz, A. Skoczylas, W. Opalski, C. Kosikowski, K. Kruczalak, J. Brol, W. Katner,
A. Kidyba, W. Pyziol, Prawo handlowe 1996-2006, LexisNexis 2001.

5 J. Szwaja, komentarz do art. 66 k.s.h., (w:) S. Softysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwa-
ja, M. Tarska, Kodeks spolek handlowych. Komentarz do art. 1-150. Tom I, C.H. Beck, Warszawa 2006,
s. 512-514.

6 G. Nita-Jagielski, komentarz do art. 66 k.s.h., (w:) J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski,
K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulifiski, M. Tofel, R. Zawtocki, Kodeks spdlek handlo-
wych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 230.
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wspolnikow, powinien by¢ réwniez w tym przypadku powodem »waznyme, gdyz
tylko takie powody uzasadniajg rozwigzanie spotki zgodnie z art. 63 § 1 KSH””.

Sktonno$¢ do wigzania art. 66 k.s.h. przede wszystkim z regulacjami art. 63
k.s.h. wykazuje takze M. Rodzynkiewicz8. Stwierdza mianowicie, ze do chwili
rozwiazania spotki kazdy ze wspOlnikow moze zadac jej rozwiazania przez sad
w trybie art. 63 § 1 k.s.h. Jezeli ,wazny powdd” — wywodzi dalej powotywany
Autor — dotyczy tylko wspolnika pozwanego, to wspolnik wystepujacy z powodz-
twem moze wnie$¢ o przyznanie mu przez sad prawa do przejecia majatku spotki,
z obowigzkiem rozliczenia si¢ z drugim wspolnikiem. Zastrzega jednak zaraz, ze
w art. 66 k.s.h. ,,nie chodzi (...) tylko o »wazny powdd, ale szerzej o kazdy powdd
(przyczyng) rozwigzania spoiki, istniejacy po stronie jednego tylko wspdlnika™.

Do okre§lenia ,,powod rozwigzania spotki” — w aspekcie przejecia majatku
dwuosobowej spotki jawnej przez jednego z jej wspOlnikow — odnosi sie takze
W. Pyziotl0. Powolany autor stwierdza: ,,W gre moze tu wchodzi¢ w zasadzie
kazdy powod rozwigzania spdtki zachodzacy po stronie wspodlnika, a wiec nie
tylko wazny powdd, o ktérym mowa w art. 63 § 2, jednak z wytaczeniem Smierci
wspolnika (art. 58 pkt 4)”.11

Wedtug K. Strzelczykal?, w zwigzku z uzyciem w art. 66 k.s.h. jednolitego
(W poréwnaniu z art. 58 i art. 63 k.s.h.), a zarazem ogllnego okreslenia ,,powody
rozwigzania spOtki”, mozna przyjaé, ze mieszcza si¢ w nim zarO6wno ,wazne
powody” wystepujace po stronie jednego ze wspOlnikow, ktdre moglyby uzasadniaé
rozwigzanie spoiki wyrokiem sagdowym (na podstawie art. 63 k.s.h.), jak i ustawowe
powody wystepujace po stronie wspdlnika, wymienione w art. 58 pkt 4) — ale jedy-
nie w zakresie ogloszenia upadltosci wspolnika — i wymienione w art. 58 pkt 5)13.

7 @G. Nita-Jagielski zaznacza jednak, ze w doktrynie rozpowszechniony jest poglad, iz przepis art. 66
k.s.h. ma zastosowanie rowniez w innych sytuacjach, to jest: gdy zajdzie powdd rozwigzania spotki — lezacy
po stronie jednego ze wspdlnikow — unormowany w art. 58 pkt 4) i 5) k.s.h. (taki jak: Smier¢ wspdlnika,
wypowiedzenie umowy spotki).

8 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2012.

9 M. Rodzynkiewicz precyzuje, ze: ,Moze to by¢ wypowiedzenie umowy spotki przez drugiego
wspélnika albo jego wierzyciela (art. 58 pkt 5), jak tez ogloszenie upadtosci drugiego wspdlnika albo jego
$mier¢ (art. 58 pkt 4), chociaz w art. 66 nie ma mowy wprost o obowiazku rozliczenia si¢ ze spadkobierca
wspOlnika. Wydaje si¢, ze mogg wchodzi¢ tu w gr¢ takze przyczyny przewidziane w samej umowie spotki
(art. 58 pkt 1), np. postanowienie umowne, ze spotka dwuosobowa rozwigzuje si¢ w razie osiagniecia przez
drugiego wspolnika okre§lonego wieku (jest to bowiem przyczyna rozwigzania spotki dotyczaca tylko tego
wspolnika); powdd do rozwigzania spotki dotyczacy tylko jednego wspolnika moze takze wynikac z moty-
wow uchwaly wspolnikéw o rozwiazaniu spotki (art. 58 pkt 2), np. gdy wspdlnicy postanawiaja rozwigzac
spotke, gdyz jeden ze wspdlnikow jest przewlekle chory i nie moze pracowac dla spotki”; ibidem.

10 'W. Pyziol, komentarz do art. 66 k.s.h., (w:) W. Popiotek, W. Pyziol (red.), J. Frackowiak, A. Witosz,
A Kidyba, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2008.

11 'W. Pyziol argumentuje, ze wskazane wylaczenie ,,wynika posrednio z brzmienia przepisu art. 66,
w ktorym jest mowa o obowiazku rozliczenia si¢ z wystgpujacym wspolnikiem (co implikuje, ze wspolnik
ten zyje), a nie ma mowy o rozliczeniu ze spadkobiercami wspolnika”; ibidem.

12 K. Strzelczyk, komentarz do art. 66 k.s.h., (w:) R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski, J.P. Naworski,
K. Strzelczyk, Komentarz do kodeksu spolek handlowych, LexisNexis, Warszawa 2010.

13 Zdaniem K. Strzelczyka, art. 66 nie moze mie¢ zastosowania w przypadku §mierci wspélnika, co
wynika poSrednio z jego brzmienia i nakazu rozliczenia si¢ z ,,wyst¢pujacym wspolnikiem” — powotany
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Analiza zapatrywan juz nawet tych tylko Autordw, ktdrzy zostali juz powotani,
upowaznia do stwierdzenia, ze w literaturze prawniczej ujawniaja si¢ wyrazne
i istotne rozbieznosci w zakresie opisu relacji zachodzacych miedzy art. 66 k.s.h.
oraz przepisami art. 58 i art. 63 k.s.h.

Uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie, ze to wlaSnie wskazane rozbieznosci
staly si¢ podstawa stanowiska prezentowanego przez pozwanego, a opartego na
pogladzie, ze art. 66 k.s.h. stanowi wylacznie rozwini¢cie art. 63 k.s.h. — i nie
obejmuje powoddw rozwigzania spotki okreSlonych w art. 58 k.s.h., w szczegol-
nosci przypadku wypowiedzenia umowy spotki przez wspolnika.

Sad Okregowy uznatl, ze wskazane stanowisko powoda nie jest trafne. Nie
moze ono znalez¢ oparcia w wyktadni jezykowej, celowoSciowej ani systemowe;.
Podnidst, ze art. 66 k.s.h. nalezy traktowac jako odrebng podstawe szczegdlnego
rozwigzania spolki ze skutkiem w postaci przejecia jej przedsiebiorstwa przez
jedynego pozostajacego w spoOtce wspolnika.

W apelacji od wyroku Sadu Okregowego pozwany zarzucit w szczegdlnosci
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 66 k.s.h. — przez btedna jego wyktadnie.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego. Wywiodt przy tym, ze art. 66
k.s.h. odnosi si¢ zasadniczo do wszystkich powoddw prowadzacych do rozwia-
zania spOlki z wyjatkiem przypadkoéw, gdy dalsze prowadzenie przedsigbiorstwa
na dotychczasowych zasadach gospodarczych jest wykluczone, na przyktad na
skutek ogloszenia upadtosci spoiki. Sad Apelacyjny argumentowal, ze art. 66
k.s.h. — uzywajac w warstwie jezykowej okreSlenia: ,,powdd rozwigzania spotki” —
nawiazuje niewatpliwie do tresci art. 58 k.s.h., w ktoérym to owe ,,powody” zostaly
wymienione. Podobnie jak Sad Okregowy, tak tez Sad Apelacyjny podniosl, ze
ani wykladnia celowoSciowa, ani wyktadnia systemowa nie pozwala na przyje-
cie koncepcji skarzacego, zaktadajacej iz stosowanie art. 66 k.s.h. ograniczone
jest jedynie do przypadkoéw sadowego rozwiazania spotki z waznych powodow
na podstawie art. 63 k.s.h.14 Cel art. 66 k.s.h. — argumentowat Sad Apelacyjny
— nalezy wiaza¢ z dazeniem do zachowania ciagtoSci przedsigbiorstwa, mimo
istnienia podstaw prawnych do jego likwidacji; skoro bowiem w dwuosobowej
spolce jawnej pozostaje jeden ze wspolnikdw, dalsze prowadzenie przedsigbior-
stwa w tej formie prawnej nie jest mozliwe — decyzja tegoz wspdlnika o konty-
nuacji dziatalnoSci gospodarczej zapobiega likwidacji przedsiebiorstwa i pozwala
na dalsze jego funkcjonowanie w ramach samodzielnie prowadzonej dziatalnoSci.
Tak wyznaczony cel, akcentowal dalej Sad Apelacyjny, nie wyklucza mozliwosci
wigzania art. 66 k.s.h. z przypadkami wymienionymi taksatywnie w art. 58 k.s.h.
a nawet wrecz przeciwnie: odczytanie art. 66 k.s.h. w kontekscie art. 58 k.s.h.,
urealnia osiagnigcie eksponowanego celu, rowniez w sytuacjach, gdy rozwigza-

Autor powoluje si¢ w tym zakresie na wyzej przedstawiony poglad W. Pyziota (uznajac go za trafny);
ibidem.

14 Ani tez koncepcji zakladajacej, ze art. 66 k.s.h. stanowi zupelnie samodzielng podstawe rozwiaza-
nia umowy spotki przez sad.
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nie spotki nie nastepuje na mocy orzeczenia sagdu [na podstawie art. 58 pkt 6)
k.s.h.], ale jest na przyktad nastepstwem wypowiedzenia umowy spoiki jawnej
przez jednego z dwoch jej wspdlnikow. W konkluzji Sad Apelacyjny podniost, ze
takze umieszczenie art. 66 w rozdziale regulujacym rozwiazanie spoiki i wysta-
pienie wspolnika — z jednoczesnym odwolaniem si¢ w tresci tegoz artykutu do
powodOw rozwigzania spotki — prowadzi do jednoznacznego wniosku: sad moze
przyzna¢ jednemu z dwoch wspolnikow spotki jawnej (wspolnikowi ,,pozostaja-
cemu”) prawo do przejecia majatku spoiki takze w sytuacjach innych niz okre-
§lona w art. 63 k.s.h.

Trafno$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego — podobnie jak zasadno$¢ wyroku Sadu
Okregowego — jest oczywista. Glosowany wyrok zastuguje jednocze$nie na szcze-
g0lng uwage — trudno przeceni¢ jego znaczenie. Porzadkuje on bowiem obraz
relacji zachodzacych miedzy art. 66 k.s.h. oraz przepisami z art. 58 i 63 k.s.h. Obraz
ten — jak wyzej wskazano (i czego dowodzi tez prezentowane w toku postepowania
stanowisko pozwanego) — zostal skomplikowany watpliwoSciami wygenerowanymi
przez literature prawnicza. Warto tez podkresli¢, ze stan niejakiego zametu inter-
pretacyjnego wokot rozwazanych przepisow — wykreowany przez piSmiennictwo
prawnicze — zdaje si¢ by¢ zdecydowanie bardziej konsekwencja dos¢ dowolnego
(czy tez: selektywnego) odczytywania warstwy tekstowej kodeksu spotek handlo-
wych, niz nastgpstwem S$cierania si¢ bardziej znaczacych koncepcji doktrynal-
nych. Majac na uwadze tre$¢ analizowanych przepisow, trudno zaktadaé, ze nie
istnieje zaden zwigzek miedzy art. 66 a art. 63 k.s.h. Zwigzek ten nie moze byé
jednak postrzegany na podstawie zalozenia, ze art. 66 stanowi jedynie ,,szczeg0lny
przypadek zastosowania art. 63 k.s.h.”. Sprzeciwia si¢ temu oczywisty argument
interpretacyjny, wywodzony z poréwnania wlasnie warstwy tekstowej rozwazanych
przepisow, ktora przesadza o tym, ze ich zakres regulacyjny jest wyraznie rozny.
Ta okoliczno$¢, ze zarowno art. 63, jak i art. 66 k.s.h. przewidujg mozliwo$¢ wyko-
rzystania drogi sadowej w procesie rozwigzania spotki lub wystapienia wspolnika
nie zmienia przeciez faktu, ze kazdy z nich zaktada, iz jest to droga warunkowana
przez inne przestanki i prowadzaca do innego celu. Nie ma zatem toZsamosci
merytorycznej w zakresie materii regulowanej przez rozwazane przepisy. Zatoze-
nie, ze art. 66 stanowi jedynie ,,szczegdlny przypadek zastosowania art. 63 k.s.h.”,
jest btedne. Brak jest wszakze podstaw do wywodzenia, iz art. 63 k.s.h. nie moze
mie¢ zastosowania do spotki jawnej tworzonej przez dwoch wspolnikow — takze
kazdy ze wspolnikow takiej spotki ma legitymacje (wtasnie z mocy art. 63 k.s.h.,
a nie na podstawie art. 66 k.s.h.) do tego, by ,,z waznych powodow” zadac rozwia-
zania spOlki przez sad.

Konstrukcja art. 63 k.s.h. wyraznie jest oparta na przestance ,,waznych powo-
dow”, ktéra na gruncie art. 66 k.s.h. nie ma zadnego samodzielnego i bezpo-
Sredniego znaczenia — zyskuje je dopiero poprzez tre$¢ art. 58 pkt 6) k.s.h. To
wlasnie przepis z art. 58 pkt 6) k.s.h. kreuje dopiero niejakie powigzanie pomig¢-
dzy art. 66 i art. 63 k.s.h.
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W okolicznoS$ciach sprawy, ktorej dotyczy glosowany wyrok, art. 63 k.s.h. nie
mogt mie¢ zadnego zastosowania, gdyz zaistnialym powodem rozwigzania spotki
byto wypowiedzenie umowy spoiki przez jednego z jej dwoch wspolnikdw — to jest
okolicznos$¢, o jakiej traktuje art. 58 pkt 5) k.s.h. Nie oznacza to jednak, ze Sad
nie mogl przyzna¢ powodowi prawa do przejecia majatku spotki na podstawie
art. 66 k.s.h. — wbrew bowiem watpliwoSciom wykreowanym przez piSmiennictwo
prawnicze i wbrew stanowisku prezentowanemu przez pozwanego przepis ten
nie ma charakteru jedynie akcesoryjnego wobec art. 63 k.s.h.; mozliwosci jego
zastosowania nie limitujg — w charakterze warunku sine qua non — okolicznosci
wskazane w art. 63 k.s.h.

Zarowno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny wykazal bardzo rozsadny —
i potrzebny w tym wypadku — dystans wobec wykreowanych przez doktryne
watpliwych meandréw interpretacyjnych. Sad Okregowy i Sad Apelacyjny,
uwzgledniajac rézne aspekty rozumienia rozwazanych przepiséw — w tym te,
ktore uwarunkowane sg ksztattem warstwy tekstowej kodeksu spotek handlowych
— zasadnie dostrzegl oczywisty zwigzek migdzy treScig art. 66 i art. 58 k.s.h.15

STRESZCZENIE

Wyrok stanowiacy przedmiot niniejszej glosy jest uwarunkowany w warstwie mate-
rialnoprawnej przede wszystkim treScig art. 66 kodeksu spétek handlowych, ktory
dotyczy spolki jawnej sktadajacej si¢ z dwdch wspdOlnikdw i dotyczy sytuacji, gdy
po stronie jednego z nich zaistnieje powdd rozwigzania spétki. Powotany przepis
stanowi, ze w takim przypadku sad moze przyzna¢ drugiemu wspdlnikowi prawo do
przejecia majatku spoiki z obowigzkiem rozliczenia si¢ z wystepujagcym wspolnikiem.
W literaturze prawniczej ujawniaja si¢ wyrazne i istotne rozbieznosci w zakresie opisu
relacji zachodzacych miedzy art. 66 k.s.h. a przepisami art. 58 i art. 63 k.s.h. Glo-
sowany wyrok porzadkuje obraz tych relacji. Wbrew watpliwoSciom, wykreowanym
przez piSmiennictwo prawnicze, art. 63 k.s.h. nie ma charakteru jedynie akcesoryj-
nego wobec art. 63 k.s.h.; mozliwosci jego zastosowania nie limituja — w charakterze
warunku sine qua non — okoliczno$ci wskazane w art. 63 k.s.h.

SUMMARY
The sentence that is discussed in the gloss on its substantial and legal level depends

on the wording of Article 66 of the Commercial Code regarding a two entities
partnership and refers to a situation when one of them is blamed for creating

15 T Sad Okregowy i Sad Apelacyjny rownie zasadnie odrzucit koncepcj¢ zakladajaca, ze art. 66 k.s.h.
stanowi jedynie rozwinigcie art. 63 k.s.h. — ze jest jedynie szczegb6lnym przypadkiem jego zastosowania.
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a reason to dissolve the partnership. According to the regulation, in such a case the
court may decide to grant the other partner the right to overtake the company assets
providing the parties settle accounts with each other.

Law literature discloses clear and significant discrepancies in the description of
the relation between Article 66 of the Commercial Code and Articles 58 and 63
of the Commercial Code. The discussed sentence puts these relations in order. In
spite of all doubts created by law literature, Article 66 of the Commercial Code does
not have an accessory character towards Article 63 of the Commercial Code; the
possibilities of its use are not limited — as a sine qua non condition — by circumstances
pointed out in Article 63 of the Commercial Code.

RESUME

La décision qui est le sujet de cette glose est conditionnée avant tout par le contenu de
I’art.66 du code des sociétés comerciales qui concerne la société publique composée
de deux associés et explique la situation dans laquelle 'un de deux associés trouve la
raison pour résoudre la société. Larticle cité constitue que dans ce cas la cour peut
accorder a ce deuxieme associé€ le droit de la reprise des biens de la société avec
l'obligation de réglements des comptes envers le premier associé.

Mais dans la littérature juridique il y a des divergences claires et importantes
dans le cadre de la description des relations entre ’art.66 du code des sociétés
comerciales et des regles de I'art.58 et de I’art.63 de code des sociétés comerciales.
La décision dont on parle dans cette glose montre précisement 'image de ces
relations. Malgré tous les doutes indiqués dans la presse juridique, 'art.63 du code
des sociétés comerciales n’a pas de caractére accéssoire aupres de 'art.66 du code
des sociétés comerciales; les circonctances démontrées dans 1’art.63 du code des
sociétés comerciales ne limitent pas les possibilités de son utilisation comme une
condition sine qua non.

PE3IOME

IIpuroBop, sBasdrOWMIACS OOBEKTOM HACTOSIIETO KOMMEHTapus, OOYCIJIOBJIEH TMOf
MaTepUaIbHO-NIPABOBLIM YIJIOM MpPEXJE BCEro CojiepXkaHueM cTaTbu 66 Kojekca
KOMMEPUYECKMX KOMIAHMUI, KacaroLEerocsi OTKPLITOrO OOIMIECTBA, COCTOSIILETO M3 JBYX
MapTHEPOB — M OTHOCUTCS K CUTYAIMM, KOTZIa CO CTOPOHBI OfJHOTO M3 HUX TMOSIBUTCS MCK
0 pacTopxkeHnn obuiecTBa. COOBETCTBYOIIEE MPABUIIO TNIACUT, YTO B TAKOM CIIydae CyJl
MOKET MPU3HATh PYroMy MapTHEPY NMPaBO MPUHSATh UMYLLECTBO KOMIAHUU MPU YCIOBUU
00513aTeIbCTBA pacyéTa ¢ MapTHEPOM, BBICTYMHBIIUM C UCKOM.

B ropupnueckoit tureparype 0OHapy>KUBAOTCS SIBHbIE U CYLLIECTBEHHbIE PACXOK/IEHUS
B cdepe XapaKTepUCTMKH OTHONICHWI, BO3HMKAIOMINX MEXAy CT. 66 Komekca
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KOMMEpPUYECKUX KOMITaHWI, W TIOJIOXEHSIMHA CT. 58 W cT. 63 Kofekca KOMMEpPUeCKHUX
koMnanuii. KoMMeHTUpyeMblii MPUroBOp JAET BO3ZMOXKHOCTH YHOPSJIOUUTL (POPMY 3TUX
OTHOUIeHU#. Bonpeku cOMHEHusIM, 3By4YallluM HAa CTPAHMLAX HOPUJMYECKUX W3[aHW,
cT. 58 Kofekca KOMMEpUYeCKMX KOMIAHUI HE MMEeT Cyrybo akceccyapHOTo XapakTepa
B OTHOIIEHUM CT. 63 KofleKca KOMMEPUECKMX KOMITaHWI; BO3MOXKHOCTH €& MPUMEHEHUS
HE OrpaHUYMBAIOT — B KAYECTBE YCIOBUS Sine qua non — 00CTOSATENbCTB, YKA3aHHbIX B CT.
63 KofIeKca KOMMEpPUYEeCKUX KOMITAHUI.



