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STRESZCZENIE

Korzystanie z Platformy Ustug Elektronicznych Skarbowo-Celnych w celu komunikowania
sie z organami Krajowej Administracji Skarbowej w sprawach dotyczacych polityki gospodar-
czej i podatkowej jest obowiazkiem podmiotéw uczestniczacych w handlu zagranicznym. To
narzedzie nowoczesnej technologii odgrywa istotna role w biezacej dziatalnosci przedsiebior-
c6w i w rozliczaniu naleznoéci celnych oraz innych podatkéw granicznych naktadanych na
podmioty dziatajace w transgranicznym obrocie towarowym na obszarze celnym Unii Euro-
pejskiej. Platforma Ustug Elektronicznych Skarbowo-Celnych jest instytucja prawa polskiego,
ktéra powinna wdraza¢ systemowe, kompleksowe rozwiazania z zakresu unijnego prawa
celnego. Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze standard unijny zostat wystarczajaco
uszczegbdtowiony przez przepisy ustawy Prawo celne, aby zapewni¢ funkcjonalne wdrozenie
tej platformy przez polskich przedsiebiorcéw. W wypadku braku uwzglednienia szczegdlnych
uwarunkowan prawa krajowego, techniki elektronicznego przetwarzania danych nie bytyby
w stanie efektywnie funkcjonowaé w ramach polskiego systemu gospodarczego.
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THE LEGAL ASPECTS OF THE USE OF THE ELECTRONIC FISCAL
AND CUSTOMS SERVICES PLATFORM BY ENTREPRENEURS ENGAGED
IN THE INTERNATIONAL TRADE OF GOODS

ABSTRACT

Entrepreneurs engaged in international trade are required to use the Electronic Fiscal
and Customs Services Platform for the purpose of communicating with the National Tax
Administration on matters relating to economic and tax policy. This modern technological
tool plays an important role in the day-to-day operations of businesses and in the settlement
of customs and other border taxes levied on economic operators engaged in the cross-border
trade of goods within the European Union customs territory. The Electronic Fiscal and Customs
Services Platform is an institution established under Polish law, aimed at implementing
systemic, comprehensive solutions related to EU customs law. The objective of this article
is to demonstrate that EU standards have been sufficiently detailed by the provisions of
the Customs Law Act to ensure the functional implementation of this platform by Polish
entrepreneurs. Without taking into account the specific circumstances of national legislation,
electronic data-processing systems would be unable to function effectively within the context
of the Polish economic framework.

Keywords: PUESC, custom, trade of goods, entrepreneur

UWAGI WSTEPNE

Nowoczesne technologie odgrywaja niezwykle istotna role w prowadzeniu handlu
zagranicznego, gdyz bez ich stosowania w biezacej praktyce przedsiebiorcéw nie
mogliby oni wykonywac takiej dziatalnosci gospodarczej. Jedna z nich jest Platforma
Ustug Elektronicznych Skarbowo-Celnych, okreslana takze akronimem PUESC!.
Zastosowanie w tym skrétowcu duzych liter jednoznacznie wskazuje, ze jest to
nazwa wiasna jednostkowego instrumentu nowoczesnych technologii. Z wyktadni
jezykowo-gramatycznej tego terminu prawnego wynika takze wniosek, ze platforma
jest powiazana z ustugami skarbowo-celnymi. W potocznej polszczyznie pojecie
,platforma” jest pojeciem wieloznacznym, ktérego znaczenie wystepujace w tredci
analizowanego akronimu nalezy taczy¢ z ,dziedzina wspélnego dziatania”2. Swiad-
czenie ustug skarbowo-celnych wymaga wiec wspétdziatania réznych podmiotéw.
Ustugi te maja charakter publiczny, a nie prywatnoprawny. Sprawy celno-skar-
bowe objete sa kompetencjami organéw wtadzy publicznej, wykonujacych zadania
publiczne. Pierwotnie PUESC byla podmiotowo powiazana z dzialalnoscia Stuzby
Celnej, do czego nawiazywaly w analizowanym akronimie dwie ostatnie litery:
,5C”. Jednak w wyniku reformy administracji kontroli skarbowej, podatkowej i cel-
nej powstata Krajowa Administracja Skarbowa (dalej: KAS), w ramach ktérej dziata

L Por. art. 10a ust.1 Ustawy z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne, tj. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1373 ze zm., powotanej dalej jako u.p.c., art. 35a ust.1 Ustawy z 16 listopada 2016 r. o Kra-
jowej Administracji Skarbowej, tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 615 ze zm.; dalej jako: ustawa o KAS.

2 Wielki Stownik Jezyka Polskiego, https:/ /wsjp.pl (dostep: 3.02.2025).
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Stuzba Celno-Skarbowa3. Z tego powodu dotychczasowa petna nomenklatura plat-
formy wymagata zmiany dostosowawczej do nowego stanu prawnego, gdyz byta
niewtaéciwa i mylaca. Obecnie ten instrument nowoczesnych technologii i uzyte
w jego nazwie okreSlenie ,ustugi” ujmowane sa w przepisach prawa polskiego
w sposéb przedmiotowy. Warto zauwazy¢, ze ta modyfikacja nie spowodowata
koniecznosci zmiany stosowanego akronimu PUESC. Dzieki temu zabiegowi legi-
slacyjnemu podkreslono fakt, ze zmiana prawa miata charakter formalny, jezykowy.
Jednak postugiwanie sie jezykowym ztozeniem ,skarbowo-celnych”, gdy w usta-
wie o KAS zaréwno stuzba, jak i procedura przez nia stosowana zostaty okreélone
zwrotem ,,celno-skarbowa”, budzi istotne watpliwosci. Byty juz one sygnalizowane
w literaturze w odniesieniu do nomenklatury procedury kontrolnej* i modelu KAS>.
Natomiast nie zmienily sie istota i funkcja samej platformy. Jest ona instrumentem
wykorzystywanym do $wiadczenia ustug celno-skarbowych przez KAS, ktérej organy
i ich aparat pomocniczy moga by¢ okre$lone mianem ,ustugodawcéw”. Natomiast
,ustugobiorcami” moga by¢ nie tylko przedsiebiorcy, ale i krajowe organy wtadzy
publicznej, administracje panistw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz organy unijne.
W literaturze trafnie podkreslono, ze PUESC jest podstawowym systemem telein-
formatycznym KAS, stanowiacym zasadnicze i obligatoryjne dla biznesu narzedzie
wykorzystywane w kontaktach z organami tej administragjié.

Szeroki krag podmiotéw zainteresowanych dostepem do PUESC i wykorzystywa-
niem tej platformy do osiagania wiasnych celéw wymusza ich wspétdziatanie, ktérego
koniecznym warunkiem jest mozliwos¢ wzajemnego komunikowania sie. Komunikaty
informacyjne musza by¢ standaryzowane, przesytane na odlegltos¢ i odkodowywane
w taki sposéb, aby byly zrozumiate dla ich odbiorcé6w. Wspétdziatanie w srodowisku
miedzynarodowym na plaszczyznie zaréwno wertykalnej, jak i horyzontalnej nie jest
mozliwe bez stosowania wspdlnego systemu porozumiewania sie na odlegtosé. Opty-
malnymi instrumentami niezbednymi do osiagniecia tego rezultatu sa techniki elektro-
nicznego przesylania, gromadzenia, przetwarzania i wykorzystania danych. Wymagaja
one standaryzadji technicznej i regulacji prawnej. Zadne z pafistw czlonkowskich nie
jest w stanie samodzielnie spelni¢ tego wymagania. Z tego powodu to wtasnie Unia
Europejska (dalej: UE) odgrywa wazna role w regulowaniu, tworzeniu i funkcjono-
waniu PUESC. Wspélny system stosowania elektronicznych technik komunikowania
sie przedsigbiorcéw z administracjami celnymi panstw cztonkowskich tej organizacji,
miedzy tymi administracjami i miedzy nimi a organami unijnymi, jest osadzony na
fundamencie prawnym, jakim jest Unijny kodeks celny”. W polskim systemie Zrédet

3 Zob. art. 1 ust. 3 ustawy o KAS.

4 A. Gorgol, Krytyczne uwagi o nomenklaturze kontroli celno-skarbowej, ,,Dyskurs Prawniczy
i Administracyjny” 2022, nr 3, s. 13-21.

5 A. Gorgol, Krytyczne uwagi o ustawowym modelu kontroli celno-skarbowej, , Biatostockie Stu-
dia Prawnicze” 2023, nr 28, s. 43-50.

6 B. Rogowska-Rajda, Elektronizacja wigzqcych informacji — pierwszy krok w kierunku petnej
elektronizacji procedur podatkowych w dziatalnosci gospodarczej, ,Przeglad Podatkowy” 2024, nr 2,
s. 21.

7 Zob. art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny, Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013;
dalej jako: UKC.
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prawa to rozporzadzenie jest nadrzedne nad ustawami, gdyz ma bezposrednio zastoso-
wanie w kazdym panstwie cztonkowskim®. Ustawa regulujaca materie celna nie moze
zawiera¢ rozwiazan sprzecznych z UKC. Niezgodne z zasadami techniki prawodaw-
czej bytoby takze przepisywanie do niej rozwiazan kodeksowych bez dokonywania
w ich brzmieniu jakichkolwiek zmian merytorycznych®. W ustawowych przepisach
ogdlnych zastrzezono, ze Prawo celne reguluje w zakresie uzupetniajacym przepisy
prawa unijnego0. Po pierwsze, materia celnego prawa krajowego rozciaga sie na kwe-
stie nieuregulowane w UKC. W tym przypadku dodawane sa przepisy, ktérych brakuje
w prawie UE, a wiec gdy jest ono niekompletne. Ustawa celna jest wykorzystywana do
eliminowania swoistych luk w prawie celnym. Po drugie, wystepuja w niej zagadnienia
wymienione w obligatoryjnych upowaznieniach kodeksowych i przekazane do wyko-
nawczego uregulowania przez panstwa cztonkowskie. Niewatpliwie w tej sytuagji jest
ona typowym aktem wykonawczym w stosunku prawa unijnego. Po trzecie, wzglednie
obowiazujace przepisy unijnego prawa celnego pozwalaja na odmienne od ich stan-
dardu uregulowanie danej kwestii przez panstwa czlonkowskie. Wéwczas prawo kra-
jowe tworzy wyjatki od regut unijnych. Na przyktad zmianie ulegt kodeksowy katalog
przedsiebiorcéw, przez zaliczenie do niego sp6tki cywilnej!. W kontekscie tych rozwa-
zah pojawia sie kwestia ustalenia, czy PUESC spelnia uwarunkowania UKC.

Prawo celne ma dwie warstwy uregulowania: fiskalna oraz gospodarczal2.
Dochody z cet sa typowe dla jego funkgji fiskalnej. Natomiast funkgja gospodarcza
polega na wykorzystywaniu ich do regulowania kierunkéw, rodzajéw i rozmia-
réw obrotéw towarowych z zagranica. Warto zauwazy¢, ze w literaturze trafnie
podkreslono zalezno$¢ stosowania nowych rozwiazan teleinformatycznych od ich
uwarunkowan fiskalnych. Szersze wykorzystanie technologii internetowych w celu
sprostania wyzwaniom zwiazanym z budzetem i deficytem szybko zmienia trady-
cyjne granice handlu, polityki i administracji publicznej'3. Prawo celne ma interdy-
scyplinarny charakter. Stanowi dziat prawa finansowego oraz nalezy do publicznego
prawa gospodarczego. Oznacza to, ze sprawy celne moga by¢ zréznicowane pod
wzgledem merytorycznym na skarbowe i gospodarcze. PUESC moze by¢ wykorzy-
stywana przez przedsiebiorce w kazdej takiej sprawie. Jednak jej nomenklatura jest
niewtadciwa i mylaca. Tylko sprawy celne gospodarcze nie maja charakteru skar-
bowego. W akronimie platformy kwestia ta nie jest prawidlowo odzwierciedlona.

UE ma wytaczne kompetencje w sprawach unii celnej, a nie podatkéw i innych
danin publicznych!4. Z tego powodu PUESC nie jest instrumentem, ktéry musi by¢

8 Zob. art. 91 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej jako: Konstytucja.

9 Zob. § 4 ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, tj. Dz.U. z 2016 1., poz. 283 ze zm.; dalej jako:
z.t.p.

10 Zob. art. 1 u.p.c.

1 Zob. art. 73 u.p.c.

12 W. Wéjtowicz, Prawo celne, w: B. Brzezinski, T. Debowska-Romanowska, M. Kalinowski,
W. Wéjtowicz, Prawo finansowe, Warszawa 1996, s. 265.

13 MLE. Milakovich, Digital Governance: New Technologies for Improving Public Service and Par-
ticipation, 1st ed., New York 2011, s. 3.

14 Zob. art. 3 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r.,
wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326/47 z 26.10.2012.
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stosowany w jej panstwach cztonkowskich w komunikowaniu sie przedsiebiorcy
z organem podatkowym. Jednak z obrotem towarowym z zagranica zwiazane sa
nastepstwa fiskalne w postaci ptacenia zaréwno cet, jak i typowych podatkéw gra-
nicznych. Juz chociazby z tego wzgledu nalezy uznaé za zasadne rozwiazanie, ze
ustawa o KAS reguluje analogiczny do prawnocelnego obowiazek komunikowania
sie przedsiebiorcy z organem podatkowym za pomoca PUESC5. Objadnia ona zna-
czenie tego skrétowca jako: , system teleinformatyczny KAS stuzacy w szczegdélnosci
do sktadania i doreczania pism pomiedzy organami KAS a uzytkownikiem PUESC
w sprawach z zakresu prawa celnego, podatku akcyzowego, podatku od towa-
réw i ustug z tytutu importu towaréw, podatku od towaréw i ustug w przypadku
wewnatrzwspoélnotowego nabycia paliw silnikowych, podatku od wydobycia nie-
ktérych kopalin, oplaty paliwowej, optaty emisyjnej i gier hazardowych”. Skoro
PUSC jest systemem teleinformatycznym, nie moze by¢ redukowana i opisywana
nietrafnie jako portal internetowy?.

Przedsiebiorca dokonujacy wymiany towarowej z zagranica wykorzystuje PUESC
zaréwno do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak i rozliczania z organem KAS
jej nastepstw fiskalnych. Oznacza to, ze ten instrument nowoczesnych technologii
odgrywa istotna role w handlu zagranicznym?!?. Niniejsze opracowanie ma na celu
wykazanie prawdziwosci tezy, ze jego unijny standard zostat uszczegétowiony prze-
pisami ustawy celnej w sposéb konieczny dla funkcjonalnego wdrozenia go przez
polskich przedsiebiorcéw. Tak sprecyzowane zamierzenie badawcze wymaga uzycia
do analizy materiatu Zrédlowego przede wszystkim metody dogmatycznoprawne;j.
Metoda poréwnawcza umozliwi zestawienie rozwiazan systemowych prawa pol-
skiego i unijnego. Nie ma wiekszego uzasadnienia do stosowania jej w aspekcie
horyzontalnym, gdyz PUESC jest instytucja tylko prawa obowiazujacego w Polsce.

UNIJNY STANDARD WZAJEMNEGO KOMUNIKOWANIA SIE
PRZEDSIEBIORCY I ORGANU CELNEGO W SRODOWISKU E-CEA

W publicznym prawie gospodarczym zostala sformutowana definicja ustawowa
przedsiebiorcy — jej wyréznikami sa podmiotowo$é prawna uzyskana na mocy
ustawy innej niz Prawo przedsiebiorcéw i wykonywanie przez niego dziatalnosci
gospodarczej'8. Z punktu widzenia statusu cywilnoprawnego, moze to by¢ osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej
(utomna osoba prawna). Jednak spétka cywilna nie jest takim przedsiebiorca, gdyz

15 Zob. art. 35a ust.1 i 6a ustawy o KAS.

16 Taki btedny poglad sformutowano w opracowaniach, np.: R. Michalski, Komentarz do
art. 10(a) Digitalizacja wymiany informacji z organami celnymi, w: E. Komorowski, M. Laszuk,
R. Michalski, Prawo celne. Komentarz, Warszawa 2022, s. 181-189; P. Szymanek, Nowe narzedzia
informatyczne stuzqce monitorowaniu podatnikéw. Problematyka prawna, Warszawa 2023, s. 310.

17 E. Gwardzinska, The Standardisation of Customs Services in the European Union, ,World
Customs Journal” 2012, vol. 6, nr 1, s. 97.

18 Zob. art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw, tj. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 236 ze zm.; dalej jako u.p.p.
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inaczej niz w przypadku spétek osobowych prawa handlowego taki status maja jej
wspdlnicy®.

Unijne prawo celne nie postuguje sie pojeciem , spétka cywilna”, gdyz jest to ter-
min typowy dla prawa polskiego. Wprowadza ono bardziej ogdlne i zbiorcze pojecie
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Takie rozwiazanie legisla-
cyjne jest w pelni zasadne, gdyz stosowanie UKC nie jest uwarunkowane kazu-
istycznym wyliczeniem wszystkich odpowiednikéw spétki cywilnej, tworzonych
w panstwach cztonkowskich. Standardy kodeksowe powinny zawieraé rozwiazania
wspdlne dla funkcjonowania Unii Celnej, a nie te odzwierciedlajace specyficzne
cechy krajowych systeméw prawnych. Prawo celne ma charakter szczegdlny
w stosunku do Prawa przedsiebiorcéw. Definicja legalna przedsiebiorcy w znacze-
niu ogbélnym nie ma zastosowania, gdy to pojecie jezyka prawnego jest odrebnie
zdefiniowane na potrzeby stosowania uregulowan konkretnego dzialu publicz-
nego prawa gospodarczego. Prawo celne to niewatpliwie szczegdlny dziat takiego
prawa. UKC zawiera wtasna definicje przedsiebiorcy, ktéra rézni sie merytorycznie
od stosowanej w Prawie przedsiebiorcéw. Wystepuje ona w rozporzadzeniu unij-
nym nadrzednie umiejscowionym nad ustawa w polskim systemie Zrédet prawa.
Wyklucza to stosowanie na gruncie prawa celnego ustawowej definicji przedsie-
biorcy. Niedopuszczalne jest takze modyfikowanie zakresu znaczeniowego definicji
regulowanej przepisami prawa unijnego zaréwno przez usuwanie skladnikéw jej
tresci, jak i rozbudowywanie jej o nowe elementy definiens, w tym przejmowane
z definicji ustawowej. Podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie
obrotu towarowego z zagranica powinny by¢ identyfikowane na potrzeby stosowa-
nia przepiséw prawa celnego tylko za pomoca wyktadni ich definicji kodeksowej2.

Przedsiebiorca w znaczeniu prawnocelnym powinien by¢ podmiotem, ktéry jest
opisywany za pomoca specjalnej nomenklatury jako ,,0osoba”. Niewatpliwie stanowi
on kwalifikowana osobe, gdyz prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza — w jej ramach
zajmuje sie dziataniami regulowanymi przepisami prawa celnego. Nalezy uzna¢ za
niewlasciwe i mylace opisywanie jednostek organizacyjnych niemajacych zadnej
osobowosci, ani prawnej, ani fizycznej, za pomoca okreSlenia ,,osoba”. Wystepuja
woéwczas btad logiczny i wewnetrzna sprzeczno$é przepisu definiujacego podmiot
prawa celnego. W ujeciu kodeksowym osoba oznacza osobe fizyczna, osobe prawna
lub jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ale uznana — na mocy
prawa unijnego lub krajowego — za majaca zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych?!. Nato-
miast spétka cywilna nie ma zdolnoéci do czynnosci prawnej. W polskim prawie
cywilnym jest to bowiem tylko umowa nazwana?2. Nie jest ona podmiotem prawa
cywilnego. Z tego powodu majatek wykorzystywany w jej dziatalnoéci objety jest
wspdlnoscia taczna wspélnikéw, ktérzy sa uczestnikami obrotu cywilnoprawnego?3.
Brak zdolnosci do czynnosci prawnych oznacza wiec niespelnienie przez spétke

19 Zob. art. 4 ust. 2 u.p.p.

20 Zob. art. 5 pkt 5 UKC.

21 Zob. art. 5 pkt 4 UKC.

22 Zob. art. 860 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tj. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1061; dalej jako k.c.

23 Zob. art. 863 k.c.
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cywilna unijnego warunku uznania jej za osobe i przedsiebiorce. Watpliwos¢ budzi
réwniez okreslanie jej mianem jednostki organizacyjnej, gdyz elementem przedmio-
towo istotnym tej umowy nie jest jej struktura organizacyjna. Uznanie na gruncie
przepiséw prawa celnego spétki cywilnej za osobe i przedsiebiorce stanowi fikcje
prawna niezgodna zaréwno z Prawem przedsiebiorcéw, jak i z unijnym prawem
celnym. Jednak w praktyce jest ona tak identyfikowana na podstawie krajowego
prawa celnego i dopuszczona do korzystania z PUESC.

Przedsiebiorcy dokonujacy obrotu towarowego z zagranica maja zréznicowana
pozycje prawna w zakresie dopelniania formalnosci wymaganych przepisami
prawa celnego w zalezno$ci od tego, czy ich siedziba jest zlokalizowana na tym
obszarze, czy poza nim, a wiec na terenie panstwa trzeciego. Standardem kodekso-
wym jest objecie zakresem podmiotowym obowiazku rejestracyjnego tylko takich
przedsiebiorcéw, ktérzy maja siedzibe na obszarze unijnym, czyli sa unijnymi
podmiotami?*. Z kolei przedsiebiorcy z panstw trzecich podlegaja wyjatkowo
rejestracji, gdy w szczegdlnych przypadkach zobowiazani sa do jej dokonania?>.
Natomiast osoby niemajace statusu przedsiebiorcy nie sa w zasadzie rejestrowane
przez organ celny?6. Warto zauwazy¢, ze w prawie cywilnym siedziba jest rozu-
miana inaczej niz w UKC. Stanowi bowiem ceche tylko podmiotéw niebedacych
osoba fizyczna, charakteryzowana za pomoca miejsca zamieszkania?’. Natomiast
siedziba jednostki organizacyjnej majacej lub niemajacej osobowosci prawnej jest
miejscowos¢, w ktérej znajduje sie jej organ zarzadzajacy?8. Wyjatkiem sa sytuacje,
gdy przepis prawny lub statut takiego podmiotu wskazuja inne jej umiejscowienie.
UKC zawiera definicje nie samej siedziby, ale jej kwalifikowanej postaci, jaka jest
pojecie ,stala siedziba”. W mysl art. 5 pkt 32 UKC nalezy rozumie¢ je jako state
miejsce prowadzenia dziatalnosci, gdzie stale sa obecne zar6wno niezbedne zasoby
ludzkie, jak i $rodki techniczne, za pomoca ktérych sa przeprowadzane w catosci
lub czedciowo wszystkie operacje celne danej osoby. Niewatpliwie siedziba przed-
siebiorcy obrotu towarowego z zagranica dotyczy miejsca prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej, ktéra obejmuje dokonywanie dziatani regulowanych przepisami
prawa celnego. Odnosi sie wiec do kazdej jego formy podmiotowej, w tym takze
do osoby fizycznej. W tym przypadku miejsce zamieszkania nie jest istotne dla sto-
sowania prawa celnego. Analizowany termin prawnocelny nie jest identyfikowany
przez miejscowos¢, ale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Siedziba ma
fizyczna emanacje w postaci zgromadzonych w danej lokalizacji zasobéw ludzkich
i srodkéw technicznych przedsiebiorcy. Nalezy podkreslié, ze wada unijnego prawa
celnego jest zdefiniowanie pojecia bardziej szczegétowego , stata siedziba”, a nie
bardziej dla niego podstawowego terminu ,siedziba”. Luka ta moze by¢ wyelimi-
nowana tylko w drodze wnioskowania prawniczego opartego na indukgji, a nie
dedukgji. Uog6lnienie cech uzytych w definins terminu kodeksowego jest obarczone

24 Zob. art. 9 ust. 1 UKC.
25 Zob. art. 9 ust. 2 UKC.
26 Zob. art. 9 ust. 3 UKC.
27 Zob. art. 25 k.c.
28 Zob. art. 41 k.c.
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znacznym stopniem niepewnosci twierdzen, ktéra nie wystepowatoby, gdyby miat
on nadane znaczenie w definicji legalnej.

Rejestracja przedsiebiorcy jest potaczona z nadaniem mu indywidulanego
numeru, stuzacego do jego identyfikacji. Ten identyfikator musi by¢ stosowany
w obrocie prawnym i gospodarczym, aby odbywat sie w sposéb bezpieczny,
zapewniajac ochrone interesu publicznego i waznego interesu indywidualnego
innych przedsiebiorcéw oraz konsumentéw. Prawo przedsiebiorcéw wprowa-
dza obowiazek rejestrowania zamiaru wykonywania dziatalnosci gospodarczej?.
Naktada takze obowiazek postugiwania sie przez przedsiebiorce Numerem Iden-
tyfikacji Podatkowej30. NIP jest podstawa identyfikacji podmiotu prowadzacego
dziatalnoéé¢ gospodarcza w urzedowych rejestrach. Nalezy podkreslié, ze PUESC
nie jest instrumentem wykorzystywanym do rejestracji dziatalnosci gospodarczej
i uzyskania tego numeru. Dopelnienie przestanek okreslonych w Prawie przedsie-
biorcéw nie jest jeszcze wystarczajace do prowadzenia takiej dziatalnosci w zakresie
obrotu towarowego objetego przepisami prawa celnego. Podmioty handlu zagra-
nicznego musza bowiem spetni¢ jeszcze dodatkowe wymagania prawne, ktére sa
bezwzglednie obowiazujace. Oznacza to, ze musza dokona¢ rejestracji za pomoca
PUESC w Systemie Zintegrowanej Rejestracji Przedsiebiorcéw Obrotu Towarowego,
ktérego akronimem jest SZPROT. W obecnej wersji ten urzedowy rejestr, prowa-
dzony centralnie w Ministerstwie Finanséw, jest takze wykorzystywany do obstugi
wnioskéw przedsiebiorcéw, a pelna jego nazwa brzmi: ,System Zintegrowanej Reje-
stracji Przedsiebiorcéw i Obstugi Wnioskéw (SZPROT)”31.

Przedsiebiorcy unijni nie moga by¢ uprzywilejowani lub dyskryminowani
w zaleznosci od tego, w ktérym panstwie cztonkowskim znajduja sie ich miejsce
zamieszkania lub siedziba. Uczciwa konkurencja rynkowa oparta jest na zatoze-
niu réwnosci podmiotéw prowadzacych dziatalno$é¢ gospodarcza. Przedsiebiorcy
unijni powinni byé rejestrowani wedtug tych samych regut prawnych, gdyz zréz-
nicowanie zasad, procedur i instrumentéw moze tworzy¢ bariery w prawidlowym
funkcjonowaniu mechanizmu rynkowego. Polski NIP nie jest wlasciwym $rodkiem
identyfikowania podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza poza teryto-
rium polskim, gdyz nie postuguja sie nim zagraniczni przedsiebiorcy. W przypadku
obrotu towarowego przez granice unijnego obszaru celnego pojawia sie wiec koniecz-
nos¢ postugiwania sie numerem EORI. Akronim ten nawiazuje do pierwszych liter
wyrazéw w jezyku angielskim, czyli Economic Operators Registration and Identifi-
cation®2. Zgodnie z definicja unijna oznacza on numer rejestracyjny i identyfikacyjny
przedsiebiorcy, ktéry jest niepowtarzalny na unijnym obszarze celnym, przyznany
przez organ celny przedsiebiorcy lub innej osobie w celu zarejestrowania tej osoby

2 Zob. art. 17 u.p.p.

30 Zob. art. 20 ust. 2 u.p.p.

31 Zob. § 1 zarzadzenia z dnia 26 listopada 2020 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
organizacji Krajowej Informacji Skarbowej, izby administracji skarbowej, urzedu skarbowego,
urzedu celno-skarbowego i Krajowej Szkoty Skarbowosci oraz nadania im statutéw, Dz. Urz.
MFFiPR z 2020 r., poz. 20.

32 Ministerstwo Finanséw, EORI, https:/ /www.podatki.gov.pl/clo/informacje-dla-przed-
siebiorcow /eori (dostep: 10.02.2025).
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do potrzeb celnych33. EORI pojawia sie w przepisach unijnych takze w szerszym
znaczeniu, jako system34. W ujeciu funkcjonalnym to wtasnie PUESC jest elementem
tego sytemu EORI, ktéry ma teleinformatyczna postaé¢. Wiasciwy organ celny wyko-
rzystuje ten instrument do zbierania, przechowywania, wymiany i udostepniania
informadji o zarejestrowanych podmiotach.

Identyfikator EORI jest unikalny w znaczeniu podmiotowym i przedmioto-
wym. Kazdy zarejestrowany przedsiebiorca ma wtasny, pojedynczy, indywidualny
numer3®. Konsekwencja tego rozwiazania jest zmniejszenie obciazen biurokra-
tycznych i utatwienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie handlu
zagranicznego. Dokonanie rejestracji w jednym panstwie cztonkowskim UE czyni
nie tylko zbednym, ale takze prawnie niedopuszczalnym jej powtérzenie zaréwno
w tym panstwie, jak i na pozostatym unijnym obszarze celnym. Ponowna rejestracja
tego samego podmiotu naruszataby zasade jednokrotnosci stosowania tej procedury
oraz postugiwania sie pojedynczym identyfikatorem EORI. Jednak unijne prawo
celne nie przewiduje w takiej sytuacji uniewaznienia tego numeru. Organ celny
moze dokona¢ tej czynnosci tylko na wniosek osoby zarejestrowanej lub w trybie
dzialania z urzedu, gdy wie, ze zarejestrowany przedsiebiorca zakonczyt dziatal-
no$¢ wymagajaca rejestracjiz.

System teleinformatyczny ma uwarunkowania techniczne, ktérych speknienie
przez podmioty wykluczone informatycznie z powodéw subiektywnych (braku
wiedzy) lub obiektywnych (brak pradu, urzadzen komunikowania sie na odlegtos¢,
oprogramowania) jest niemozliwie. Problem ten zostal zauwazony i odzwiercie-
dlony w unijnym prawie celnym3’. Komisja Europejska zostata upowazniona do
wydawania decyzji wprowadzajacych odstepstwa od stosowania systemu telein-
formatycznego, ktérych adresatami moga by¢ panstwo cztonkowskie UE lub grupa
takich panstw. Uzyte okreSlenie ,grupa panstwa” nie moze byé odkodowywane
jako , wszystkie panstwa”. Taka interpretacja bytaby contra legem, gdyz uchylataby
catkowicie kodeksowy nakaz komunikowania sie w sprawach celnych za pomoca
technik elektronicznego przetwarzania danych. Przestanka stosowania odstepstwa
jest specyficzna sytuacja wnoszacego o nie panstwa cztonkowskiego. Niewatpliwie
ma ona posta¢ zwrotu niedookreslonego, ktéry tworzy luzy decyzyjne. Nalezy takze
podkresli¢, ze analizowany wyjatek nie moze by¢ stosowany z wlasnej inicjatywy
organu UE. Komisja podejmuje decyzje terminowa, zakreslajac czas stosowania
odstepstwa. Jednak moze by¢ ono zaréwno przedtuzone, jak i skrécone w zalezno-
Sci od trwania lub ustania przestanki jego zastosowania. Rozwiazanie to nie zostato

3 Zob. 1 pkt 18 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca
2015 r., uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
w odniesieniu do szczegétowych zasad dotyczacych niektérych przepiséw unijnego kodeksu
celnego, Dz. Urz. UE L 343 z 29.12.2015, ze zm.; dalej jako r.d.

34 Por. art. 3 r.d., art. 7 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia
24 listopada 2015 r., ustanawiajacego szczegétowe zasady wykonania niektérych przepiséw roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks
celny, Dz. Urz. UE L 343 z 29.12.2015, ze zm.; dalej jako r.w.

% Zob. art. 7 ust. 2 r.w.

36 Zob. art. 7 ust. 1 r.d.

37 Zob. art. 6 ust. 4 UKC.
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nigdy uzyte w stosunku do Polski. Na podstawie tego faktu mozna sformutowad
konkluzje, ze stopien wykluczenia informatycznego wsréd polskich przedsiebior-
cOw nie stanowi przeszkody w funkcjonowaniu PUESC.

Kazdy system teleinformatyczny jest podatny na mozliwos¢ wystapienia awarii,
w trakcie ktérych nie moze by¢ wykorzystany do przesytania informacji miedzy jego
uzytkownikami. Problemy komunikowania sie na odlegto$¢ moga by¢ rozpatrywane
na trzech wzajemnie powiazanych funkcjonalnie ptaszczyznach: technicznej, seman-
tycznej i efektywnosci®. Z tego powodu nalezy uznac¢ za zasadne rozwiazanie tego
problemu w unijnym prawie celnym?. Polega ono na dopuszczenie komunikowania
sie za pomoca sposobéw wymiany i przechowywania informacji ,, innych niz techniki
elektronicznego przetwarzania danych”. Oznacza to, ze awaria jest ujmowana zbyt
wasko, gdyz tylko na ptaszczyznie technicznej. Chociaz alternatywne instrumenty
zostaty okreSlone w UKC w sposéb negatywny, przez podkreslenie, czym one nie sa
w istocie, nalezy uznaé, ze w praktyce nastepuje powrét do klasycznej formy doku-
mentu pisemnego. Kazdy dokument jest noénikiem informacji umozliwiajacym zapo-
znanie sie z jej treScia#’. Skoro o tozsamosci dokumentu decyduje jego tres¢, nie ma
znaczenia, czy jest ona prezentowana na noséniku elektronicznym, czy papierowym.
Nalezy podkredli¢, ze zaprzestanie stosowania systemu teleinformatycznego w Sro-
dowisku celnym z powodu jego awarii nie ma formy odstepstwa statego, lecz jest
rozwiazaniem terminowym. Zakres obowiazywania tego wyjatku jest limitowany cza-
sem potrzebnym do przywrdécenia systemowej funkcjonalnosci. Odbywa sie to przez
usuniecie awarii. Warto zauwazy¢, ze pojecie systemu teleinformatycznego wystepuje
w przepisach prawa celnego w znaczeniu szerokim. Obejmuje zar6wno podsystem
urzedowy zlokalizowany w strukturach organizacyjnych administracji publicznej
dziatajacej na poziomie krajowym oraz unijnym, jak i podsystemy kazdego z przed-
siebiorcéw. Z punktu widzenia funkcjonalnej niesprawnosci nie maja znaczenia miej-
sce wystapienia awarii i jej charakter. Wadliwos$¢ moze dotyczy¢ kazdego z urzadzen
elektronicznego komunikowania sie na odlegtos¢ oraz sieci taczacej poszczegdlne jej
ogniwa. Nalezy zwréci¢ uwage na ryzyko naduzywania analizowanego odstepstwa
kodeksowego przez nieuczciwego przedsiebiorce. Organ celny nie ma bowiem bezpo-
Sredniej mozliwosci zweryfikowania rzetelnosci jego twierdzen o awarii w tej czesci
systemu infrastruktury technicznej, ktéra wykorzystuje interesariusz administracji
celnej. Niektorzy przedsiebiorcy moga komunikowac sie w sprawach celnym z takim
organem z pominieciem systemu teleinformatycznego w sposéb bezterminowy. Takie
state odstepstwo dotyczy sytuacji, gdy jest to nalezycie uzasadnione rodzajem obrotu
lub gdy stosowanie technik elektronicznego przetwarzania danych nie jest odpowied-
nie dla zatatwiania formalnosci celnych. Wyjatek ma uzasadnienie prakseologiczne
i funkgjonalne. Nie powoduje on uprzywilejowania i dyskryminowania niektérych
kategorii przedsiebiorcéw. Wynika to z faktu, ze odstepstwo nie jest uwarunkowane
cechami podmiotowymi i uwzglednia obiektywne aspekty obrotu towarowego oraz
jego nastepstw prawnocelnych.

38 ]. Friske, Introduction to Communication Studies, 2nd ed., New York 1990, s. 22-23.
39 Zob. art. 6 ust. 3 UKC.
40 Zob. art. art. 773 k.c.
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Jak juz wspomniano, rola unijnych organéw w stworzeniu systemu teleinfor-
matycznego stosowanego i uregulowania jego funkcjonowania w sprawach celnych
jest kluczowa. Szczegdlnie wazne znaczenie dla wdrozenia e-administracji celnej
ma decyzja europejskiego Parlamentu i Rady Nr 70/2008/WE#, a wiec podjeta
przed powstaniem UE i uchwalaniem UKC. Znajduje to potwierdzenie w jej nazwie,
w ktérej podkreslono, ze dotyczy sprawy wyeliminowania papierowej formy doku-
mentéw w sektorach cet i handlu. Nalezy podkresli¢, ze decyzja zostata oparta na
zatozeniu wyeliminowania w catoSci papierowej dokumentacji*2. Nie przewidziano
zadnych wyjatkéw od realizacji tego celu. Rozwiazanie to jest niewatpliwe kon-
trowersyjne. Nie uwzglednia mozliwosci wystapienia awarii systeméw komuni-
kowania sig, stosowanych przez przedsigbiorcéw i administracje celna. Wéwczas
jego uzytkownicy nie maja mozliwoéci unikniecia postugiwania sie dokumentami
pisemnymi. Na szczeécie w UKC wprowadzono racjonalne odstepstwa od zasady
wyeliminowania dokumentéw papierowych w srodowisku celnym.

W tresci decyzji zostaty sformulowane wymagania, jakie powinien spetnia¢
system teleinformatyczny#. Podkreslono takie istotne jego cechy, jak: bezpieczen-
stwo, zintegrowanie, interoperacyjnos¢ i dostepnosé. W decyzji sa one odnoszone
do frazy ,elektroniczne systemy celne”, a wiec okreélenia uzytego w liczbie mno-
giej. Wystepuje wiec niesp6jnosé¢ tego wyrazenia z kodeksowym sformutowaniem
»system teleinformatyczny”. Postugiwanie sie okre$leniem ,systemy” stanowi btad
merytoryczny, gdyz $wiadczytoby o braku ich zintegrowania w cato$¢ jednolita
pod wzgledem funkcjonalnym i prakseologicznym. Natomiast w ramach jednego
systemu mozna wyréznié trzy jego czesci, ktére ukierunkowane sa na: 1) przemiesz-
czenie towaréw przez granice unijnego obszaru celnego (przywo6z, wywoz, tranzyt);
2) identyfikagje i rejestracje przedsiebiorcéw; 3) procedury udzielania pozwolen,
Swiadectw*4. Niewatpliwie PUESC jest wykorzystywana do przekazywania wszyst-
kich informagji formalnie wyodrebnionych w tresci analizowanej decyzji. Stanowi
ona jedna, bezpieczna, zintegrowana, interpretacyjna i dostepna platforme, a nie
system réznych platform.

KRAJOWA REGULACJA FUNKCJONOWANIA PUESC

Przedsigbiorca moze dziata¢ w sprawach celnych osobiscie lub za posrednictwem swo-
jego przedstawiciela celnego®>. W mysl definicji kodeksowej taki przedstawiciel oznacza
kazda osobe ustanowiona przez inna osobe w celu prowadzenia czynnoéci i zatatwia-
nia formalno$ci wymaganych przepisami prawa celnego przed organami celnymd?.

41 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 70/2008/WE z dnia 15 stycznia 2008 r.
w sprawie eliminowania papierowej formy dokumentéw w sektorach cet i handlu, Dz. Urz.
UE L 23 z 26.01.2008, ze zm.; dalej jako decyzja Nr 70/2008/ WE.

42 Zob. pkt. 4, 9, 11 preambuly decyzji Nr 70/2008/WE.

43 Zob. art. 1 decyzji Nr 70/2008/WE.

44 Zob. art. 4 ust. 1 decyzji Nr 70/2008 /WE.

4 Zob. art. 18 ust. 1 UKC.

4 Zob. art. 5 pkt 6 UKC.
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Nietypowym rozwiazaniem prawnocelnym jest przyznanie przedsiebiorcy prawa
wyboru miedzy bezposrednia i poSrednia forma przedstawicielstwa celnego®”. Forma
bezposrednia jest uksztattowana na kanwie dziatania w imieniu i na rzecz przedsiebiorcy.
Przypomina wiec rozwiazanie charakterystyczne dla pelnomocnictwa®. Umocowanie
do dziatania w imieniu mandanta wynika z jednostronnej czynnosci cywilnoprawne;j,
czyli z jego oSwiadczenia woli. Natomiast posredni przedstawiciel celny dziata w imie-
niu wlasnym, ale w interesie swojego mocodawcy. Oznacza to, Ze nie jest pelnomocni-
kiem, lecz zastepca posrednim. Mozliwos¢ dziatania za posrednictwem przedstawiciela
celnego powoduje koniecznoé¢ identyfikowania przez organ celny statusu podmiotu
korzystajacego z PUESC, rodzaju i zakresu przedstawicielstwa celnego. Ewentualne
bledy w tych ustaleniach maja daleko idace nastepstwa proceduralne, ktére przejawiaja
sie w tym, ze dziatania zmierzajace do wykonywania zadan z zakresu administracji
celnej moga by¢ uznane za nieprawidlowe lub niewazne. Z tego powodu nalezy uznaé
za zasadne kodeksowe rozwiazanie, nakladajace na przedstawiciela celnego obowia-
zek zgloszenia organowi celnemu przy pierwszym z nim kontakcie faktu dziatania
w takim charakterze i wyja$nienia, czy przedstawicielstwo ma forme poSrednia, czy
bezposrednia®®. Uchybienie tej powinnosci, dziatanie w charakterze przedstawiciela
nieumocowanego lub poza zakresem udzielonego umocowania stanowia przestanki
uznania reprezentanta przedsiebiorcy, ze jest on strona procedury celnej. Nalezy uznad,
ze ta fikcja prawna i domniemanie kodeksowe sa niezbedne dla prawidlowego stoso-
wania przepiséw prawa celnego, w tym takze regulujacych funkcjonowanie PUESC.

W systemie teleinformatycznym pojawia sie kwestia prawidtowego identyfiko-
wania zaréwno przedsiebiorcéw, jak i ich przedstawicieli celnych. Uwierzytelnienie
uzytkownika na PUESC jest mozliwie tylko za pomoca trzech sposobéw okreslonych
w rozporzadzeniu wykonawczym Ministra Finanséw: 1) za pomoca podania identy-
fikatora i hasta, 2) za pomoca $rodka identyfikacji elektronicznej, wydanego w sys-
temie identyfikacji elektronicznej przytaczonym do wezta krajowego identyfikacji
elektronicznej, 3) za pomoca certyfikatu stanowiacego po$wiadczenie elektroniczne,
czyli uzycia aplikacji mObywatel®. Ustawowym warunkiem wymiany informacji
z organami celnymi droga elektroniczna jest uprzednia rejestracja na PUESC oraz
przedstawienie organowi celnemu dokumentu potwierdzajacego zakres uprawnien
do korzystania z ustug oferowanych na PUESC?!. Ten dokument powinien mie¢
forme elektroniczna. UKC nie reguluje kwestii sygnowania dokumentéw elektro-
nicznych przez uczestnikéw PUESC. Z tego powodu zasadne jest jej okreslenie
przepisami ustawowymi. Dopuszczono opatrywanie dokumentéw elektronicz-
nych tylko: 1) kwalifikowanym podpisem elektronicznym, 2) podpisem zaufanym,
podpisem osobistym, 3) zaawansowanym podpisem elektronicznym weryfikowa-
nym za pomoca certyfikatu celnego, 4) lub w sposéb typowy dla podpisywania

47 Zob. art. 18 ust. 1 UKC.

48 Zob. art. 96 k.c.

49 Zob. art. 19 ust. 1 UKC.

50 Zob. § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 6 lipca 2022 r. w sprawie uwierzytel-
niania uzytkownikéw na PUESC, Dz.U. z 2022 r., poz. 1434.

51 Zob. art. 10a ust. 2 u.p.c.
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elektronicznych dokumentéw podatkowych32. Ten zestaw instrumentéw jest bar-
dziej rozbudowany w stosunku do $rodkéw uwierzytelniania uzytkownika PUESC
oraz prawnie dopuszczalnych sposobéw podpisywania elektronicznych doku-
mentéw urzedowych wytworzonych przez organ celny5. Takie rozwiazanie jest
korzystne dla przedsiebiorcy, gdyz pozwala mu na optymalizacje wyboru $rodka
wykorzystywanego do sygnowania jego no$nikéw informacji. Na przyktad w ten
spos6b moze on uniknaé kosztéw stosowania podpiséw elektronicznych lub uzy-
skania stosowanych certyfikatéw.

W unijnym prawie celnym nie uregulowano korporacyjnych przywilejéw pol-
skich profesjonalistéw. Adwokat, radca prawny i doradca podatkowy moga sami
uwierzytelni¢ odpis dokumentu przedtozonego organowi wtadzy publicznej. Nie
ma podstaw do wytaczenia tego uprawnienia w sprawach celnych. Nalezy uznac za
zasadne potwierdzenie w ustawie celnej jego stosowania, gdy dokument jest prze-
sylany za posrednictwem systemu teleinformatycznego®. Zakres przedmiotowy
uwierzytelniania obejmuje takze pelnomocnictwo®. W takim przypadku organ
celny moze zazadaé urzedowego podpisu mocodawcy, jezeli pojawia watpliwosci
co do dziatania fatszywego przedstawiciela celnego, autentycznosci lub rzetelnosci
dokumentu. Warto zauwazy¢, ze to rozwiazanie idzie dalej niz standard kodeksowy.
W mysl art. 19 ust. 2 UKC organ celny moze zazada¢ od osoby deklarujacej, ze
dziata w charakterze przedstawiciela celnego tylko dostarczenia dowodu potwier-
dzajacego udzielenie pelnomocnictwa przez osobe reprezentowana. Niewatpliwie
jest korzystne dla niektérych przedsiebiorcéw innych niz adwokaci, radcowie
prawni, doradcy podatkowi objecie ich zakresem uprawnienia do samodzielnego
uwierzytelniania opiséw dokumentéw zawierajacych informacje w sprawach cel-
nych. Dotyczy to tylko podmiotéw o statusie upowaznionego przedsiebiorcy lub
legitymujacych sie pozwoleniem na stosowanie uproszczeii w rozumieniu przepi-
s6éw celnych5. Ograniczenie w ich przypadku formalnosci celnych ogranicza koszty
wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez wyeliminowanie odptatnosci za
ustuge uwierzytelnienia oraz stuzy utatwieniu jej prowadzenia.

PODSUMOWANIE

PUESC stanowi cze$¢ unijnego systemu teleinformatycznego, ktéry stuzy przed-
siebiorcom do komunikowania sie z organami KAS w sprawach gospodarczych
i fiskalnych regulowanych przepisami prawa celnego oraz podatkowego. Unijne
prawo celne wprowadza rozwiazania standardowe, ktére powinny by¢ wdro-
zone w kazdym panstwie cztonkowskim UE. Jednak nie bylyby one prawidtowo
stosowane w Polsce bez uwzglednienia specyficznych krajowych uwarunkowan

52 Zob. art. 10b ust. 1 u.p.c.

5 Zob. art. 10b ust. 2 u.p.c.

54 Zob. art. 10a ust. 2a u.p.c.

5 Zob. art. 138a § 4 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, t,j. z 2023 r.,
poz. 2383 ze zm., w zw. z art. art. 73 ust. 1 pkt 1 u.p.c.

5 Zob. art. 10a ust. 2a u.p.c.
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ekonomicznych i prawnych. Z tego powodu niezbedne byto wykonanie, uzupet-
nienie i uszczegoétowienie przepiséw UKC regulacja ustawowa. Nalezy podkresli¢,
ze Prawo celne nie moze by¢ uzyte w celu wyeliminowania wadliwych unormowan
kodeksowych. Przesadza o tym umiejscowienie w polskim systemie prawnym roz-
porzadzenia unijnego nad ustawa celna.

Uznanie spétki cywilnej za przedsiebiorce w znaczeniu prawnocelnym jest roz-
wiazaniem nietypowym na gruncie publicznego prawa gospodarczego. Traktowa-
nie jej w kazdym przypadku jako jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej oznacza zastosowanie fikcji prawnej i domniemania ustawowego. Ta spétka
osobowa nie spetnia kodeksowego wymagania dokonywania czynnosci prawnych
w sferze obrotu cywilnoprawnego i gospodarczego. Przyznanie tej umowie nazwa-
nej podmiotowosci cywilnoprawnej oznacza zarazem pobawienie takiego statusu jej
wspdlnikéw, ktérzy w mysl Prawa przedsiebiorcéw sa podmiotami prowadzacymi
dziatalno$é gospodarcza. UKC nie zalicza automatycznie spétki cywilnej do kate-
gorii os6b i ich kwalifikowanej formy, jaka sa przedsiebiorcy. Nie wystepuje wiec
przymus stosowania aktualnej, prawnocelnej jej kwalifikacji podmiotowej. Obecne
rozwiazanie jest kontrowersyjne z punktu widzenia zatozen systemu prawa pol-
skiego, gdyz powoduje niespdjne podejscie do podmiotowosci spétki cywilnej i jej
wspdlnikéw w zakresie stosowania publicznego prawa gospodarczego.

PUESC nie jest odrebnym system teleinformatycznym ani portalem. Stanowi
narzedzie elektronicznego, interaktywnego komunikowania sie na odlegtosé¢ pod-
miotéw sektoréw zaréwno publicznego, jak i prywatnego. Niezbednym ogniwem
systemowym jest organ KAS, Swiadczacy ustugi publiczne na rzecz interesariuszy
tej administracji. Opisywanie tych ustug w kategoriach ,skarbowo-celnych” jest nie-
wlasciwe z punktu widzenia okre§len stosowanych w ustawie o KAS oraz btedne
z punktu widzenia precyzyjnego oznaczenia desygnatu tych ustug. Powoduje
zaktécenia w procesie odkodowywania komunikatéw prawodawcy skierowanych
do podmiotéw stosujacych przepisy prawa celnego.

Awaryjnoéc¢ systemu komunikowania sie na odlegtos¢ z wykorzystaniem PUESC
potwierdza zasadno$¢ stosowania czasowego wyjatku od stosowania kodeksowego
rozwiazania typowego dla srodowiska , e-custom”. Przyczyna przywrdcenia mozli-
wosci stosowania dokumentéw papierowych w procesie komunikowania sie przed-
siebiorcéw z organem KAS nie jest precyzyjnie uregulowana w unijnym prawie
celnym ani nie zostata opisana w przepisach ustawowych. Z teorii komunikagji
wynika, ze awaryjno$¢ systemowa nie musi by¢ postrzegana tylko na ptaszczyz-
nie technicznej. Z tego powodu nalezy uzna¢ za zasadne postulowanie usuniecie
zasygnalizowanej watpliwosci przez zdefiniowanie pojecia ,awaria systemu tele-
informatycznego”. Niewatpliwie jego zakres znaczeniowy nie obejmuje wyklucze-
nia informatycznego. Stosowanie PUESC przesadza zarazem, ze Polska nie moze
ubiega¢ sie o wydanie przez Komisje Europejska decyzji w sprawie czasowego
zaniechania stosowania wobec polskich przedsiebiorcéw standardéw , e-custom”.

Dostep do systemu teleinformatycznego UE wymaga rejestracji i identyfikacji
podmiotowej jego uzytkownikéw oraz ich przedstawicieli celnych. Nalezy uznac za
zasadne stosowanie w tym celu numeru EORI, ktéry powinien by¢ unikalny, jednost-
kowy i jednokrotny w skali calego unijnego obszaru celnego. Dostep przedsiebiorcy
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do PUESC jest mozliwy na podstawie stosowania réznych sposobéw okreslonych
przepisami wykonawczymi polskiego prawa. Nalezy uznac za wtasciwa pod wzgle-
dem funkgjonalnym i prakseologicznym aprobate korporacyjnych uprawnien pro-
fesjonalistéw do potwierdzenia dokumentéw za zgodnos¢ z oryginalem. Jednak
stosowanie tego instrumentu wymaga od organu KAS eliminowania przypadkéw
dziatania falszywego pelnomocnika. Na podkreslenie zastuguje rozszerzenie korpo-
racyjnego uprawnienia na tych przedsiebiorcéw, ktérzy sa wiarygodni dla organu
podatkowego pod wzgledem stosowania przepiséw prawa celnego. Za konieczne
i wtasciwe nalezy uzna¢ uzupetnienie kodeksowego standardu stosowania doku-
mentéw elektronicznych przez uregulowanie w ustawie celnej katalogu sposobéw
ich sygnowania.
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