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STRESZCZENIE

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r.
w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligengji
(AI Act) wyszczegolnia rézne podmioty uczestniczace w taiicuchu dostaw systeméw Al wyso-
kiego ryzyka. Cele niniejszego artykutu to: przedstawienie oraz poréwnanie obowiazkéw:
importeréw, dystrybutoréw oraz podmiotéw stosujacych oraz analiza okolicznosci, w kt6-
rych obowiazki te moga zostaé rozszerzone i zréwnane z obowiazkami dostawcéw syste-
méw Al wysokiego ryzyka. Obowiazki importeréw oraz dystrybutoréw w znacznej mierze
maja charakter weryfikacyjny. Nadto, obowiazki dystrybutoréw sa bardziej ograniczone niz
obowiazki importeréw, na ktérych spoczywa ciezar pierwotnej weryfikagji spelnienia zadan
przez dostawcéw. Odmiennie, obowiazki natozone na podmioty stosujace nie maja zazwyczaj
charakteru wtérnego wobec obowiazkéw dostawcéw. Sa odrebnymi zadaniami, wynikaja-
cymi z checi przeciwdziatania zagrozeniom, jakie niesie za soba etap stosowania systeméw
Al wysokiego ryzyka.

W artykule oméwiono réwniez sytuacje szczeg6lne, w ktérych ingerencja w systemy Al
powoduje, ze na podmiot niebedacy dostawca nalozone zostaja obowiazki zréwnane z obo-
wiazkami dostawcow systeméw Al wysokiego ryzyka. Jest tak dlatego, ze systemy oparte
na technologii sztucznej inteligengji sa podatne m.in. na zmiany ich przeznaczenia, w spo-
s6b niezalezny od sposobéw ich zaprojektowania oraz woli dostawcéw. Wiasciwa detekcja
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i zrozumienie obowiazkéw poszczegélnych podmiotéw w taficuchu dostaw sa wazne dla
minimalizacji ryzyk zwiazanych z wykorzystanie systeméw Al wysokiego ryzyka w catej Unii
Europejskiej oraz w celu unikniecia sankgji pienieznych przez wskazane podmioty.

Stowa kluczowe: Al Act, sztuczna inteligencja, importerzy, dystrybutorzy, podmioty stosujace

OBLIGATIONS OF IMPORTERS, DISTRIBUTORS AND DEPLOYERS
OF HIGH-RISK AI SYSTEMS UNDER THE AI ACT

ABSTRACT

The Artificial Intelligence (AI) Act distinguishes between the different actors involved in the supply
chain of high-risk Al systems. The purpose of this paper is to outline and compare the obligations
of importers, distributors and deployers, and to analyse the circumstances in which these obliga-
tions may be extended and aligned with those of providers of high-risk Al systems. The obli-
gations of importers and distributors are primarily of a verification nature. In general, the
obligations of distributors are more limited than those of importers, who bear the burden of
primary verification of compliance by providers. In contrast, the obligations of deployers are
generally not subordinate to those of providers but constitute an independent responsibility
arising from the need to address the risks posed during the deployment phase of high-risk AI
systems. A specific situation arises where interference with AI systems results in the imposition
of obligations on a non-deployer that are equivalent to those imposed on providers of high-risk
Al systems. This is because Al-based systems are, among other things, susceptible to changes in
their purpose in ways that are independent of their design and the intentions of their providers.
Proper identification and understanding of the responsibilities of the various actors in the supply
chain are key to minimising the risks associated with the use of high-risk Al systems across the
European Union and to avoiding the imposition of financial sanctions.
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WSTEP

Akt w sprawie sztucznej inteligengji! (dalej jako: AI Act lub rozporzadzenie) stanowi
przetom w zakresie prawnych regulacji podmiotéw zaangazowanych w tworzenie,
dostawy i wykorzystanie systeméw opartych na technologii sztucznej inteligengji.
Szczegblne miejsce zajmuja regulacje dotyczace systeméw Al, uznawanych za sys-
temy wysokiego ryzyka. Al Act wyréznia przy tym rézne podmioty uczestniczace
w tancuchu dostaw tych systeméw, naktadajac na nie zréznicowane obowiazki.
Rozklad ciezaru i zakres owych obowiazkéw moga niekiedy budzi¢ watpliwosci.

Wiekszos¢ analiz w tym zakresie, na gruncie zaréwno krajowym, jak i miedzy-
narodowym, skupiona jest na obowiazkach dostawcéw, majac na uwadze, ze zostaty

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca
2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji
oraz zmiany rozporzadzeri (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt
w sprawie sztucznej inteligendji), PE/24/2024/REV /1, Dz. Urz. UE L 2024/1689 z dn. 12.07.2024.
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one uregulowane najszerzej i to wlasnie na tych podmiotach spoczywa wiekszosé
obowiazkéw przewidzianych w Al Act2. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia,
ze réwniez importerzy, dystrybutorzy i podmioty stosujace systemy Al wysokiego
ryzyka odgrywac beda istotna role w taficuchu dostaw i zabezpieczeniu praw pod-
stawowych, a takze w ograniczeniu ryzyk zwiazanych z wdrazaniem tych systeméw.

Cele niniejszego artykutu to: przedstawienie oraz poréwnanie obowiazkéw
tych trzech podmiotéw wynikajacych z AI Act oraz analiza okoliczno$ci, w kt6-
rych obowiazki te moga zostaé rozszerzone i zréwnane z obowiazkami dostawcéw
systeméw Al wysokiego ryzyka. Nadto, w pracy wskazano, w jaki sposéb pod-
mioty te — w praktyce — moga sie ze swoich obowiazkéw wywiazad i jaki jest ich
zakres. Kwestie te nie sa bowiem jednoznaczne, a zrédta pozyskania praktycznych
wyjasnien — ograniczone. Z uwagi na obszerno$¢ zagadnienia oraz ograniczenia
wynikajace z formy opracowania, oméwienie ograniczone zostato do obowiazkéw
najwazniejszych oraz tych budzacych najwiecej watpliwosci w zakresie wyktadni
przepiséw badz praktyki ich stosowania.

OBOWIAZKI IMPORTEROW

Importer to podmiot, ktéry wprowadza do obrotu system AI opatrzony nazwa
lub znakiem towarowym osoby fizycznej lub prawnej majacej siedzibe w panstwie
trzecim (art. 3 pkt 6). ,Wprowadzenie do obrotu” oznacza udostepnienie po raz
pierwszy systemu Al lub modelu Al ogélnego przeznaczenia na rynku unijnym
(art. 3 pkt 9). Panistwo trzecie jest panstwem innym niz panstwa cztonkowskie UE,
co wynika z przepisu art. 2 ust. 1 pkt a (przedstawienie panistw Unii oraz panstw
trzecich jako poje¢ alternatywnych). Zazwyczaj z panstwa trzeciego bedzie pocho-
dzit dostawca systemu, opatrujac go swoja nazwa.

Obowiazki importeréw zostaty okres§lone w art. 23 AI Act. Importer w taricuchu
dostaw systemow Al wysokiego ryzyka pelni istotna role w zakresie systemdéw
oferowanych na rynku unijnym, a dostarczanych przez podmioty z panstw trzecich.
Stanowi on pomost pomiedzy dostawcami zagranicznymi a dystrybutorami lub
podmiotami stosujacymi systemy Al na terenie UE. Importer ocenia, czy dostawca
zastosowat standardy wynikajace z Al Act i czy dany system Al zapewnia zgodnos¢
z normami unijnymi pozwalajacymi mu funkcjonowaé na unijnym rynku.

Konieczne jest odniesienie sie do tego, jakie dziatania powinni podjaé¢ importe-
rzy, aby spelni¢ obowiazki, o jakich mowa w przepisie. Nalezy do nich — w pierw-
szej kolejnosci — sprawdzenie, czy dostawca uczynit zados¢é swoim obowiazkom:

2 Zob. m.in.: M. Jacobs, ]. Simon, Assigning Obligations in Al Regulation: A Discussion of
Two Frameworks Proposed By the European Commission, ,Digital Society” 2022, nr 1 (6); L. Enqvist,
‘Human Owversight’ in the EU Artificial Intelligence Act: What, When and by Whom?, ,,Law, Innovation
and Technology” 2023, nr 15 (2), s. 508-535; L. Edwards, The EU AI Act: A Summary of Its Signifi-
cance and Scope, s. 7-8, 16, https:/ /www.adalovelaceinstitute.org / resource / eu-ai-act-explainer /
(dostep: 8.04.2025); K. Hewson, The Roles of the Provider and Deployer in Al Systems and Models,
https:/ / www.stephensonharwood.com/insights / the-roles-of-the-provider-and-deployer-in-ai-
systems-and-models (dostep: 8.04.2025).
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1) czy przeprowadzit odpowiednia procedure oceny zgodnosci,

2) czy sporzadzil dokumentacje techniczna,

3) czy opatrzyt system wymaganym oznakowaniem CE oraz dotaczyt deklaracje
zgodnosci UE i instrukcje obstugi,

4) czy ustanowit upowaznionego przedstawiciela.

Procedura oceny zgodnoéci zostata oméwiona w art. 43 Al Act, a jej przeprowa-
dzenie jest obowiazkiem dostawcy. Zadaniem importera jest natomiast weryfikacja
formalna dopelnienia obowiazku przez dostawce. Nie musi on przy tym spraw-
dzaé, czy ocena ta zostala przeprowadzona poprawnie3. Weryfikacja ta jest mozliwa
poprzez sprawdzenie bazy danych utworzonej na podstawie art. 71 Al Act. Zgodnie
z zatacznikiem VIII sekcja A w bazie musza zosta¢ umieszczone informacje o przed-
stawicielu, winny zosta¢ dotaczone kopie deklaracji zgodnosci UE oraz instrukcji
obstugi, a takze informacja o certyfikacji. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w deklara-
qji zgodnosci UE musi znaleZ¢ sie stwierdzenie, iz dany system Al wysokiego ryzyka
spelnia wymogi ustanowione w sekgji 2, w tym w zakresie oceny zgodnosci. Pojecie
»odpowiednios¢” nalezy odnieé¢ do trybu tej procedury, nie do jakosci jej wykonania.
Procedura oceny zgodnoéci moze zostaé przeprowadzona zgodnie z zatacznikiem VI
lub VII. W wypadku, gdy procedura oceny zgodno$ci i dokumentacji technicznej
przeprowadzana jest zgodnie z zatacznikiem VII, jej wyniki uzewnetrzniane sa w for-
mie decyzji jednostki notyfikujacej oraz certyfikatu, a zatem weryfikacja mozliwa jest
wylacznie poprzez wglad w baze danych, o jakiej mowa w art. 71 AT Act.

Réwniez obowiazek weryfikacji, czy dostawca dokumentacje techniczna spo-
rzadzil, jest mozliwy poprzez sprawdzenie bazy danych utworzonej na podstawie
art. 71 AI Act?. Jest to obowiazek sprawdzenia, czy formalnie dokumentacja ta
zostata sporzadzona, a nie weryfikowanie prawidlowosci tej dokumentagji.

Obowiazki opatrzenia systemu wymaganym oznakowaniem CE oraz dotaczenia
deklaracji zgodnosci UE i instrukcji obstugi spoczywaja na dostawcy. Dwa pierwsze
zostaly wskazane w art. 16 ust. 1 lit. g i h. Instrukcja obstugi stanowi natomiast cze$é
dokumentacji technicznej, o ktérej mowa w art. 11 ust. 15. Importer ma obowiazek
weryfikacji, czy dostawca — formalnie — sprostal owym obowiazkom. Weryfikacja
istnienia deklaracji zgodnoéci UE i instrukgji obstugi jest réwniez mozliwa poprzez
sprawdzenie bazy danych utworzonej na podstawie art. 71 Al Acté. W zakresie
mozliwosci weryfikacji oznakowania CE, wskazéwke zawiera przepis art. 48 ust. 3.
Zgodnie z tym przepisem oznakowanie umieszcza sie na systemie Al w spos6b
widoczny, czytelny i trwaty. W razie, gdy z uwagi na charakter systemu Al wyso-
kiego ryzyka oznakowanie systemu w taki sposéb nie jest mozliwe lub zasadne,
oznakowanie to umieszcza sie na opakowaniu lub — w stosownych przypadkach —
w dotaczonej do systemu dokumentagji.

3 L. Riede, O. Talhoff, Art. 23, w: The EU Artificial Intelligence (Al) Act: A Commentary, red.
C.N. Pehlivan, N. Forgé, P. Valcke, Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law International, 2025,
s. 510.

4 Zob. zatacznik VIII sekcja A.

5 Zob. zatacznik IV pkt 1 lit. h.

6 Zob. zatacznik VIII sekcja A.
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Obowiazek ustanowienia przez dostawce upowaznionego przedstawiciela prze-
widziany zostat w art. 22. Obowiazek importera ogranicza sie do weryfikacji, czy
taki przedstawiciel zostal ustanowiony. Jest to mozliwe poprzez sprawdzenie bazy
danych, w ktérej musza zosta¢ umieszczone informacje o przedstawicielu”.

Dobra praktyka jest sporzadzenie protokotu weryfikacji, w ktérym importerzy
wskazuja srodki podjete w celu weryfikacji zgodnosci dziatan dostawcéw z regu-
lagjami UE oraz, w razie potrzeby, dofaczaja odpowiednie dokumenty (wydruk
z bazy danych, fotografie).

Dalej, na importeréw natozono réwniez obowiazki zaniechania okre$lonych
dziatan. Zgodnie z trescia art. 23 ust. 2 Al Act, gdy importer ma wystarczajace
powody, aby uwazaé, ze system Al wysokiego ryzyka jest niezgodny z tym
rozporzadzeniem lub zostat sfalszowany lub sfatszowana zostata dotaczona do
niego dokumentacja, nie wprowadza tego systemu do obrotu dopéty, dopoki nie
zostanie zapewniona jego zgodno$¢ z tym rozporzadzeniem. Jest to wiec zakaz
o charakterze bezwzglednym.

Nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czym sa ,wystarczajace powody” dla
uznania, ze produkt zaopatrzony zostat w sfalszowana dokumentacje, lub tez ze nie
spelnia wymogoéw unijnych. Podkres$lenia wymaga fakt, ze pozytywne obowiazki
importera w zakresie weryfikacji systeméw zostaty wskazane w ust. 1 przepisu
i oméwione powyzej. Moze on jednak — cho¢ nie musi — podja¢ inne (dodatkowe)
dziatania weryfikacyjne w zakresie oceny zgodnosci dziataii dostawcy i funkcjono-
wania systemu z normami unijnymi. Przyktadowo, moze taka informacje pozyskac
z przekazéw medialnych czy od sygnalistow. Jezeli informacje te pokazuja, ze sys-
tem Al wysokiego ryzyka stwarza ryzyko w rozumieniu art. 79 ust. 1, importer
ma obowiazek powiadomié organy wskazane w przepisie oraz wstrzymac proces
importu. Proces wprowadzenia do obrotu moze by¢ podjety w przypadku uzupet-
nienia dokumentagcji, modyfikacji dokumentacji, dopelnienia procedur lub — cho¢
wyraznie nie wskazano tego przypadku w przepisie - w momencie ustalenia, ze
zastrzezenia importera byly btedne, tj. wynikaly z nieprawidlowej oceny zgodnosci.

Istotny obowiazek zostat réwniez przewidziany w art. 23 ust. 6 rozporza-
dzenia. Okreslono tam kwestie wspélpracy importeréw z wlasciwymi organami.
Zgodnie z tym przepisem na uzasadniony wniosek importerzy zobowiazani sa do
przekazania organom wszelkich niezbednych informagji i dokumentacji. Pojecie
,odpowiedni organ” taczy¢ nalezy z nadzorem nad dochowaniem standardéw
okreslonych w art. 8-15. Sa to krajowe organy nadzoru rynku8, organy ochrony
praw podstawowych® oraz unijny organ: Urzad ds. Al Beda to réwniez organy
sektorowe, np. organy nadzoru z zakresu ochrony danych osobowych!?.

Uznaé przy tym nalezy, ze zastosowano tu nieprawidtowe zasady techniki
legislacyjnej, tj. uzyto odmiennych okreslen w przypadku tozsamych pojeé. Zna-
czeniowo zréwnaé nalezy pojecia ,odpowiednie organy krajowe” i ,wlaSciwe
organy krajowe” (tak réwniez w innych wersjach jezykowych, np. competent/relevant

7 Zob. zatacznik VIII sekcja A.
8 Zob. art. 74.

9 Zob. art. 77.

10 Zob. pkt 10 Preambuty.
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(j. angielski). W niektérych wersjach jezykowych pojecia te sa tozsame: np. autorités
compétente (j. francuski), autoridades competentes (j. hiszpanski), autorita competente
(j. wloski). Sa to pojecia synonimiczne i nalezy je wyktadac¢ jednakowo.

Pojecie ,,uzasadniony wniosek” nalezy wiazac z zakresem kompetencji i zadan okre-
glonych organéw. Oznacza to, ze cel pozyskania informagji lub dokumentagji od impor-
teréw musi wiazac sie z wola wypelnienia obowiazkéw przez organ. Beda to przede
wszystkim obowiazki nadzorcze, dla ktérych prawidtowego wykonania konieczne jest
posiadanie wielu informagji o funkcjonowaniu systemu Al wysokiego ryzyka.

Celem ustanowienia obowiazku wspétpracy jest wykazanie zgodnosci systemu
Al wysokiego ryzyka z wymogami ustanowionymi w sekcji 2. Sa to nastepujace
wymogi:

1) ustanowienie systemu zarzadzania ryzykiem??,

2) wiasciwe zarzadzanie danymi!2,

3) sporzadzenie dokumentacji technicznej'3,

4) rejestrowanie zdarzen!4,

5) zachowanie przejrzystosci dziatania i udostepnianie informacji podmiotom
stosujacym1>,

6) nadzor ze strony cztowiekal,

7) osiagniecie doktadnosci, solidnosci i cyberbezpieczenistwa dostarczanych syste-
moéwl7.

W rozporzadzeniu nie precyzuje sie zakresu informacji i dokumentéw, ktére
podlegaja obowiazkowi przekazania. Wobec braku ograniczenia regulacji, uznad
nalezy, ze obowiazkowi przekazania podlegaja wszystkie informacje i dokumenty,
jakie danemu organowi moga by¢ potrzebne do oceny zgodnosci systemu Al wyso-
kiego ryzyka z wymogami ustanowionymi w sekcji 2 rozporzadzenia. Informacje
te oraz dokumenty maja zosta¢ przekazane w jezyku tatwo zrozumiatym dla tych
organéw. Pojecie to nalezy odnieé¢ do wersji jezykowej'8. W wypadku organéw
krajowych bedzie to jezyk urzedowy danego parnstwa (lub inne, jesli organ tak
wskaze). W wypadku organéw unijnych — nalezy odwota¢ sie do regulaminéw
tych instytugji’®. W razie braku dookre$lenia wymogéw jezykowych, uzna¢ nalezy,
ze kazdy z 24 jezykéw urzedowych w UE jest dopuszczalny?20.

W rozporzadzeniu (art. 23 ust. 7) na importer6w natozono réwniez obowiazek
generalnej wspétpracy z odpowiednimi organami krajowymi, jakimi sa organy nad-
zoru rynku (dotyczace Al a takze organy sektorowe, np. ochrony danych osobowych,

1 Zob. art. 9.

12 Zob. art. 10.

13 Zob. art. 11.

14 Zob. art. 12.

15 Zob. art. 13.

16 Zob. art. 14.

17 Zob. art. 15.

18 L. Riede, O. Talhoff, Art. 23..., op. cit., s. 513.

19 Zgodnie z art. 6 Rozporzadzenia nr 1 w sprawie okreSlenia systemu jezykowego Euro-
pejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. nr 17 z 6.10.1958, s. 385) instytucje moga okresli¢ szcze-
golowe zasady stosowania systemu jezykowego w swych regulaminach.

20 Zob. art. 1 Rozporzadzenia nr 1 w sprawie okreélenia systemu jezykowego Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej (Dz.U. nr 17 z 6.10.1958, s. 385).

Ius Novum
2025, vol. 19, nr 4



OBOWIAZKI IMPORTEROW, DYSTRYBUTOROW I PODMIOTOW.... 135

zasad konkurengji) i inne organy ochrony praw podstawowych. Importerzy maja
obowiazek wspétpracy z tymi organami w zakresie wszelkich dziatan, jakie organy
te podejmuja w odniesieniu do systemu Al wysokiego ryzyka udostepnionego
przez importera. Celem tych dziatan ma by¢ w szczegdlnosci zmniejszenie lub
ograniczenie stwarzanego przez ten system ryzyka. Pewne obowiazki wspétpracy
zostaly skonkretyzowane w innych przepisach rozporzadzenia, m.in. w zakresie
udostepniania dokumentacji i informacji, obowiazki notyfikacyjne. Uznaé nalezy, ze
w omawianym ust. 7 naklada sie na importeréw obowiazek wspétpracy w zakre-
sie wykraczajacym poza skonkretyzowane w rozporzadzeniu obowiazki. Jednocze-
$nie, przepisy nie wskazuja katalogu dziatan, do ktérych importer jest obowiazany
w ramach wspétpracy. Obowiazek wspétpracy rozciaga sie na wszelkie dziatania,
jakie dany organ podejmuje w ramach swoich kompetengji. Innymi stowy, importer
moze odmoéwic wspétpracy jedynie wtedy, gdy wezwanie organu do podjecia okre-
slonych dziatan (lub zaniechan) dotyczy sfery wykraczajacej poza jego kompetendje.
Brak zastosowania sie do wskazanych obowiazkéw sankcjonowany jest poprzez
natozenie administracyjnej kary pienieznej w wysokosci okreSlonej w art. 99.

OBOWIAZKI DYSTRYBUTOROW

Obowiazki dystrybutoréw systeméw Al wysokiego ryzyka okreslono szczegétowo

w art. 24. Sa to przede wszystkim obowiazki weryfikacyjne. Dystrybutor jest swego

rodzaju posrednikiem (najczesciej bedzie to sprzedawca czy ustugodawca), nie ma

jednak wptywu na to, jak systemy Al zostaty zaprojektowane lub jak beda wyko-
rzystywane. Stad jego obowiazki w zakresie udostepniania systeméw Al wysokiego
ryzyka sa znacznie mniejsze niz obowiazki dostawcéw i podmiotéw stosujacych.

Obowiazki weryfikacyjne dystrybutora sa réwniez bardziej ograniczone niz

w wypadku importera, i bardziej sformalizowane.

Obowiazkiem dystrybutora jest zweryfikowanie, czy pozostate podmioty zaan-
gazowane w tancuch dostawy systemu Al wysokiego ryzyka w prawidlowy sposéb
wykonaty swoje obowiazki okreSlone odpowiednio w art. 16 lit. b i c oraz w art. 23
ust. 3 Al Act. Dostawca lub importer (w przypadkach, w ktérych system Al wyso-
kiego ryzyka jest wprowadzany do obrotu z panistwa trzeciego) ma obowiazek
potwierdzi¢ wobec dystrybutora, ze system Al wysokiego ryzyka zawiera:

1) oznakowanie zgodnosci CE,

2) kopie deklaragji zgodnosci UE,

3) instrukcje obstugi,

4) informacje — w systemie Al, na jego opakowaniu lub w dotaczonej do niego
dokumentacji — 0 nazwie, zarejestrowanaej nazwie handlowaej lub zarejestro-
wanym znaku towarowym i adresie, pod ktérym mozna sie skontaktowac
z dostawca lub importerem,

5) informacje, ze dostawca wprowadzit system zarzadzania jako$cia zgodny z art. 17.
Ponownie, wskaza¢ nalezy, ze dobra praktyka jest sporzadzenie protokotu wery-

fikacji, w ktérym importerzy wskaza Srodki podjete w celu weryfikacji zgodnosci

Tus Novum
2025, vol. 19, nr 4



136 KAROLINA KIEJNICH-KRUK

dziatain dostawcéw z regulacjami UE oraz, w razie potrzeby, dotacza odpowiednie
dokumenty (wydruk z bazy danych, fotografie).

Weryfikacja czesci danych nastepuje poprzez sprawdzenie bazy danych utwo-
rzonej na podstawie art. 71. Zgodnie z zatacznikiem VIII sekcja A w bazie musza
zosta¢ umieszczone informacje o przedstawicielu, dotaczone kopie deklaracji
zgodnosci UE oraz instrukcji obstugi, informacja o certyfikacji, dane dostawcy.
Informacje o oznaczeniu CE dystrybutor ma obowiazek zweryfikowac w bazie wta-
Sciwej jednostki certyfikujacej. Kopia deklaracji zgodnoSci powinna zosta¢ okazana
dystrybutorowi, podobnie jak potwierdzenie tego, ze dostawca posiada odpowiedni
system zarzadzania jakoScia. System zarzadzania jakoScia przyjmuje forme pisem-
nych polityk, procedur i instrukeji2!, mozliwe jest wiec okazanie ich kopii. Istnie-
nie informacji o dostawcy i importerze dystrybutor moze sprawdzi¢ przez oglad
opakowania systemu, sprawdzenie dotaczonej w formie fizycznej dokumentacji lub
odtworzenie systemu w warunkach testowych, w przypadku dokumentacji w for-
mie elektronicznej lub zawarcia informacji w ramach systemu.

W mysl art. 24 ust. 2 dystrybutor jest zobowiazany do nieudostepniania sys-
temu Al wysokiego ryzyka, jeSli w jego ocenie nie spetnia on wymogoéw ustano-
wionych w sekqji 2 rozdziatu III (art. 8-15). Podobnie jak w wypadku importera
i naktadanych obowiazkéw zaniechania, przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze obowiazek pozytywnej weryfikacji przez dystrybutora ograniczony jest wytacznie
do sprawdzenia, czy system Al ma dokumenty i cechy oméwione powyzej. Obowia-
zek ten nie dotyczy weryfikacji, czy system spetnia wymogi okreélone w art. 8-15 Al
Act. Przyjmuje sie bowiem, ze uzyskanie certyfikatu CE oraz deklaracji zgodnosci UE
pozwala na przyjecie zatozenia o zgodnosci systemu z tymi wymogami. Zalozenie
to jednak moze okaza¢ sie kontrfaktyczne. Jezeli dystrybutor pozyska informacje —
z jakichkolwiek zrédet — wskazujace, ze system Al moze nie spetnia¢ tych wymogéw
(przy czym nie musi by¢ to informacja potwierdzona, wystarczajace jest uzasadnione
przypuszczenie), obowiazany jest do nieudostepniania systemu AL

Podobnie jak w przypadku importeréw, informacje te moga pochodzi¢
np. z mediéw (np. podczas ujawnienia, ze dany dostawca, projektujac systemy Al
wysokiego ryzyka, nie przestrzega zasad gromadzenia danych treningowych) czy
od sygnalistéw. Istnieje réwniez mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, w ktérej dystry-
butor podjat dziatania weryfikacyjne wykraczajace poza obligatoryjne i wyniki tych
dziatan daja podstawe do uznania, ze wymogi systemu nie sa spelnione.

Trafnie wskazuje sie w doktrynie??, ze obowiazek ten jest bardziej ograniczony
w poréwnaniu z obowiazkiem importera. Moze to wynikac¢ z faktu, ze dystrybutor
czesto ma mniej szczegétowy wglad w funkcjonalnoéé systeméw Al oraz mniej
bezposredni kontakt z dostawca systemu Al wysokiego ryzyka. Stusznie wskazano,
ze w praktyce art. 23 ust. 2 moze by¢ odczytywany jako bardziej rygorystyczny
art. 24 ust. 2, watpliwe jest, czy tak jest w rzeczywistosci. Jesli powéd do niepokoju
po stronie dystrybutora nie jest ,wystarczajacy”, trudno oczekiwad, ze dystrybutor

21 Zob. art. 17.
2 1. Riede, O. Talhoff, Art. 24, w: The EU Artificial Intelligence (AI) Act..., op. cit., s. 521.
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podejmie dziatania ukierunkowane na powstrzymanie sie od udostepnienia sys-
temu na rynku?.

Szczegdlnego rodzaju obowiazek dystrybutora pojawia sie w sytuacji, w ktérej
system Al wysokiego ryzyka stwarza ryzyko w rozumieniu art. 79 ust. 124. W takiej
sytuacji dystrybutor informuje o tym — stosownie do przypadku — dostawce lub
importera systemu. Na tle tego obowiazku pojawia sie pytanie, czy dystrybutor
posiada pozytywny obowiazek dzialania w zakresie weryfikacji ryzyka, czy — jak
w wypadku innych wymogéw z ust. 2 — obowiazek poinformowania aktualizuje
sie dopiero wtedy, gdy dystrybutor powezmie taka wiedze, nie musi jednak jej sam
aktywnie poszukiwaé. Majac na uwadze fakt, ze obowiazek ten zostal przewidziany
w art. 24 ust. 2, a nie w ust. 1, brak jego wymienienia w katalogu zamknietym
w ust. 1 nalezy interpretowac jako brak pozytywnego obowiazku weryfikacji, czy
system stwarza ryzyko, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1. Uzyskanie oznaczenia
CE i deklaracji zgodnosci co do zasady powinno wykluczy¢ takie ryzyko. Moze
sie jednak okazaé, ze system juz po uzyskaniu oznaczen ujawni cechy lub formy
stosowania, ktére pozwola na uznanie, ze stanowi on produkt stwarzajacy ryzyko
dla zdrowia i bezpieczefistwa lub praw podstawowych oséb.

Procedure uznania produktu za stwarzajacy ryzyko i dziatah naprawczych
i notyfikacyjnych prowadzi organ nadzoru. Wyktadnia sformutowania ,stwarza
ryzyko”, w ktérym uzyto trybu oznajmujacego, nie za$ przypuszczajacego (jak
w przypadku innych zagrozen opisanych w tym przepisie), pozwala uznaé, ze
wymagana jest w tym zakresie wiedza (potwierdzona informacja), nie moze to
by¢ jedynie uzasadnione przypuszczenie. W tym konteksScie , stworzenie ryzyka”
odnosi sie do zagrozenia o charakterze abstrakcyjnym. Nie jest konieczne wyrzadze-
nie szkody zadnemu podmiotowi, ani pewnos§¢ co do tego, ze ryzyko dla zdrowia
i bezpieczenistwa lub praw podstawowych sie zi$ci. Oznacza to, ze wszelkie nie-
zgodnosci systemu zwiazane np. z danymi (ich przetwarzaniem, gromadzeniem,
doborem) beda mogty mie¢ niekorzystny wplyw na prawo do prywatnosci, niedy-
skryminagji, ochrony danych osobowych — niezaleznie od tego, czy takie ryzyko sie
faktycznie ziéci i czy jakakolwiek szkoda zostanie wyrzadzona.

W art. 24 ust. 3 zostata natozona na dystrybutoréw odpowiedzialnoé¢ za system
AI wysokiego ryzyka w okresie, w jakim pozostaje on w ich dyspozycji (posiada-
niu). Niezaleznie od tego, czy system ten przechowywany jest w formie cyfrowe;j,
czy materialnej, w razie modyfikacji systemu lub dezaktualizacji ocen zgodnosci
z wymogami Al Act, odpowiedzialno$¢ spoczywa na dystrybutorze. W tym kon-
tekScie szczegblne znaczenie maja obowiazki w zakresie cyberbezpieczenstwa.
Konieczne jest podjecie aktywnych dziatan, analogicznych do dziataii podejmowa-
nych przez dostawc6w?>, ukierunkowanych na uniemozliwienie dostepu do sys-
temu nieupowaznionym osobom trzecim, majacym na celu zmiane wykorzystania
systemu, zmiane wynikéw lub skutecznosci jego dziatania poprzez wykorzystanie

2 T. Fulop, P. Poindl, Art. 24, w: The EU Artificial Intelligence (Al) Act..., op. cit., s. 522.
24 Zob. art. 79.
25 Zob. art. 15.
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stabych punktéw systemu. Dystrybutor ponosi odpowiedzialnos¢ za ewentualny
brak skutecznosci tych dziatan.

Obowiazki przewidziane w art. 23 ust. 4 stanowia lustrzane odbicie obowiaz-
kéw przewidzianych w ust. 2, z ta réznica, ze dotycza sytuacji, w ktérej niepra-
widlowosci zostaly zidentyfikowane juz po udostepnieniu systemu Al wysokiego
ryzyka. Z uwagi na to, ze w tej sytuacji ryzyko zagrozein dla praw podmiotéw
wzrasta, obowiazki dystrybutora sa wieksze. Jest on obowiazany podja¢ dziatania
naprawcze konieczne do zapewnienia zgodnosci systemu Al wysokiego ryzyka
z wymogami przewidzianymi w sekcji 2, do wycofania go z rynku lub wycofania
go z uzytku, lub zapewnia podjecie takich dziatan naprawczych przez, stosownie
do przypadku, dostawce, importera lub odpowiedniego operatora. Jest to réwniez
odzwierciedlenie obowiazku dostawcy okreSlonego w art. 20.

Dzialania naprawcze sa dzialaniami ukierunkowanymi na uzyskanie zgodno-
Sci systemu Al wysokiego ryzyka z wymogami okre§lonymi w art. 8x15. Wymaga
sie zatem zidentyfikowania niezgodnosci i modyfikacji systemu w sposéb, ktéry
owa zgodno$¢ zapewniaZ®. Analogicznie do ust. 2, dystrybutor ma obowiazek
poinformowac dostawce lub importera systemu oraz organy wiasciwe w zakresie
przedmiotowego systemu Al wysokiego ryzyka w przypadku, w ktérym system ten
stwarza ryzyko dla zdrowia i bezpieczenistwa lub praw podstawowych.

Z kolei obowiazki przewidziane w ust. 5 i 6 stanowia powielenie obowiazkéw
importeréw okre$lonych w art. 23 ust. 6 i 7, cho¢ zostaly sformutowane nieco
odmiennie. Ponownie, brak zastosowania sie do wskazanych obowiazku sankgjo-
nowany jest poprzez natozenie administracyjnej kary pienieznej?’.

OBOWIAZKI PODMIOTOW STOSUJACYCH
SYSTEMY AI WYSOKIEGO RYZYKA

Obowiazki podmiotéw stosujacych systemy AI wysokiego ryzyka zostaty w wiek-
szosci okreSlone w art. 26 Al Act. Na podmioty stosujace systemy Al wysokiego
ryzyka prawodawca unijny naktada — zaraz po dostawcach — szczegdlnie wiele obo-
wiazkéw. Co wazne, pojecie podmiotu stosujacego nie jest synonimiczne do poje-
cia osoby uzytkujacej system czy korzystajacej z niego?8. Obowiazki przewidziane
w tym przepisie w wypadku korzystania z systeméw Al w procesach rekrutacji
natozone sa, przyktadowo, na przedsiebiorce, a nie na pracownika z dziatu kadr,
ktéry uzytkuje system (program).

Jak wskazano w punkcie 93 Preambuty, ryzyko zwiazane z systemami Al moze
wynikaé ze sposobu ich wykorzystania. Podmioty stosujace systemy Al wysokiego
ryzyka odgrywaja zatem istotna role w zapewnianiu ochrony praw podstawowych
w uzupelnieniu obowiazkéw dostawcy podczas rozwoju systemu Al Podmioty
te rozumieja, jak wykorzystywany bedzie system Al wysokiego ryzyka i moga

26 Zob. art. 20.
27 Zob. art. 99.
28 Zob. art. 3 pkt 4.
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identyfikowaé potencjalne ryzyko, ktére nie zostalo przewidziane na etapie pro-
jektowania systemu.

W przepisach art 26 ust. 1-4 naktada si¢ na podmioty stosujace systemy Al
wysokiego ryzyka nastepujace obowiazki:

1) podjecie srodkéw technicznych i organizacyjnych majacych na celu monitoro-
wanie zgodnosci dziatania systemu Al z instrukcja obstugi,

2) powierzenie sprawowania nadzoru osobom fizycznym, ktére maja niezbedne
kompetencje, przeszkolenie i uprawnienia, a takze niezbedne wsparcie,

3) w zakresie, w jakim sprawuje on kontrole nad danymi wejsciowymi, zapew-
nienie adekwatno$ci i wystarczajacej reprezentatywnosci danych wejsciowych

w odniesieniu do przeznaczenia systemu Al wysokiego ryzyka.

Srodkami technicznymi i organizacyjnymi ukierunkowanym na monitorowanie
zgodnosci dziatania systemu Al z instrukcja obstugi beda na przykiad: stworzenie
wtlasciwych procedur na wypadek wykrycia nieprawidtowosci przez jakiegokolwiek
uzytkownika, regularny audyt wewnetrzny weryfikujacy zgodno$é korzystania
z instrukcja obstugi, cykliczne szkolenia dla pracownikéw, czy wprowadzenie auto-
matycznych alertéw w przypadku wynikéw znaczaco odbiegajacych od przecietnych.

Obowiazki nadzorcze polegaja na wprowadzeniu zasady kontroli dziatania sys-
temu przez cztowieka (ang. human-on-the-loop) raczej niz aktywnego udziatu w pro-
cesie decyzyjnym (ang. human-in-the-loop)?. Oznacza to, ze rola cztowieka polega na
nadzorze dziatania systemu, a nie na aktywnej interakgji z systemem, np. poprzez
dostarczanie informacji zwrotnej o prawidtowosci wynikéw jako stalego elementu
procesu uczenia. Jednoczesnie, nadzér ten musi by¢ rzeczywisty, a nie pozorny.
Osoba nadzorujaca musi legitymowac sie odpowiednimi kompetencjami, przeszko-
leniem i uprawnieniami, tj. posiada¢ wiedze i dodwiadczenie z zakresu dziatania
systeméw Al wysokiego ryzyka, obowiazujacych standardéw i istniejacych zagro-
zen ich naruszenia, ryzyka wystapienia nieprawidtowosci i wlasciwej reakcji na ich
wykrycie. Pozadane jest, aby osoby sprawujace nadzér zmieniaty sie cyklicznie,
gdyz — jak pokazuja wyniki badan — osoby fizyczne relatywnie czesto staja sie znu-
zone lub rozproszone podczas pracy z systemami autonomicznymi®. Nie moga
zatem aktywnie nadzorowac systeméw Al przez dtugi czas bez zwiekszania ryzyka
niewykrycia nieprawidtowosci. Wiaze sie to réwniez z efektem psychologicznym,
polegajacym na tym, ze osoby fizyczne zakladaja, ze systemy te nie moga zawies¢
czy ,sie pomyli¢”, co jednak niejednokrotnie sie zdarza3l.

W przedmiocie danych wejsciowych, podmiot stosujacy ma obowiazek zapewnie-
nia adekwatnosci i wystarczajacej reprezentatywnoéci danych wejsciowych w odnie-
sieniu do przeznaczenia systemu Al wysokiego ryzyka. Dane wejSciowe oznaczaja
dane dostarczone do systemu AI lub bezposrednio przez niego pozyskiwane,

2 R. Pinto, T. Mettler, M. Taisch, Managing Supplier Delivery Reliability Risk Under Limited
Information: Foundations for a Human-in-the-loop DSS, , Decision Support Systems” 2013, nr 54 (2),
s. 1076-1084.

30 R. Weitkunat, M. Bestle, Computerized Mackworth Vigilance Clock Test, ,,Computer Methods
and Programs in Biomedicine” 1990, nr 32 (2), s. 147-149.

31 R. Weitkunat, M. Bestle, Computerized Mackworth..., op. cit., s. 147-149.
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na podstawie ktérych system ten generuje wynik32. Co do zasady, architektura sys-
temu przewiduje, jakie dane wejsciowe nalezy dostarczy¢, aby otrzymaé wynik.
Przyktadowo, w systemach rekrutacyjnych adekwatnymi danymi beda informacje
o wyksztatceniu. Jednak juz dostarczenie danych o rasie moze powodowaé, ze
wyniki okaza sie dyskryminujace. Wydaje sie, ze wymog reprezentatywnosci danych
nie bedzie dotyczyt wszystkich przykladéw zastosowan systeméw Al wysokiego
ryzyka. Przyktadowo, urzedy pracy czy podmioty prywatne prowadzace rekrutacje
nie maja wptywu na to, jakie osoby zglosza sie do danego konkursu (czy np. beda
to same kobiety).

Wskazaé mozna kazus wykorzystania takiego systemu przez administracje
publiczna. W maju 2014 r. polskie Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej wpro-
wadzito system zautomatyzowanego podejmowania decyzji, majacy na celu prze-
ciwdziatanie bezrobociu poprzez kategoryzacje 0os6b poszukujacych pracy; osoby te
podzielono na trzy odrebne grupy na podstawie okreslonych cech33. Proces kate-
goryzacji rozpoczynat sie od wywiadu komputerowego, po ktérym wprowadzono
rézne czynniki do bazy danych, a kazdemu z nich przypisano okreslona punktacje.
System uwzglednial dwie istotne zmienne: ,,odlegto$¢ od rynku pracy” i ,,gotowosé
do wejdcia lub powrotu na rynek pracy”. Poprzez te kryteria system oceniat czyn-
niki utrudniajace wejscie na rynek, takie jak pteé, wiek i wyksztalcenie. System ten
spotkat sie ze znaczna krytyka ze wzgledu na brak przejrzystosci, kwestie ochrony
danych osobowych, mozliwa dyskryminacje oraz brak rzeczywistego nadzoru
ze strony cztowieka34. Przepisy umozliwiajace wykorzystanie systemu byly przed-
miotem badania przez Trybunal Konstytucyjny w zakresie braku $rodka zaskarze-
nia, a takze w kwestii uregulowania systemu w formie rozporzadzenia®. Trybunat
wskazal, ze w jego ocenie profilowanie nie jest sprawa ani decyzja lub orzeczeniem
w rozumieniu Konstytucji. Samo gromadzenie danych czy ich przetwarzanie nie
przesadza o sytuacji prawnej danego podmiotu. Z tego powodu uznano, ze prze-
pisy, mimo braku $rodka zaskarzenia czynnosci ustalenia dla bezrobotnego profilu
pomocy, sa zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji. Dodano jednak, ze wlasciwa
forma regulacji jest ustawa, nie za$ rozporzadzenie.

Dalej, w art. 26 w ust. 5, powtérzono obowiazek monitorowania zgodnosci sto-
sowania systemu z instrukcja obstugi, uzupetniajac go o obowiazek przekazania
dostawcy systemu danych dotyczacych skuteczno$ci dziatania systeméw Al wyso-
kiego ryzyka®e. W stosownych przypadkach moga by¢ to réwniez dane pozwalajace

32 Zob. art. 3 pkt 33.

33 Ministerstwo Pracy i i Polityki Spotecznej, Profilowanie pomocy dla 0séb bezrobotnych.
Podrecznik dla pracownikéw powiatowych urzedéw pracy, 2014, https:/ /panoptykon.org/sites/
default/files/ podrecznik_profilowania.pdf (dostep: 5.02.2025).

34 J. Niklas, K. Sztandar-Sztanderska, K. Szymielewicz, Profiling the Unemployed in Poland:
Social and Political Implications of Algorithmic Decision Making, Warszawa 2015, s. 33, https:/ /
panoptykon.org/sites/ default/ files /leadimage-biblioteka / panoptykon_profiling_report_final.
pdf (dostep: 5.02.2025); K. Sztandar-Sztanderska, M. Zielenska, When a Human Says ‘No’ to a Com-
puter: Frontline Oversight of the Profiling Algorithm in Public Employment Services in Poland, ,Sozialer
Fortschritt” 2022, nr 71 (6), s. 468.

35 Wyrok TK z 6.06.2018 r., K-53/16, OTK-A 2018/38.

36 Zob. art. 72 ust. 2.
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na analize interakcji z innymi systemami AI. W AI Act nie precyzuje sie formy prze-
kazania danych, terminu, czestotliwosci ani tego, z czyjej inicjatywy — dostawcy czy
podmiotu stosujacego — dane powinny by¢ przekazywane. Przyjac¢ jednak nalezy,
ze przekazanie danych winno nastapi¢ na utrwalonym nos$niku, elektronicznym
lub papierowym, lub w formie dokumentu — elektronicznego lub papierowego.
Czestotliwosé przekazywania danych nalezy dostosowac do planu monitorowania,
ktéry zostanie przez dostawce stworzony na podstawie wzoru opracowanego przez
Komisje na podstawie ar. 72 ust. 3 Al Act. Podmiot stosujacy ma obowiazek groma-
dzi¢ dane na biezaco (obowiazek ten wynika posrednio z omawianego przepisu)
i przekazac je dostawcy bez zbednej zwtokid”.

W razie, gdy podmioty stosujace stwierdza wystapienie powaznego incydentu,
natychmiast informuja o tym incydencie najpierw dostawce, a nastepnie importera lub
dystrybutora oraz odpowiednie organy nadzoru rynku. Zgodnie z art. 3 pkt 49 Al Act
powazny incydent oznacza incydent lub nieprawidlowe dziatanie systemu Al, ktére
bezposrednio lub posrednio prowadza do ktéregokolwiek z ponizszych zdarzen:

a) Smierci osoby lub powaznego uszczerbku na zdrowiu osoby;

b) powaznego i nieodwracalnego zaklécenia w zarzadzaniu infrastruktura
krytyczna lub jej dziataniu;

¢) naruszenia obowiazkéw przewidzianych w prawie Unii, ktérych celem jest
ochrona praw podstawowych;

d) powaznej szkody na mieniu lub powaznej szkody dla srodowiska.

Jezeli podmiot stosujacy nie jest w stanie skontaktowac sie z dostawca, pra-
wodawca unijny nakazuje stosowaé odpowiednio art. 73 Al Act. Podmiot stosu-
jacy ma w tym przypadku obowiazek samodzielnie zawiadomié organy nadzoru
rynku tego panstwa cztonkowskiego, w ktérym wystapit dany incydent. Zgloszenie
powinno nastapi¢ natychmiast, nie p6zniej jednak niz w terminie 15 dni od dnia,
w ktérym podmiot stosujacy dowiedzial sie o wystapieniu powaznego incydentu;
natomiast w przypadku powaznego i nieodwracalnego zak!écenia w zarzadzaniu
infrastruktura krytyczna lub jej dziataniu — nie pézniej niz w terminie dwéch dni
od dnia, w ktérym podmiot stosujacy dowiedziat sie o wystapieniu tego incydentu.
Terminy te okreslaja czas miedzy informacja o incydencie a poinformowaniem
organu, stad ewentualna reakcja dostawcy na zawiadomienie podmiotu stosujacego
musi nastapié¢ szybciej; w razie jej braku — podmiot stosujacy zawiadamia organy
z dochowaniem terminu. Bedzie to szczegdlnie wymagajace w przypadku terminu
dwudniowego, wydaje sie jednak, ze podmiot stosujacy moze zawiadomié¢ organy
niemal jednoczesnie z dostawca — w razie braku natychmiastowej reakcji dostawcy.
Przypomnieé bowiem nalezy, ze taki obowiazek i tak na podmiocie tym spoczywa.

W odniesieniu do podmiotéw stosujacych bedacych instytucjami finansowymi,
ktére podlegaja wymogom dotyczacym ich systemu zarzadzania wewnetrznego,
uzgodnien lub procedur na podstawie przepiséw prawa Unii dotyczacych ustug
finansowych, obowiazek w zakresie monitorowania oméwiony powyzej uznaje
sie za spetniony w przypadku zapewnienia zgodnosci z przepisami dotyczacymi
uzgodnieri, procedur i mechanizméw zarzadzania wewnetrznego na podstawie

37 Zob. art. 72.
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odpowiednich przepiséw dotyczacych ustug finansowych. Al Act czyni wiec
wyjatek dla instytucji finansowych (beda to gtéwnie banki), przyjmujac, ze sa one
wylaczone z obowiazku przekazywania danych dostawcy, czy informowania pod-
miotéw o znacznym ryzyku badz powaznych incydentach, jezeli podlegaja wymo-
gom dotyczacym ich systemu zarzadzania wewnetrznego, uzgodnieni lub procedur
na podstawie przepiséw prawa Unii dotyczacych ustug finansowych. Jest tak dla-
tego, ze regulacje te zawieraja zblizone obowiazki, a instytucje finansowe podlegaja
Scisle organom nadzoru w tym zakresie.

Nie jest wiec tak, ze informacje o ryzyku czy incydentach nie zostana przeka-
zane - zostana one przedstawione w trybie szczeg6lnych procedur przewidzianych
dla instytugji finansowych (np. art. 96 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach
rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE,
2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe
2007/64/WE; art. 17 i n. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2554 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie operacyjnej odpornosci cyfro-
wej sektora finansowego i zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1060/2009, (UE)
nr 648/2012, (UE) nr 600/2014, (UE) nr 909/2014 oraz (UE) 2016/1011).

W ust. 6 natozono na podmioty stosujace systemy Al wysokiego ryzyka obo-
wiazek przechowywania generowanych automatycznie przez ten system rejestréw
zdarzen. Okres ich przechowywania powinien byé¢ nie krétszy niz 6 miesiecy, o ile
inne przepisy go nie modyfikuja. Zgodnie z art. 16 lit. e rejestry zdarzen przecho-
wuja dostawcy — o ile znajduja sie one pod ich kontrola. W przepisie art. 25 ust. 6
uzupelnia sie wiec te regulacje, wskazujac, ze kiedy znajduja sie one pod kontrola
podmiotu stosujacego, on odpowiada za przechowanie rejestréw zdarzen przez
okreslony okres czasu®. Jest bardziej prawdopodobne, ze takie rejestry beda pod
kontrola podmiotu stosujacego, gdy system Al jest wdrazany w jego infrastruktu-
rze. Mniej prawdopodobne, ze takie rejestry beda pod jego kontrola, gdy system Al
jest mu dostarczany jako ustuga zewnetrzna (outsourcing).

Szczegdlny obowiazek natozony zostat przez art. 26 ust. 8 na podmioty stosujace
systemy Al wysokiego ryzyka, bedace publicznymi organami lub instytucjami,
organami i jednostkami organizacyjnymi Unii. Sa one obowiazane do rejestracji,
o jakiej mowa w art. 49. Zgodnie bowiem z art. 49 ust. 3 jeszcze przed oddaniem
do uzytku lub wykorzystaniem systemu Al wysokiego ryzyka wymienionego
w zalaczniku III, podmioty stosujace rejestruja sie, wybieraja system i rejestruja
jego wykorzystanie w bazie danych UE, o ktérej mowa w art. 71. Wylaczone sa
systemy Al infrastruktury krytycznej, tj. systemy Al przeznaczone do wykorzysty-
wania jako zwiazane z bezpieczenstwem elementy proceséw zarzadzania krytyczna
infrastruktura cyfrowa, ruchem drogowym i proceséw ich dziatania lub zaopatrze-
nia w wode, gaz, ciepto lub energie elektryczna. Inaczej niz dostawcy, podmioty
stosujace nie rejestruja systemu, a jedynie siebie jako podmiot stosujacy.

Nie jest jasne sformutowanie ,przed oddaniem do uzytku”, majac na uwadze
fakt, ze oddanie do uzytku systemu Al nastepuje przez dostawce. Zgodnie z art. 3

38 Zob. art. 19.
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pkt 11 Al Act ,,oddanie do uzytku” oznacza dostarczenie systemu Al do pierwszego
uzycia bezposrednio podmiotowi stosujacemu lub do uzytku wtasnego w Unii,
zgodnie z jego przeznaczeniem. Mozliwa jest sytuacja, o jakiej mowa w art. 25,
w ktérym to podmiot stosujacy dokonuje takich modyfikagji systemu, ze uwazany
jest za dostawce systemu, podlega jednak wtedy obowiazkom przewidzianym dla
dostawcow — w zakresie oddania do uzytku, i podmiotéw stosujacych — w zakresie
wykorzystania.

Jezeli podmioty stosujace ustala, ze system Al wysokiego ryzyka, ktéry
zamierzaja wykorzystywad, nie zostat zarejestrowany w bazie danych UE, o ktérej
mowa w art. 71, nie stosuja tego systemu i informuja o tym dostawce lub dystry-
butora. Podmiot stosujacy jest zobowiazany do powstrzymania sie od stosowania
systemu do czasy rejestracji w bazie UE. W AI Act nie precyzuje sie formy i terminu
przekazania informagji, przyja¢ jednak nalezy, ze powinno to nastapi¢ bez zbednej
zwloki i w formie pozwalajacej na utrwalenie faktu przekazania informagji.

Przepis ustepu 12, podobnie jak w wypadku innych podmiotéw w tafcuchu
dostaw, wskazuje blankietowy obowiazek wspétpracy z odpowiednimi wtasciwymi
organami przy wszelkich dziataniach, ktére organy te podejmuja w odniesieniu do
systemu Al wysokiego ryzyka, w celu wykonywania tego rozporzadzenia. Zasto-
sowanie maja wszystkie uwagi poczynione na gruncie obowiazkéw importeréw
i dystrybutor6w w tym zakresie. Brak zastosowania sie¢ do wskazanych w art. 26
Al Act obowiazkéw sankcjonowany jest poprzez natozenie administracyjnej kary
pienieznej®.

Przepisy rozporzadzenia naktadaja na podmioty stosujace jeszcze jeden, w zasa-
dzie gléwny obowiazek. Jest nim przeprowadzenie okreSlonej w art. 27 oceny skut-
kéw systeméw Al wysokiego ryzyka dla praw podstawowych. Oméwienie tego
zagadnienia znacznie przekracza ramy tego opracowania, w przeciwiefistwie jed-
nak do innych obowiazkéw, doczekato sie analiz doktrynalnych, ktére moga stuzy¢
jako wskazéwki dla praktykéw i podmiotéw stosujacych40.

PRZEJECIE OBOWIAZKOW DOSTAWCOW

W art. 25 AI Act uregulowano kwestie modyfikacji odpowiedzialnosci za systemy
AT wysokiego ryzyka w okreslonych okolicznosciach. W ust. 1 okreslono sytuacje,
w ktérej podmiot inny niz pierwotny dostawca, juz po wprowadzeniu do obrotu
lub oddania do uzytku systemu Al wysokiego ryzyka, ingeruje w pewien sposéb
w system, co powoduje — zgodnie z zatozeniami prawodawcy — przejecie odpowie-
dzialnosci oraz obowiazkéw dostawcy systemu.

Istnienie tego przepisu stanowi konsekwencje tego, ze operatorzy moga wyko-
rzystywaé dostepne na rynku systemy Al modyfikujac je i tworzac de facto nowy

39 Zob. art. 99.

40 Zob. m.in. A. Mantelero, The Fundamental Rights Impact Assessment (FRIA) in the Al Act:
Roots, Legal Obligations and Key Elements for a Model Template, ,,Computer Law & Security Review”
2024, nr 54, i powotywane tam zrédta.
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system, np. dostosowany do profilu danej dziatalnosci. System pierwotny stanowi

baze funkcjonowania nowego systemu.

Zakres podmiotowy przepisu obejmuje dystrybutora, importera, podmiot
stosujacy lub inna strone trzecia. Wydaje sie, ze pojecie strony trzeciej nalezy odniesé
do jakiegokolwiek innego podmiotu, podejmujacego dziatania opisane w ust. 1. Nie
nalezy tego utozsamiac z pojeciem ,strona trzecia”, uzywanym w przepisach Al Act
do okreélenia podmiotu przeprowadzajacego ocene zgodnoscitl.

Dziatania przenoszace odpowiedzialno$¢ za system Al wysokiego ryzyka zostaty
enumeratywnie wyliczone w art. 25 ust. 1. Do tych dziatan — podejmowanych przez
dystrybutora, importera, podmiot stosujacy lub inna strone trzecia — naleza:

1) umieszczenie przez jeden z tych podmiotéw swojej nazwy lub znaku towa-
rowego w systemie Al wysokiego ryzyka, ktéry zostal juz wprowadzony do
obrotu lub oddany do uzytku, bez uszczerbku dla ustalenn umownych przewi-
dujacych, ze podziat obowiazkéw nastepuje w inny sposéb;

2) dokonanie we wprowadzonym juz do obrotu lub oddanym do uzytku syste-
mie Al wysokiego ryzyka istotnej zmiany w taki sposéb, ze pozostaje on systemem
Al wysokiego ryzyka;

3) zmiana przeznaczenia systemu Al, w tym systemu Al ogélnego przeznaczenia,
ktéry nie zostat zaklasyfikowany jako system Al wysokiego ryzyka i ktéry zostat
juz wprowadzony do obrotu lub oddany do uzytku, w taki sposéb, ze dany
system Al staje sie systemem Al wysokiego ryzyka.

Pierwszym dziataniem jest umieszczenie nazwy lub znaku towarowego w syste-
mie Al wysokiego ryzyka, bez uszczerbku dla ustalenn umownych przewidujacych,
ze podzial obowiazkéw nastepuje w inny sposéb. Ostatnia cze$¢ przepisu nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze strony (dostawca pierwotny i dystrybutor, importer, pod-
miot stosujacy lub inna strona trzecia) moga porozumie¢ sie w ten sposéb, ze mimo
umieszczenia oznaczen, nie dochodzi do przeniesienia odpowiedzialnosci i statusu
dostawcy na inny podmiot. Stosujac wyktadnie a contrario z ust. 2 zdanie ostatnie,
przyjaé nalezy, ze w wypadku umieszczenia oznaczeh w sposéb sprzeczny z ustale-
niami, odpowiedzialno$¢ dostawcy przechodzi na podmiot wprowadzajacy oznacze-
nia. Odpowiada on jednak wobec pierwotnego dostawcy za postepowanie niezgodne
z porozumieniem. Regulacja taka ma charakter gwarancyjny dla podmiotéw stosu-
jacych oraz posrednio sankcjonujacy dla podmiotéw wprowadzajacych oznaczenia.

Drugim dziataniem jest dokonanie istotnej zmiany w systemie w taki sposéb, ze
pozostaje on systemem Al wysokiego ryzyka. Pojecie , istotna zmiana” zostato zde-
finiowane w art. 3 pkt 23. Prawodawca unijny nie podat przyktadowych sytuagji,
ktére miescityby sie w ramach tego pojecia. Stworzenie takiego wyliczenia bytoby
trudne z uwagi na bardzo rézne specyfiki systeméw okreslanych mianem systeméw
Al wysokiego ryzyka. Istotne zmiany beda w szczegdlnosci dotyczyé modyfikacji
w zakresie celu stosowania systemu (poszerzenie lub zwezenie zakresu; nie bedzie
natomiast istotna zmiana jedynie modyfikacja rodzajéw otrzymywanych rezultatéw)
lub znaczny wplyw na sposéb dziatania systemu (np. zakres wykorzystywanych

41 Zob. art. 3 pkt 21.
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danych walidacyjnych, sposéb przetwarzania danych, reguty przetwarzania, zasady
nadzoru cztowieka). Inne zmiany, nieposiadajace charakteru istotnosci, nie wywo-
tuja konsekwencji opisanych w przepisie, ale wciaz musza zostaé ocenione z punktu
widzenia ustalen miedzy dostawca a podmiotem identyfikujacym, a takze regula-
qji unijnych i krajowych z zakresu bezpieczefistwa produktu oraz nadzoru rynku
w tym zakresie.

Trzecim dzialaniem jest zmiana przeznaczenia dowolnego systemu Al w taki
sposob, ze dany system Al staje sie systemem Al wysokiego ryzyka. Nie zastrze-
zono tu wymogu istotnosci zmiany, przyjac¢ jednak nalezy, ze kazda zmiana, ktéra
prowadzi do zmiany kwalifikacji systemu, jest zmiana istotna. Oznacza to, ze jezeli
w wyniku jakiejkolwiek modyfikacji system Al, ktéry nie byt kwalifikowany jako
system wysokiego ryzyka, powinien zosta¢ tak zakwalifikowany, podmiot modyfi-
kujacy zyskuje status, obowiazki i odpowiedzialnos¢ dostawcy.

Wynik wyktadni jezykowej jednoznacznie wskazuje, ze porozumienia umowne
moga wylaczy¢ konsekwencje podejmowanych dziataii przewidziane w przepisie
wylacznie w przypadku, o jakim mowa w art. 25 ust. 1 lit. a). Wynik ten jest réwniez
usprawiedliwiony wykladnia celowosciowa. Nalezy bowiem wskazaé, ze celem
wprowadzenia omawianego przepisu jest zachowanie pewnosci prawa®2. Uzytkow-
nik koncowy, organy nadzorcze czy operatorzy nie powinni wiec mieé¢ watpliwo-
Sci, na kim spoczywaja obowiazki dostawcy. W wypadku porozumienn umownyc,
pewnos¢ ta jest znacznie ograniczona z uwagi na fakt, ze nie sa one jawne, moga
podlegaé ograniczeniom wynikajacym z przepiséw krajowych lub okazac sie sporne
miedzy stronami. Nie jest wiec trafne stwierdzenie, ze wyktadnia celowoSciowa
przemawia za tym, ze art. 25 ust. 1 lit. a)—c) nalezy interpretowac jednolicie w odnie-
sieniu do mozliwosci i zakresu umownego podziatu obowiazkéw43.

W powyzszych przypadkach podmiot modyfikujacy przejmuje obowiazki
dostawcy, okreslone w art. 16 Al Act.

W ust. 2 wskazano z kolei, ze w przypadku uznania podmiotu modyfikujacego za
dostawce zgodnie z ust. 1, pierwotnego dostawcy nie uznaje sie juz za dostawce tego
konkretnego systemu Al Przepis ten okreéla jednak obowiazki po stronie pierwotnego
dostawcy. Jest on obowiazany do udostepnienia niezbednych informacji oraz udziele-
nia racjonalnie oczekiwanego dostepu technicznego i innego wsparcia niezbednego
do spelnienia obowiazkéw okreslonych w Al Act, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
zgodnosci z kryteriami oceny zgodnosci systeméw Al wysokiego ryzyka.

Nalezy wskazad, ze przepis ten nie precyzuje w zadnym stopniu zakresu obo-
wiazkéw pierwotnego dostawcy, postugujac sie pojeciami nieostrymi, takimi jak
,niezbedne”, ,racjonalnie oczekiwany”, a takze katalogiem otwartym obowiazkéw
(,inne wsparcie”). Uwzgledniajac te trudnosci interpretacyjne, nalezy uznad, ze
obowiazki wsparcia (informacyjnego czy technicznego) odnosza sie $cisle do obo-
wiazkéw natozonych na nowego dostawce (podmiot modyfikujacy). Beda to przede
wszystkim: informacje dotyczace sposobu dziatania systemu, wykorzystanych modeli

42 Zob. pkt 84 Preambuty.
4 L. Riede, O. Talhoff, Art. 25, w: The EU Artificial Intelligence (AI) Act..., op. cit., s. 531.
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lub komponentéw, danych treningowych, danych walidacyjnych, dokumentagji tech-
nicznej, oceny zgodnoéci, certyfikatéw i oznakowan, spetnienia wymogoéw rozpo-
rzadzenia. Weryfikacja czeSci danych nastepuje poprzez sprawdzenie bazy danych
utworzonej na podstawie art. 71 Al Act. Zgodnie z zalacznikiem VIII sekcja A w bazie
musza zosta¢ umieszczone informacje o przedstawicielu, dotaczone kopie deklaracji
zgodnosci UE oraz instrukgji obstugi, a takze informacja o certyfikacji. Pozyskanie
innych danych wymaga jednak wspétpracy ze strony pierwotnych dostawcéw.

Przyktadowo, mozliwa jest sytuacja, w ktérej wtasciwy organ krajowy zwraca
sie w trybie art. 21 ust. 1 do nowego dostawcy o udzielenie informacji. Podmiot
ten jednak nie posiada kompletnych informacji, cze$¢ zdarzen objetych zapytaniem
miata bowiem miejsce przed modyfikacja systemu w rozumieniu ust. 1, a bez posia-
dania tych informacji dostawca nie moze wiasciwie oceni¢ np. okreslonych ryzyk.
Podmiot ten zwraca sie wiec do dostawcy pierwotnego o przekazanie mu tych
informacji, w celu przekazania kompletnej informacji, analizy czy oceny.

Zadanie wspétpracy nie moze wykraczaé poza informacje i wsparcie niezbedne
do prawidfowego wykonania obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia, ktérych
nowy dostawca nie moze uzyskac wykorzystujac swoje zasoby osobowe, techniczne,
finansowe (lub naktad ten bytby nieproporcjonalnie duzy do wysitku przekazania
danych lub wsparcia ze strony pierwotnego dostawcy). W szczegdlnosci, obowia-
zek wspétpracy nie dotyczy przekazania informacji, dostepéw czy innego wsparcia,
ktdre nie sa niezbedne do wykonania obowiazkéw wynikajacych z AT Act, a ukie-
runkowane sa na rozwéj gospodarczy nowego dostawcy, uzyskanie przez niego
know-how, wsparcia technologicznego, zastapienia wykorzystania swoich zasobéw
(wiedzy, srodkéw, czasu, 0s6b) zasobami dostawcy pierwotnego.

Dalej, w art. 25 ust. 4 uregulowano obowiazek zawarcia umowy pomiedzy
dostawca systemu Al wysokiego ryzyka i osoba trzecia dostarczajaca system Al
lub inne towary czy ustugi dla tego systemu, w celu umozliwienia prawidlowego
wykonania obowiazkéw, o jakich mowa w rozporzadzeniu. W przepisie wprowa-
dzono — niewystepujace w innych czeéciach rozporzadzenia — pojecie osoby trze-
ciej dostarczajacej system Al, narzedzia, ustugi, komponenty lub procesy, ktére sa
wykorzystywane w systemie Al wysokiego ryzyka lub z nim zintegrowane. Do tych
0s6b naleza wszystkie podmioty, ktére dostarczaja wymienione w przepisie towary
lub ustugi do dostarczanego systemu Al wysokiego ryzyka. Przepis ten naklada na
dostawce obowiazek zawarcia pisemnych uméw z tymi podmiotami. Nalezy odpo-
wiedzied na pytanie, jakie podmioty dostarczaja owe komponenty, a w zwiazku z tym
czy umowy nalezy zawrze¢ z ich producentem, dostawca, a moze dystrybutorem,
z ktérym dostawce taczy stosunek zobowiazaniowy. Nalezy uznaé, ze tym podmio-
tem jest dostawca. Przepis nie wskazuje bowiem ani ,,0soby trzeciej produkujacej” ani
,osoby trzeciej dystrybuujacej”, lecz ,,0sobe trzecia dostarczajaca”.

Wytaczenie spod tego obowiazku dotyczy oséb trzecich udostepniajacych
publicznie, na podstawie bezptatnej licengji otwartego oprogramowania narzedzia,
ustugi, procesy lub komponenty inne niz modele Al ogélnego przeznaczenia. Ozna-
cza to, ze dostawca korzystajacy z takich towaréw lub ustug nie musi zawieraé
umowy, o jakiej mowa w zdaniu pierwszym przepisu. W motywach 102 i 103 AI
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Act doprecyzowano, co stanowi bezptatna i otwarta licencje**. Oprogramowanie
to bedzie co do zasady rozpowszechniane w postaci kodu zrédtowego, w otwartych
repozytoriach. Zgodnie z motywem 89 Preambuly ma to na celu zwolnienie pod-
miotéw pracujacych na podstawie wolnych i otwartych licencji z odpowiedzialnosci
w catym tancuchu wartosci.

Przyktadem repozytorium, w ktérym publikowane sa kody Zrédtowe algoryt-
moéw na otwartej licendji, jest MIT. Wykluczone z omawianego wyjatku sa modele Al
ogolnego przeznaczenia, zdefiniowane w art. 3 pkt 63 Al Act. Regulacja rozréznia
przy tym system od modelu Al ogdlnego przeznaczenia. Podczas gdy popularny
ChatGPT jest systemem, modelem bedzie np. GPT-4o.

W drugim akapicie przepisu wskazuje sie, ze Urzad ds. Al moze opracowac
i zaleci¢ dobrowolne wzorcowe postanowienia umowne dla uméw zawieranych
miedzy dostawcami systeméw Al wysokiego ryzyka a osobami trzecimi. Wzory
uméw pozostana jednak niewiazace i z pewnoScia na duzym poziomie ogdlnosci,
uwzgledniajac specyfike branz, ktérych postanowienia umowne beda dotyczy¢.
Z pewnoécia jednak zawiera¢ beda dobre praktyki umowne, stanowiace cenna
wskazéwke, jak osiagnac zgodnosé uméw z wymogami Al Act. Konieczne bedzie
jednak dostosowanie wzoréw do specyfiki systemu Al wysokiego ryzyka, jego celu,
zastosowania, podmiotéw stosujacych, branzy.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, wskazaé nalezy, ze identyfikacja tego, jaka role w faficuchu dostaw
systeméw Al wysokiego ryzyka peini dany podmiot, jest bardzo istotna. Prawo-
dawca unijny obciazyl importeréw oraz dystrybutoré6w w znacznej mierze obo-
wiazkami weryfikacyjnymi. Wiekszo$¢ ciezaru stanowi odwotanie do obowiazkéw
natozonych na dostawcéw i konieczno$é¢ sprawdzenia, czy uczyniono im zado$é.
W znacznej mierze sa to obowiazki formalnej weryfikacji, czy dana procedura
lub zadanie zostaty przeprowadzone, bez koniecznosci analizy prawidtowosci ich
wykonania. Regulacgje w zakresie obowiazkéw natozonych na importera i dystrybu-
tora sa zblizone. Niekiedy wystepuja réznice w ich sformutowaniu, przypuszczac
jednak nalezy, ze nie beda one miaty istotnego znaczenia w praktyce. Nie przekresla
to jednak faktu, ze zasadniczo obowiazki dystrybutoréw sa bardziej ograniczone niz
obowiazki importeréw, na ktérych spoczywa ciezar pierwotnej weryfikacji spetnie-
nia tego obowiazku. Wynika to z faktu, ze relacja importera i dostawcy jest co do
zasady blizsza niz relacja dystrybutora i dostawcy.

Inaczej wyglada sytuacja podmiotéw stosujacych systemy Al wysokiego ryzyka.
Obowiazki natozone na te podmioty nie maja zazwyczaj charakteru wtérnego
wobec obowiazkéw dostawcéw. Sa odrebnymi zadaniami, wynikajacymi z checi
przeciwdziatania zagrozeniom, jakie niesie za soba etap stosowania systeméw Al
wysokiego ryzyka. Prawodawca unijny przyjat — jak sie wydaje, stusznie — ze na

4 Zob. pkt 102 i 103 Preambuty.
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etapie tym moze doj$¢ do naruszein w zakresie praw cztowieka, mimo prawidtowego
wywiazania sie z obowiazkéw ukierunkowanych na minimalizowanie tych ryzyk
na etapie tworzenia i dystrybuowania systeméw Al wysokiego ryzyka. Podmioty
stosujace maja bowiem niezwykle istotny wptyw na to, w jaki sposéb ostatecznie
systemy te beda stosowane, jak chronione beda dane, w jaki sposéb wykorzysty-
wane czy weryfikowane beda ich wyniki oraz procedura ich uzyskania.

Szczegdlna sytuacja jest ta, w ktérej ingerencja w systemy Al powoduje, ze na
podmiot niebedacy dostawca natozone zostaja obowiazki zréwnane z obowiazkami
dostawcéw systeméw Al wysokiego ryzyka. Jest tak dlatego, ze systemy oparte na
technologii sztucznej inteligencji sa podatne na m.in. na zmiany ich przeznaczenia,
w sposob niezalezny od sposobéw ich zaprojektowania oraz woli dostawcéw. Nie
jest wiec w takich przypadkach uzasadnione obciazanie dostawcéw odpowiedzial-
noscia za zgodnos¢ ich funkcjonowania z wytycznymi rozporzadzenia. Nalezy wiec
kazdorazowo pamietad, ze zakres obowiazkéw importera, dystrybutora i podmiotu
stosujacego moze ewoluowaé w zaleznosci od okolicznosci i zréwnac¢ z obowiaz-
kami dostawcow systeméw Al wysokiego ryzyka.
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