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STRESZCZENIE

Dostep do informacji publicznej, uregulowany w art. 61 Konstytucji RP oraz w Ustawie
z dnia 6 wrzeénia 2001 r., jest elementem kontroli spotecznej nad wtadza publiczna, umoz-
liwiajacym spoteczenstwu biezace nadzorowanie podmiotéw publicznych. Najwyzsza Izba
Kontroli (NIK) jako naczelny organ kontroli panstwowej jest zobowiazana do udostepniania
informagji publicznej. Watpliwosci budzi stosowanie Ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej (u.d.i.p.) do wynikéw kontroli NIK, szczegélnie w kontekscie innych ustaw okreslajacych
odmienne zasady dostepu do informacji. W art. 10 ustawy o NIK statuuje sie obowiazek
Prezesa NIK do ujawnienia okreslonych dokumentéw, jednak nie wyklucza to stosowania
u.d.i.p. dla pozostatych dokumentéw po zakoriczeniu postepowania kontrolnego. Programy
i tematyki kontroli sa chronione tajemnica kontrolerska, ale moga by¢ ujawnione po zakoncze-
niu kontroli, jesli nie zostana uznane za dokumenty wewnetrzne. Dokumenty te maja donioste
znaczenie dla oceny rzetelnoéci dziatait NIK. Akta postepowania kontrolnego moga nie by¢
uznane za informacje publiczna jako calo$é, ale poszczegblne dokumenty w aktach stanowia
juz informacje publiczna.
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ACCESS TO PUBLIC INFORMATION IN THE FORM OF DOCUMENTS
OF THE SUPREME AUDIT OFFICE AUDIT PROCEEDINGS

ABSTRACT

Access to public information, regulated in Article 61 of the Constitution of the Republic of
Poland and the Act of 6 September 2001, is an element of public scrutiny of public authorities
that enables the public to supervise public entities on a regular basis. The Supreme Audit
Office [NIK], as the chief organ of state audit, is obliged to provide public information. The
application of the Act on Access to Public Information to NIK’s audit results raises doubts,
particularly in the context of other acts specifying different rules of access to information.
Article 10 of the Act on the Supreme Audit Office establishes the obligation of the President
of NIK to disclose certain documents; however, this does not preclude the application of
the Act on Access to Public Information to other documents after the conclusion of audit
proceedings. Audit programmes and subject matters are protected by audit confidentiality,
but they may be disclosed once the audit has been completed, provided they are not deemed
internal documents. These documents are crucial for assessing the integrity of NIK’s activities.
Although audit proceeding files may not be considered public information as a whole,
individual documents contained within the files constitute public information.

Keywords: Supreme Audit Office, Supreme Chamber of Control, public information, internal
document, audit files

Statuowane w art. 61 Konstytucji! prawo dostepu do informacji publicznej ma cha-
rakter kontrolny i polityczny, w ten bowiem sposéb, po pierwsze, jako element jaw-
nosci zycia publicznego , wpisuje sie w catoksztatt mechanizméw prawnych, ktére
pozwalaja sprawowacé kontrole spoteczna nad sprawowaniem wiadzy publicznej”?,
a wiec dzieki dostepowi do informacji publicznej spoteczenistwo zyskuje narzedzie
do faktycznej i nieustannej kontroli podmiotéw sprawujacych wtadze publiczna, jak
i wydatkujacych publiczne $rodki. Po drugie,

w polskim porzadku prawnym, w ktérym konstytucyjne prawo podmiotowe dostepu do
informacji publicznej ma charakter publicznego prawa podmiotowego o treci pozytywnej,
prawodawca w zadnym miejscu nie wskazat wyraznie, jakie wartosci leza u podstaw
skonstruowania przez niego tego rodzaju prawa. Nie uczynil tego zwlaszcza w ustawie
o dostepie do informacji publicznej. Okreslit jednak, ze prawo dostepu do informacji
publicznej jest prawem politycznym umieszczajac art. 61 Konstytucji, kreujacy to prawo,
wsréd unormowan dotyczacych wolnosci i praw politycznych. Jest to pewna wskazéwka
w odkodowaniu tych wartosci. Przyjmujac, ze u podstaw prawa dostepu do informa-
Gji publicznej jako prawa politycznego leza wartosci lezace réwniez u podstaw sprawo-
wania wladzy w ustroju panstwa, wéréd ktérych istotna pozycje zajmuje jawnos¢, to
naduzyciem prawa dostepu do informacji publicznej byloby przy powolywaniu sie na
jawnos¢ zycia publicznego jego wykorzystywanie po to, aby podejmowaé dziatania nie-
zgodne z prawem (nie na podstawie i w granicach prawa), godzace w sprawnos¢ i rzetel-
nos¢ funkgjonowania instytucji publicznych, a takze ukierunkowane na nieposzanowanie

1 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 78,
poz. 483 ze zm.
2 M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 61, 62, Warszawa 2020, s. 40.
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przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka badz pozyskiwanie, gromadzenie i udo-
stepnianie innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym?.

Dostep do informacji publicznej jest zatem elementem budowy demokratycz-
nego, obywatelskiego spoteczenstwa, ktére nie tylko raz na cztery lata w okresie
wyboréw interesuje sie ,,sprawami publicznymi”, ale niejako ,na co dzien” realnie
bierze udzial w zyciu politycznym, sprawujac na biezaco obywatelski nadzér nad
podmiotami publicznymi. Zgodnie z art. 61 ust. 4 Konstytucji RP tryb udostepnienia
informacji publicznej miat zostaé okreSlony w ustawie. Aktem prawnym wykonu-
jacym te dyspozycje jest Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informagji
publicznej*. Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie ma, jednakze tylko
charakteru , technicznego”, okreslajacego jedynie procedure udostepnienia danych
publicznych, ale takze dookre$la zakres przedmiotowy i podmiotowy dostepu do
informacji publicznej. W oczywisty sposéb powoduje to watpliwosci co do zasad
stosowania przepisu u.d.i.p., szczegélnie w relacji do innych ustaw, w tym réw-
niez Ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®. Tymczasem
charakter kompetencji NIK w naturalny sposéb budzi zainteresowanie spoteczne,
a aktywnosc Izby, takze na polu medialnym, jest réwniez czynnikiem, ktéry sprzyja
obserwowaniu przez obywateli dziatalnosci NIK.

Nie budzi watpliwosci, ze Izba jest podmiotem zobowiazanym do udostepnienia
informacji publicznej. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. podmiotami
zobowiazanymi do udostepnienia informacji publicznej sa organy wtadzy publicz-
nej. W art. 202 ust. 1 Konstytucji RP wprost okresla sie Izbe jako ,naczelny organ
kontroli pafistwowej”, a zatem ,,0znacza to, ze Izba stanowi wyodrebniony funkcjo-
nalnie fachowy organ panstwowy, ktéry ma wiodace znaczenie w realizacji zadan
kontrolnych w panstwie”®. NIK jest organem publicznym, ktéremu powierzono
bardzo wazne kompetencje w zakresie kontroli dziatalnosci szeroko rozumianego
panstwa, w tym przede wszystkim wydatkowania publicznych $rodkéw oraz funk-
cgjonowania systemu kontroli w Polsce”.

Jednak moze pojawié¢ sie watpliwos¢ co do stosowania u.d.i.p. do ujawniania
wynikéw kontroli. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 u.d.i.p. jej przepisy nie naru-
szaja przepiséw innych ustaw okre§lajacych odmienne zasady i tryb dostepu do
informagji bedacych informacjami publicznymi. Przepis ten statuuje zatem zasade,
ze ,w przypadku, gdy dojdzie do kolizji w zakresie unormowania zasad i trybu
dostepu do informagji bedacych informacjami publicznymi w ustawie o dostepie do
informagji publicznej i innych ustawach, to zgodnie z wola ustawodawcy ustawa

3 Wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2024 r sygn. akt IIT OSK 42/23, CBOSA; podobnie
wyroki NSA: z dnia 30 sierpnia 2012 r., I OSK 799/12; z dnia 7 wrze$nia 2019 r., I OSK 2687/17;
z dnia 11 lipca 2022 r., IIl OSK 2851/21; z dnia 26 stycznia 2023 r., IIl OSK 7265/21, CBOSA.

4 Dz.U. z 2022 r., poz. 902 ze zm., dalej: u.d.i.p.

5 Dz.U. z 2022 r., poz. 623; dalej: uNIK.

6 M. Niezgédka-Medek, w: E. Jarzecka-Siwik, T. Liszcz, M. Niezgédka-Medek, W. Roba-
czyniski, Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2000, s. 16.

7 Por. wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt III OSK5445/21, CBOSA.
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o dostepie do informacji publicznej nie bedzie miata pierwszenstwa”8. Nie stosuje
sie zatem przepiséw u.d.i.p. w sytuacji, gdy inna ustawa okresla reguty dostepu
do danych publicznych. W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage na art. 10 uNIK,
wedtug ktérego Prezes Izby jest zobowiazany do podania do publicznej wiadomosci
takich dokumentéw, jak: analiza wykonania budzetu pafistwa i zatozen polityki
pienieznej; opinia w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministréw; informacje
o wynikach kontroli zleconych przez Sejm lub jego organy; informacje o wynikach
kontroli przeprowadzonych na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezesa Rady Ministréw; informacje o wynikach innych wazniejszych kontroli;
wnioski w sprawie rozpatrzenia przez Sejm okre$lonych probleméw zwiazanych
z dziatalnoScia organéw wykonujacych zadania publiczne; wystapienia zawierajace
wynikajace z kontroli zarzuty, dotyczace dziatalnosci os6b wchodzacych w sktad
Rady Ministréw, kierujacych urzedami centralnymi, Prezesa Narodowego Banku
Polskiego i os6b kierujacych instytucjami, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 uNIK;
analizy wykorzystania, wynikajacych z kontroli wnioskéw dotyczacych stanowienia
lub stosowania prawa; rocznego sprawozdania z dziatalnosci Izby. Przepis ten moze
by¢ uznany jako przepis szczegélny w stosunku do postanowien u.d.i.p., a zatem
tylko wymienione w nim dokumenty moga zosta¢ udostepnione, i tylko przez Pre-
zesa Izby?. Poglad taki jest jednak btedny, jak bowiem podkreslono w uchwale NSA
z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I OPS 8/13,

inne zasady czy tez tryb udostepniania informagji publicznych wylaczaja stosowanie
ustawy o dostepie do informacji publicznej, jednakze tylko w zakresie regulowanym
wyraznie tymi szczegdélnymi ustawami. Jak podkresla sie w literaturze prawniczej, prze-
pis art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej oznacza, ze wszedzie tam,
gdzie konkretne sprawy dotyczace zasad i trybu dostepu do informacji bedacej informacja
publiczna sa uregulowane inaczej w ustawie o dostepie do informagji publicznej, a inaczej
w ustawie szczegélnej dotyczacej udostepnienia informadji, i stosowania obu tych ustaw
nie da sie pogodzi¢, pierwszenstwo maja przepisy ustawy szczegdélnej. Tam jednak, gdzie
dana sprawa jest uregulowana tylko czeSciowo lub w ogdle nie jest uregulowana w usta-
wie szczeg6lnej, zastosowanie maja odpowiednie przepisy ustawy o dostepie, przy czym
w pierwszym wypadku stosowane sa uzupelniajaco, w drugim za$ stanowia wytaczna
regulacje prawna w danym zakresiel0.

Jezeli zatem akt prawny, na podstawie ktérego dziala podmiot, a do ktérego
zostal ztozony wniosek o udostepnienie informacji publicznej, nie przewiduje zad-
nego odrebnego, szczegétowo okreSlonego rodzaju tajemnicy lub trybu udostep-
niania informacji, wéwczas nie mozna go odczytaé¢ w taki sposéb, by faktycznie
tworzy¢ nowy rodzaj tajemnicy lub innych ograniczenn uniemozliwiajacych otrzy-
manie danych. U.d.i.p. ma charakter generalny, a inne tryby udzielania informacji
stosuje sie wtedy, gdy te inne akty normatywne wyraznie tak stanowia. Nie mozna

wiec , wyinterpretowac” sobie z innych niz wymieniona Ustawa z dnia 6 wrze$nia

8 A. Piskorz-Ryn, J. Wyporska-Frankiewicz, w: Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz, red. M. Sakowska-Baryta, Warszawa 2023, s. 53.

9 Tak uznal WSA w Lublinie w wyroku z dnia 24 lutego 2022 r.,, Il SAB/Lu 3/22, LEX
nr 3342370.

10 ONSAiIWSA 2014, nr 3, poz. 38.
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2001 r. trybéw udzielenia informacji publicznej czy nowych rodzajéw tajemnic. Stad
nalezy uznaé, ze ,art. 10 ustawy o NIK statuuje obowiazek Prezesa NIK podania
do publicznej wiadomosci, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy ustawowo chro-
nionej, dokumentéw, o kt(’)rych mowa w art. 7 ust. 11 1a, art. 8i art. 9, oraz wysta-
pienia pokontrolne. Przepis ten nie okresla wiec odrebnych zasad i trybu dostepu
do informagji publicznej, a jedynie ustanawia obowiazek organu do zamieszczenia
okreslonych w nim dokumentéw na stronach BIP prowadzonych przez NIK”!.
Ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli nie ustanawia zatem odrebnych zasad ujaw-
niania informacji publicznej w zakresie dokumentéw z postepowania kontrolnego,
czyli w tym zakresie stosuje sie w catosci przepisu u.d.i.p.

Dokumentem, ktéry jest sporzadzany przed wszczeciem kontroli, jest program
kontroli (dla kontroli planowych) lub tematyka kontroli (dla kontroli doraznych).
Oba te dokumenty stanowia swego rodzaju przewodnik dla kontrolera, okreéla-
jacy m.in. zakres kontroli i przedmiot kontroli. Te dokumenty, zgodnie z art. 28a
ust. 3 uNIK, sa chronione tajemnica kontrolerska i tylko wyjatkowo moga by¢
udostepniane przez Prezesa NIK. Tres¢ art. 28a ust. 3 uNIK wskazuje, ze przepis
ten stanowi lex specialis w stosunku do rozwiazan u.d.i.p., albowiem ustawodawca
jednoznacznie okreélit zaréwno jakie dokumenty sa objete tajemnica kontrolerska
(pogram lub tematyka kontroli), jak i przestanke oraz procedure ujawnienia tych
dokumentéw (uzasadniony przypadek, zgoda Prezesa Izby). Nie ma watpliwosci,
ze przepis ten dotyczy programéw i tematyk toczacych sie kontroli. Jednak powstaje
pytanie, czy te dokumenty moga zosta¢ ujawnione juz na podstawie u.d.i.p., gdy
kontrola zostata zakoniczona, a jej wyniki ujawnione. Wskazuje sie bowiem, ze
,pracownik nie ma obowiazku zachowywaé¢ w tajemnicy takich informacji, ktére
wprawdzie powziat w zwiazku z praca w NIK, ale ktére zostaty juz legalnie upu-
blicznione”12. Informacje zawarte w programie lub tematyce kontroli moga by¢
wazne dla realizacji funkgji kontrolnej prawa do informacji publicznej, poniewaz
pozwalaja one ocenié, jakie byly zalozenia kontroli i na ile zostaty one faktycznie
wykonane podczas czynnosci kontrolnych. Wydaje sie zatem, ze po ukonczeniu
postepowania kontrolnego brak jest podstaw, aby uznaé, ze te dokumenty moga
by¢ ujawnione tylko wedlug zasad statuowanych w art. 28a uNIK.

Pojawia sie jednak problem dotyczacy tego, czy w ogdle program kontroli lub
tematyka kontroli nie sa dokumentami wewnetrznymi, a wiec czy nie zawieraja
informacji publicznej. Przypomnieé¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 13 listopada 2013 r., sygn. akt P 25/1213, wskazal, ze z szerokiego zakresu przed-
miotowego informacji publicznej wylaczeniu podlegaja treSci zawarte w dokumen-
tach wewnetrznych, rozumianych jako informacje o charakterze roboczym (zapiski,
notatki), ktére zostaly utrwalone w formie tradycyjnej lub elektronicznej i stano-
wia pewien proces myslowy, proces rozwazan, etap wypracowywania koncowej
koncepcji, przyjecia ostatecznego stanowiska. W ich przypadku mozna méwic
o pewnym stadium na drodze do wytworzenia informacji publicznej. Dokumenty

11 Wyrok NSA z dnia 27 wrzeénia 2023 r., sygn. akt III OSK 1367/22, LEX nr 3766689.

12 M.T. Liszcz, w: E. Jarzecka-Siwik, T. Liszcz, M. Niezgédka-Medek, W. Robaczynski,
Komentarz do ustawy..., s. 199.

13 OTK-A rok 2013, Nr 8, poz. 122.
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wewnetrzne stuza wiec, zdaniem Trybunatu, realizacji jakiego$ zadania publicznego,
ale nie przesadzaja o kierunkach dziatania organu. Nie sa one wyrazem stanowi-
ska organu, wobec czego nie stanowia informacji publicznej. Koncepcje dokumentu
wewnetrznego przyjeto szeroko orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
uznajac, ze zasadniczo dokumentacja o charakterze wewnetrznym badz tez aktyw-
nos¢ o charakterze technicznym stanowia taki rodzaj aktywnoéci podmiotu, ktéry
nie jest noSnikiem informacji publicznej. Waloru takiej informacji nie ma zatem
wewnetrzna korespondengja, stuzaca wymianie informacji, a takze gromadzeniu
niezbednych materialéw do rozstrzygniecia sprawy, nie zawiera jednak ani infor-
macji co do sposobu zatatwienia sprawy, ani takich, ktére mozna bytoby uzna¢ za
wyrazenie stanowiska organu'4 lub dokument urzedowy, a wiec taki, ktéry posiada
cechy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 u.d.i.p., ale jest wytworzony tylko na potrzeby
dziatalnosci podmiotu, ktéry go wytworzyt i nie przedstawia jego stanowiska na
zewnatrz!®. Program lub tematyka kontroli wydaja sie spetnia¢ warunki dokumentu
wewnetrznego, sa bowiem sporzadzone tylko na potrzeby postepowania kontrol-
nego oraz skierowane jedynie do kontroleréw przeprowadzajacych kontrole. Nalezy
jednak podnie$¢, ze doniostosé tych dokumentéw zaréwno dla samego kontrolowa-
nego, jak i dla oceny przez spoteczenstwo rzetelnosci wykonywania zadan przez
NIK zdaja sie przemawia¢ za uznaniem, ze po zakonczeniu kontroli te dokumenty
moga by¢ ujawniane na podstawie przepiséw u.d.i.p. Warto w tym miejscu przyto-
czy¢ stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku WSA w Gdansku z dnia 9 lipca
2022 r., sygn. akt III SAB/Gd 74/22, w ktérym wskazano, na tle sprawy zwiazanej
z kontrola organu Krajowej Administracji Skarbowej, ze:

informacje dotyczace okolicznosci zwiazanych z zainicjowaniem przez organ wskazanych
rewizji konteneréw z lekiem N. mieszcza sie w pojeciu informagji o zasadach funkcjono-
wania podmiotéw, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. (czyli podmiotéw zobowiaza-
nych do udostepnienia informacji publicznej), w tym dotyczacych trybu dziatania tych
podmiotéw (wladz publicznych) czy tez sposobu przyjmowania i zatatwiania przez te
organy spraw (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a i d u.d.i.p.16

Sad zatem przyjal, ze nawet dokumenty, ktére doprowadzity do wszcze-
cia postepowania kontrolnego, stanowia informacje publiczna i powinny zostaé
udostepnione. W ten sposéb bowiem spoleczefistwo moze ocenié, czy przestanki
kontroli byly uzasadnione oraz jak dziatal sam organ kontroli, majac wczesniejsza
wiedze o ewentualnych nieprawidtowosciach. Natomiast nie oznacza to, ze organ
kontroli musi takie dane ujawnié, poniewaz:

zupelnie odrebna kwestia jest ograniczenie prawa do informacji publicznej, o czym sta-
nowi art. 5 u.d.i.p. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 u.d.i.p. prawo do informacji publicz-
nej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
informadji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych, a jedna

14 Por. wyrok NSA z 25 marca 2014 r. sygn. akt I OSK 2320/13, CBOSA.

15 Por. wyroki NSA w z dnia 8 marca 2023 r., sygn. akt III OSK 7293 /21 i z dnia 26 listopada
2024 r. sygn. akt III OSK 1192 /24, CBOSA.

16 LEX nr 3362043.
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z tajemnic chronionych ustawowo jest tajemnica skarbowa, ktérej zakres przedmiotowy
uregulowany zostat w art. 293 Ordynagji podatkowej. Jednakze przedmiotowych ograni-
czen nie mozna rozpatrywacé w kategoriach prawnego zawezenia zakresu znaczeniowego
pojecia informacji publicznej!”.

W sytuacji zatem, w ktérej zostat ztozony wniosek o udostepnienie informa-
qji, ktére moga ujawni¢ dane osobowe o sygnalistéw lub informacje objete jedna
z tajemnic ustawowych, uzasadnionym jest wydanie decyzji o odmowie udostep-
nienia informacji publicznej. Nie mozna jednak uzna¢, ze takie dane w ogoéle nie
stanowia informagcji publiczne;j.

Zgodnie z art. 35a ust. 1 uNIK kontroler dokumentuje ustalenia kontroli w aktach
kontroli. Z kolei w my#l art. 35 ust. 4 uNIK, w przypadku akt toczacej sie kontroli, akta
kontroli lub poszczegélne dokumenty wchodzace w ich sktad moga by¢ udostepniane
innym osobom niz kierownik jednostki kontrolowanej lub upowazniona prze niego
osoba, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy ustawowo chronionej tylko za zgoda
Prezesa Izby. Przepis ten, podobnie jak art. 28a uNIK, stanowi lex specialis w sto-
sunku do regut udostepniania informacji publicznej, okreslonych w u.d.ip. Jednak
nie dotyczy on sytuacji, gdy wniosek o udostepnienia akt dotyczy juz zakoniczonego
postepowania kontrolnego, albowiem, jak podniesiono w Uzasadnieniu do projektu
ustawy o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, gdy zaproponowano obecnie
brzmienie art. 35a uNIK, ,nie wydaje sie rozwiazaniem racjonalnym, udostepnianie
dokumentéw kontrolujacego przed podjeciem ostatecznego rozstrzygniecia w danej
sprawie, poniewaz ocena dziatan podmiotu kontrolowanego moze si¢ zmieni¢ na
skutek wniesienia $rodkéw odwotawczych”18. Nalezy w tym miejscu wskazad, ze
NSA w uchwale z dnia 9 grudnia 2013 r.,, sygn. akt I OPS 7/13, wskazal, ze:

akta postepowania przygotowawczego sa jako cato$¢ zbiorem réznorodnych materiatéw
usystematyzowanym przez organ, ktéry nadat temu zbiorowi okre$lony ksztatt i ktéry sie
nim postuguje w prowadzonym postepowaniu. Akta wiec sa pewnym przedmiotem, ktérego
dotycza przepisy szczegdlne odnoszace sie zaréwno do jego tworzenia, rejestrowania, prze-
chowywania, jak i udostepniania. Zadanie udostepnienia akt sprawy jako calosci, takze akt
zakonczonego postepowania przygotowawczego, nie jest wiec wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej, ale zadaniem udostepnienia okre$lonego zbioru materiatéw. Tak sfor-
mulowany wniosek nie wskazuje na informacje publiczne, ktérych udostepnienia domaga
sie wnioskodawca. Nalezy przy tym uwzglednic, ze prawo do informadji dotyczy informacji
o sprawie publicznej, a wiec informacji o czyms, a nie udostepnienia zbioru materiatléw jako
takich. Wniosek taki zatem nie zawiera jednego z elementéw niezbednych do jego rozpo-
znania i nie moze by¢ zalatwiony na zasadach ustawy o dostepie do informagji publicznej°.

Sady administracyjne, kierujac sie wymieniona uchwata NSA, uznaly, ze doty-
czy ona réwniez akt innych postepowan?’. W wypadku wniosku o udostepnienie
informacji publicznej w postaci dostepu do catosci akt postawania kontrolnego

17 Wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2023 r. sygn. akt III OSK 2285/22, CBOSA.

18 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o najwyzszej Izbie Kontroli. Druk sejmowy
Nr 1349, Sejm VI kadengji, s. 4.

19 ONSAiWSA 2014, nr 3, poz. 37.

20 Por. wyrok NSA z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. akt IIl OSK 554/24, LEX nr 3780802 —
dotyczacy dostepu do akt postepowania administracyjnego.
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uzna¢ zatem nalezy, ze taki wniosek nie dotyczy informacji publicznej. Natomiast
czyms$ innym jest sytuacja, gdy wniosek taki dotyczy dokumentu znajdujacego sie
w aktach sprawy, jest to bowiem wniosek juz o informagcje publiczna?!.

Ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli nie stanowi zatem lex specialis do ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Dokumenty z postepowania kontrolnego,
w tym przede wszystkim protokoty kontroli, sa udostepniane zgodnie z regutami
okreslonymi w ustawie o dostepie do informacji publicznej, przy czym jej przepisy
powinny by¢ tak interpretowane, aby ujawniac jak najwiecej danych. Oczywistym
jest bowiem, ze spoteczenstwo ma prawo zaznajamiac sie z wynikami kontroli, aby
wyrabiaé sobie opinie ,0 stanie spraw publicznych” i w ten sposéb podejmowaé
racjonalne decyzje wyborcze. Nadto nalezy podkresli¢, ze ograniczenie dostepu do
informagji publicznej nie buduje zaufania spoteczenistwa do instytugji publicznych,
w tym réwniez do NIK. Atmosfera swoistej , tajemniczoSci wtadzy” sprawia wra-
zenie, iz podmioty publiczne nie dziataja w interesie spoteczenistwa i chca to ukry¢.
Oczywiscie, wptywa to na negatywne postrzeganie funkcjonowania Panstwa przez
spoteczenstwo, a w rezultacie — faktycznie utrudnia wykonywanie przez nie dziatan,
poniewaz obywatele nie chca sie podporzadkowaé podmiotom, ktérym nie ufaja.
Dlatego tak waznym jest, aby materialy Izby miaty jak najszerszy odbiér spoteczny,
tym bardziej ze NIK jest pozbawiony uprawnien wtadczych. Tymczasem ujawnienie
przez niego spoteczenstwu wykrytych nieprawidtowosci zmusza podmioty odpo-
wiedzialne za ich usuniecie do podjecia odpowiednich dziatan, zmierzajacych do
ich naprawienia, i ukarania oséb za nie odpowiedzialnych.
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