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STRESZCZENIE

Artykut zawiera analize orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej doty-
czacego ,skutecznych $rodkéw odwotawczych” na gruncie art. 14 dyrektywy w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego (END) oraz ,skutecznych srodkéw naprawczych”
przewidzianych w dyrektywach unijnych regulujacych uprawnienia oskarzonego w poste-
powaniu karnym. Analiza tego orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze TS ustanowil bar-
dziej konkretny i wyzszy standard ochrony za pomoca skutecznych $rodkéw odwotawczych
w pierwszym z wymienionych obszaréw, dokonujac wykladni art. 14 dyrektywy w spra-
wie END. Z kolei orzecznictwo dotyczace ,skutecznych srodkéw naprawczych” zawartych
w dyrektywach regulujacych uprawnienia oskarzonych bazuje na ogélnym zatozeniu, ze
prawo unijne nie obejmuje swym zakresem kwestii dopuszczalnoéci dowodéw, co powoduje,
ze niekiedy mozna je uzna¢ wrecz za niespéjne ze standardem ustanowionym w tym zakre-
sie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka. W tekscie stawiamy takze teze, ze prawo
do $rodka odwotawczego/naprawczego nie oznacza obowiazku stworzenia odrebnej drogi
prawnej w postaci ,zazalenia” czy ,skargi” w krajowym porzadku prawnym.
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THE NOTION OF ‘EFFECTIVE REMEDY” AND “EFFECTIVE LEGAL REMEDY’
IN EU LAW CONCERNING THE GATHERING OF EVIDENCE
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

ABSTRACT

The article analyses the case law of the Court of Justice of the European Union concerning
‘effective legal remedies’ under Article 14 of the Directive on the European Investigation Order
(EIO) and “effective remedies’ provided for in EU directives regulating the rights of defendants
in criminal proceedings. An analysis of this case law leads to the conclusion that the CJEU
has established a more specific and higher standard of protection through effective remedies
in the first of the aforementioned areas when interpreting Article 14 of the EIO Directive. By
contrast, the case law on ‘effective remedies’ provided for in directives regulating the rights of
defendants is based on the general assumption that EU law does not govern the admissibility
of evidence, which means that it may sometimes be regarded as inconsistent with the standard
established in this area by the European Court of Human Rights. The article also argues that
the right to an effective remedy does not imply an obligation to create a separate legal measure
in the form of a “‘complaint’ or ‘appeal” within the national legal system.

Keywords: Court of Justice, EU directives, admissibility of evidence in criminal proceedings,
effective remedy, effective redress

WSTEP

Prawo Unii Europejskiej oddziatuje na postepowanie karne panstw cztonkowskich
dwutorowo. Chronologicznie pierwsze oddzialywanie odbywalo sie, i nadal sie
odbywa, na skutek wdrazania do krajowych porzadkéw prawnych kolejnych unij-
nych aktéw prawnych (uprzednio decyzji ramowych, obecnie — dyrektyw) reguluja-
cych instrumenty wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych. W obrebie
pozyskiwania dowodéw dla postepowania karnego z innego panstwa cztonkow-
skiego istotna role odgrywa dyrektywa w sprawie europejskiego nakazu dochodze-
niowego!l. Pomimo ze instrument ten dotyczy waskiej problematyki pozyskiwania
dowodéw z innego panstwa czltonkowskiego, to proces jego implementacji moze
wywiera¢ istotny wptyw na ogélne przepisy proceduralne panstw cztonkowskich.
Szczegoblna role odgrywa tu orzecznictwo, w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dokonuje wyktadni postanowien unijnych aktéw prawnych, nadajac im
tre$¢ normatywna czesto autonomiczna w stosunku do zastanej w danym porzadku
prawnym. Aktywnos¢ orzecznicza TS dotyczy takze tego, jakie Srodki odwotawcze
powinna mie¢ do dyspozycji osoba, wobec ktérej ma by¢ wykorzystany dowdéd

1 Dyrektywa PE i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych, Dz. Urz. UE L 130 z 1.05.2014 r., s. 1-36; dalej:
dyrektywa w sprawie END.
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pozyskany na skutek zastosowania END, a takze osoba, ktérej prawa moga by¢
naruszone na skutek przeprowadzenia czynnoSci dowodowej. Na gruncie tego
orzecznictwa wazne jest pytanie, czy skutecznosé ,Srodka odwotawczego”, jaki
powinien byé zagwarantowany w sytuacji pozyskania dowodu z naruszeniem
prawa, wymaga eliminacji takiego dowodu z postepowania karnego, czy tez za
wystarczajace nalezy uznaé inne rodzaje procesowych reakgji na taka okoliczno$é.

Inaczej, bo wprost, oddziatuja na krajowe postepowania karne unijne akty
prawne majace na celu zblizenie ustawodawstw w celu utatwienia realizacji wza-
jemnego uznawania orzeczen. Ich prawidtowe wdrozenie powinno skutkowaé
wprowadzeniem do krajowego porzadku prawnego takiego standardu upraw-
nien oskarzonego czy pokrzywdzonego, jakie przewidziano w dyrektywie unijne;j.
Wszystkie dyrektywy unijne regulujace uprawnienia oskarzonych w postepowaniu
karnym zawieraja postanowienia dotyczace ,skutecznych srodkéw naprawczych”,
chociaz o réznym stopniu ogélnosci. Pojecie ,skuteczny $rodek naprawczy” uzy-
wane w tych dyrektywach, w kontekscie ogélnego prawa do skutecznego $rodka
prawnego zagwarantowanego w art. 47 Karty Praw Podstawowych byto juz przed-
miotem wyktadni TS na skutek kilku pytan prejudycjalnych.

Celem tego artykutu jest analiza orzecznictwa TS dotyczacego skutecznych $rod-
kéw naprawczych /odwotawczych w obu wymienionych obszarach (tj. wzajemnego
uznawania orzeczeri w sprawach karnych oraz na gruncie dyrektyw regulujacych
uprawnienia oskarzonego w postepowaniu karnym), jakie oskarzony powinien
mie¢ do dyspozycji w zwiazku z procesem gromadzenia dowoddéw. Stawiamy hipo-
teze, ze orzecznictwo to nie jest jednolite, a Trybunat Sprawiedliwosci ustanowit
bardziej konkretny i wyzszy standard ochrony za pomoca skutecznych $rodkéw
odwotawczych w pierwszym z wymienionych obszaréw. Z kolei orzecznictwo
dotyczace , skutecznych §rodkéw naprawczych” zawartych w dyrektywach regu-
lujacych uprawnienia oskarzonych bazuje na ogélnym zalozeniu, ze prawo unijne
nie obejmuje swym zakresem kwestii dopuszczalnosci dowoddéw, co powoduje, ze
niekiedy mozna je uznaé wrecz za niespéjne ze standardem ustanowionym w tym
zakresie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

PRAWO DO SKUTECZNEGO SRODKA ODWOLAWCZEGO
W RAMACH PROCEDURY END

Zaden obowiazujacy akt prawny Unii Europejskiej nie reguluje kwestii dopuszczalno-
§ci dowod6éw pozyskanych w innym panstwie cztonkowskim?2. Cze$ciowo i w waskim
zakresie postepowan prowadzonych przez Prokurature Europejska do tej kwestii

2 Trwaja jednak prace koncepcyjne w tym zakresie. Por. K. Ligeti, B. Garamvolgyi, A. Ondre-
jovd, M. von Galen Admissibility of Evidence in Criminal Proceedings in the EU, ,Eucrim” 2020, nr 3,
s. 201-208; por. takze opracowanie wydane przez European Law Institute w 2023 r. w ramach pro-
jektu prowadzonego pod kierunkiem L. Bachmaier Winter i F. Salimi, ELI Proposal for a Directive of
the European Parliament and the Council on Mutual Admissibility of Evidence and Electronic Evidence in
Criminal Proceedings. Draft Legislative Proposal of the European Law Institute, projekt dyrektywy: https:/ /
www.europeanlawinstitute.eu/news-events /news-contd / news / eli-publishes-a-legislative-proposal-
on-mutual-admissibility-of-evidence-and-electronic-evidence-in /? (dostep: 27.09.2025).
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odnosi sie motyw 80 rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika
2017 r. wdrazajacego wzmocniona wspdtprace w zakresie ustanowienia Prokuratury
Europejskiej?, ktéry stanowi, ze:

dowody przedstawione przez Prokurature Europejska przed sadem nie powinny zostaé
niedopuszczone wylacznie ze wzgledu na to, ze zebrano je w innym panstwie cztonkow-
skim lub zgodnie z prawem innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze sad
rozpoznajacy sprawe uzna, iz dopuszczenie tych dowodéw nie narusza zasady rzetelno-
Sci postepowania ani przystugujacego podejrzanemu lub oskarzonemu prawa do obrony
zgodnie z Karta.

Kwestii niedopuszczalnosci dowodéw jako skutku ich pozyskania z narusze-
niem prawa nie reguluje tez dyrektywa w sprawie END w odniesieniu do dowo-
déw pozyskanych na skutek wykonania europejskiego nakazu dochodzeniowego®.
Co jednak istotne, zawiera ogdlny przepis dotyczacy $rodkéw odwotawczych. Prze-
pis art. 14 dyrektywy w interesujacym nas zakresie stanowi:

1. Panistwa cztonkowskie zapewniaja, by w odniesieniu do czynnosci dochodzeniowych
wskazanych w END przystugiwaty $rodki odwolawcze réwnowazne srodkom, ktére
przystugiwatyby w podobnej sprawie krajowej.

2. Merytoryczne podstawy wydania END mozna kwestionowaé¢ wylacznie w drodze
zarzutu w panstwie wydajacym, bez uszczerbku dla gwarancji dotyczacych praw
podstawowych w panstwie wykonujacym.

[-]

7. Panstwo wydajace uwzglednia skuteczne zakwestionowanie na drodze prawnej uzna-
nia lub wykonania END zgodnie z prawem krajowym. Bez uszczerbku dla krajowych
przepiséw proceduralnych, panstwa cztonkowskie zapewniaja, by w postepowaniu
karnym w panstwie wydajacym przy ocenie materialu dowodowego uzyskanego za
pomoca END przestrzegane byto prawo do obrony i do rzetelnego postepowania.

Pomimo ogélnosci zacytowanego przepisu, zawiera on wazne odestanie do
obowiazku ,przestrzegania prawa do obrony i do rzetelnego postepowania”, nie
precyzujac jednak, czy naruszenie tego obowiazku powinno skutkowaé niedo-
puszczalno$cia dowodu pozyskanego w ramach wykonania europejskiego nakazu
dochodzeniowego. Podobne odestanie do ogdlnego standardu rzetelno$ci poste-
powania przy formutowaniu prawa do §rodka odwotawczego znajdziemy takze
w innych dyrektywach unijnych, o czym szerzej w dalszej czesci rozwazan.

W przypadku wspélpracy opartej na mechanizmie wzajemnego uznawania
orzeczen mamy do czynienia z dokonywaniem czynnoéci procesowych w dwdéch
lub wiecej panstwach, co bez watpienia dodatkowo komplikuje wiasciwe uksztat-
towanie regulacji procesowych nakierowanych na zapewnienie jednostce odpo-
wiedniego $rodka odwotawczego (naprawczego). Szczegdlnie widoczne jest to
w przypadku transgranicznego gromadzenia dowodéw, kiedy postepowanie karne
prowadzone jest w jednym panstwie cztonkowskim, a cze$¢ czynnosci dowodowych

3 Dz Urz. UE L 283 z231.10.2017 r, s. 1 in.

4 Zob. szerzej S. Steinborn, D. Swieczkowski, Verification in the Issuing State of Evidence
Obtained on the Basis of the European Investigation Order, ,Review of European and Comparative
Law” 2023, nr 3, s. 172 i n.

Tus Novum
2025, vol. 19, nr 4



52 MALGORZATA WASEK-WIADEREK, SLAWOMIR STEINBORN

dokonywana jest w innym panstwie lub panstwach cztonkowskich. Skale trudnosci
obrazuje orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace europejskiego nakazu
dochodzeniowego.

W wyroku wydanym w sprawie Gavanozov II° Trybunat Sprawiedliwosci ana-
lizowat, czy w panstwie cztonkowskim wydajacym END nalezy zapewnié¢ $rodek
odwotawczy od wydania END dotyczacego przeszukania i przestuchania w dro-
dze wideokonferencji. Trybunat dostrzegt, ze dyrektywa w sprawie END wymaga
jedynie, aby przeciwko END zapewnione zostaty Srodki réwnowazne $rodkom
dostepnym w analogicznej sprawie krajowej, a wiec dotyczace danej czynnoSci
dochodzeniowej. Niezaleznie jednak od tego, na panstwach cztonkowskich ciazy
obowiazek zapewnienia poszanowania prawa do skutecznego Srodka praw-
nego przewidzianego w art. 47 akapit pierwszy Karty Praw Podstawowych UE.
W sytuacji zatem, gdy okreSlona czynnoé¢ dochodzeniowa ingeruje w sfere praw
i wolnosci gwarantowanych prawem Unii, nalezy zapewni¢ odpowiedni $rodek
odwotawczy. Trybunat nie przeprowadzit szerszej analizy, jakie cechy powinien
ten Srodek spelniaé. Odwolujac sie jednak do art. 47 Karty, Trybunat wskazat
dwie cechy takiego $rodka odwotawczego. Po pierwsze, powinien on umozliwiaé
kwestionowanie prawidlowosci (franc. régularité; ang. lawfulness) i niezbednosci
czynnosci dochodzeniowych. Po drugie, srodek powinien umozliwiaé¢ zadanie
odpowiedniego zado$c¢uczynienia (franc. redressement; ang. redress®), jesli czynnosci
te zarzadzono lub wykonano niezgodnie z prawem. Jednoczesnie Trybunat dodal,
ze obowiazek okreslenia niezbednych $rodkéw odwotawczych w tym wzgledzie
ciazy na panstwach cztonkowskich w ich wewnetrznym porzadku prawnym?.
Z uwagi na wynikajaca z art. 14 ust. 2 dyrektywy o END regute, ze materialno-
prawne podstawy wydania END moga by¢ kwestionowane wytacznie za pomoca
srodka wnoszonego w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, Trybunat uznat,
ze érodek powinien umozliwiaé¢ kwestionowanie koniecznosci i prawidtowosci
END co najmniej w odniesieniu do materialnoprawnych podstaw jego wydania®.
Co istotne, Trybunat zdaje sie traktowaé prawo do skutecznego $rodka prawnego,
o ktérym mowa w art. 47 Karty, jako warunek stosowania mechanizméw opartych
na zasadzie wzajemnego uznawania miedzy panstwami cztonkowskimi®.

Jak wynika z powyzszego, ze Trybunat nie formutuje szczegétowych wyma-
gan co do Srodka odwotawczego, jaki powinien zosta¢ zapewniony w przypadku

5  Wyrok TS z dnia 11 listopada 2021 r., C-852/19, ECLI:EU:C:2021:902. Zob. tez S. Steinborn,
Srodek odwotawczy od wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego dotyczqcego wideokonferencii.
Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 listopada 2021 r., C-852/19, Postepowanie karne
przeciwko Tvanowi Gavanozovowi, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2024, nr 2, s. 135-145.

6 W polskiej wersji jezykowej wyroku C-852/19 uzyto stowa ,zmiana”, podczas gdy
w wersji angielskiej stowa ,,redress”.

7 Pkt 33 wyroku w sprawie C-852/19. Szerzej o koncepgji skutecznego $rodka prawnego
na gruncie art. 47 Karty: S. Steinborn, The Concept of an Effective Remedy Under Article 47 of the
Charter in Context of the European Investigation Order, ,European Criminal Law Review” 2024,
vol. 14, nr 2, s. 135-147. O genezie i rozumieniu pojecia ,skuteczny srodek odwotawczy” por.
P. Wilinski, Introducing effective remedies, w: Effective Legal Remedies in Criminal Justice System.
European Perspective, red. P. Wilifiski, Berlin 2023, s. 13-29.

8  Pkt. 41 i 49 wyroku w sprawie C-852/19.

9 Pkt 56 wyroku w sprawie C-825/19.
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wydania END dotyczacego czynnosci dochodzeniowej w innym panstwie czton-
kowskim. Wydaje sie, ze Trybunat gtéwny nacisk stawia natomiast na efektywnos¢
tego érodka. Skoro ma on umozliwia¢ kwestionowanie prawidtowosci czynnosci, to
nalezy zaklada¢, ze powinien dawac osobie uprawnionej mozliwo$¢ przedstawienia
argumentacji kwestionujacej nie tylko zgodno§¢ czynnoéci z prawem, ale réwniez
i odpowiednia jej podstawe faktyczna.

Skoro érodek odwotawczy ma zosta¢ zapewniony jako gwarancja wynikajaca
z art. 47 Karty, nalezy przyjaé, ze powinien on przystugiwac kazdej jednostce, w ktdrej
sfere praw i wolnosci ingeruje dana czynno$é dochodzeniowa. Kregu oséb uprawnio-
nych nie nalezy zatem ogranicza¢ wylacznie do podejrzanych i oskarzonych w poste-
powaniu karnym. Czynnosci dochodzeniowe moga bowiem wkracza¢ w sfere praw
i wolnosci innych oséb — i w takiej sytuacji osoby te powinny mie¢ mozliwos¢ skorzy-
stania z takiego $rodkal?. Wydaje sie, ze z art. 47 Karty nie wynika natomiast obowiazek
zapewnienia érodka podejrzanemu i oskarzonemu w kazdym przypadku. Jesli bowiem
dana czynno$¢ dochodzeniowa nie ingeruje bezposrednio w sfere praw i wolnosci
podejrzanego, z samego przepisu art. 47 Karty nie wynika konieczno$¢ zapewnienia
mu takiego Srodka. Co istotne, w sprawie Gavanozov II TS nie wypowiadat sie co do
tego, czy warunkiem skutecznosci srodka odwotawczego jest koniecznos$¢ uznania za
niedopuszczalny dowodu pozyskanego z naruszeniem prawa.

Kwestia ta pojawita sie po raz pierwszy w wyroku w sprawie EncroChatl. Jed-
nym z analizowanych w nim zagadnien byta dopuszczalno$é pozyskania na podsta-
wie END wydanego przez prokuratora materialu dowodowego, ktéry pozostaje juz
w dyspozydji wlasciwych organéw panstwa wykonujacego END. Kwestia zapew-
nienia odpowiedniego Srodka odwotawczego pojawila sie tutaj w kontekscie gwa-
rangji, jakie powinny zosta¢ zapewnione w panstwie wydajacym END. Trybunat
zasadniczo uznat, ze organ wydajacy END nie jest uprawniony do weryfikowania
prawidtowosci postepowania, w ramach ktérego w panstwie wykonujacym END
pozyskano okre§lone dowody'2. Z dalszego wywodu wynika jednak, ze weryfikacja
ta moze jednak nastapi¢ posrednio poprzez badanie proporcjonalnosci i niezbed-
nosci wydania END wskutek wniesienia $rodka odwotawczego zgodnie z art. 14
ust. 1 dyrektywy o END, bowiem przepis ten naklada obowiazek zapewnienia
w panstwie wydajacym réwnowaznych srodkéw odwotawczych jak w sprawie
krajowej!3. Trybunal wprawdzie w tym miejscu odniést sie do przekazania mate-
riatlu dowodowego, ktére miatoby by¢ nieproporcjonalne do celéw postepowania
karnego w panstwie wydania END, jednak nie sposéb ocenia¢ proporcjonalnosci
przekazania dowodéw bez blizszej oceny trybu, w jakim zostaty one uzyskane.
Nastepnie jednak Trybunat odwotlat sie do art. 14 ust. 7 dyrektywy o END i zwrdcit
uwage, ze niemoznoé¢ skutecznego ustosunkowania sie przez strone do dowodu,
ktéry mogitby mieé decydujacy wptyw na ocene okolicznosci faktycznych, powinno
skutkowaé wykluczeniem takiego dowodu z uwagi na grozace naruszenie prawa do

10 Por. pkt 46 wyroku w sprawie C-852/19.

1 Wyrok TS z dnia 30 kwietnia 2024 r., C-670/22, ECLLEU:C:2024:372.
12 Pkt 100 wyroku w sprawie C-670/22.

3 Pkt. 102-103 wyroku w sprawie C-670/22.
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rzetelnego procesu'*. Trybunat wprawdzie podkreéla, ze kwestia dopuszczalnosci
i oceny dowodéw w postepowaniu karnym nalezy do prawa krajowego, jednak
z art. 14 ust. 7 dyrektywy o END wyprowadza pewien wyjatek od tej reguty, wprost
nakazujac eliminacje dowodu z uwagi na wymogi prawa do obrony i do rzetelnego
postepowanial®.

Stanowisku Trybunatu brak wprawdzie pozadanej w tego rodzaju sytuacjach
precyzji, niemniej wydaje sie, ze mozna z niego wyprowadzi¢ w miare klarowne
wnioski. W pkt. 105 wyroku EncroChat Trybunat stwierdza: ,jezeli sad uzna, ze
strona nie jest w stanie skutecznie ustosunkowac sie do dowodu, ktéry mégtby mieé
decydujacy wpltyw na ocene okolicznoéci faktycznych, sad ten stwierdza narusze-
nie prawa do rzetelnego procesu i wyklucza ten dowéd w celu unikniecia takiego
naruszenia”. Na pierwszy rzut oka mozna bytoby te wypowiedZ rozumie¢ w ten
sposéb, ze sankgja eliminacji dowodu powinna mie¢ miejsce wytacznie w sytuacji,
gdy strona nie ma mozliwosSci zakwestionowania dowodu, a dowdéd ten ma istotne
znaczenie w sprawiel®. Ograniczenie mozliwosci eliminacji dowodu jedynie do tej
sytuacji bytoby jednak catkowicie niezrozumiate.

Stanowisko Trybunatu wyrazone w sprawie EncroChat wskazuje, ze Trybu-
nat traktuje mechanizm eliminacji dowodu jako swoista sankcje wymuszajaca
zapewnienie w postepowaniu karnym odpowiedniej mozliwosci zakwestionowa-
nia dowodu uzyskanego na podstawie zasady wzajemnego uznawania. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze w przypadku przekazania materiatu dowodowego na pod-
stawie END najcze$ciej nie bedzie wobec END stuzy¢ érodek odwotawczy, skoro
zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy o END istnieje obowiazek zapewnienia $rodka
réwnowaznego wzgledem analogicznej sprawy krajowej. W krajowych systemach
procesowych samo przekazanie dowodéw z jednego postepowania karnego do
drugiego najczesSciej nie stanowi czynnosci, od ktérej stuza Srodek odwotawczy lub
formalna skarga. Co wiecej, nie jest to czynno$¢ sama w sobie ingerujaca w sfere
praw i wolnosci jednostki, a zatem nie ma podstaw, aby obowiazek zapewnienia
takiego Srodka mozna bylo wyprowadzic¢ z art. 47 Karty. W konsekwencji Trybunat
siega po mechanizm weryfikacji dowod6éw na etapie postepowania co do meritum
w panstwie wydania END.

Panstwa czlonkowskie zobowiazane sa do zapewnienia osobie, przeciwko kt6-
rej postepowanie karne sie toczy, prawa do obrony i do rzetelnego postepowania.

14 Pkt. 105 i 130 wyroku w sprawie C-670/22.

15 W wyroku TS nie uzyto stowa ,niedopuszczalno$¢” dowodu, postugujac sie pojeciem
»odrzucenie” lub ,wykluczenie” dowodu. W niemieckiej wersji wyroku jest z kolei mowa
o ,zignorowaniu” dowodu (,unberticksichtigt zu lassen”), podobnie jak w wersji angielskiej
(,,courts are required to disregard”). Nalezy zatem przyja¢, ze TS miat na mysli uznanie dowodu
za niedopuszczalny, bowiem w orzecznictwie odrézniana jest kwestia niedopuszczalnosci dowo-
du oraz oceny wartosci danego dowodu. Por. m.in.: wyrok TS z dnia 2 marca 2021 r., Postepowanie
karne przeciwko H.K., C-746/18, ECLL:EU:C:2021:152, pkt. 43-44.

16 W piSmiennictwie z tego orzeczenia TS wywodzi sie dwa warunki dopuszczalnoéci
dowodéw pozyskanych z EncroChat: 1) obrona musi mie¢ zapewniona mozliwo$¢ skutecznego
ustosunkowania sie do takiego dowodu; 2) dowdd ten nie moze mieé istotnego (przesadza-
jacego) wpltywu na ustalenia faktyczne w sprawie. Por. V. Bajovié, Encrochat and Sky ecc Data
as Evidence in Criminal Proceedings in Light of the CJEU Decision, ,European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice” 2025, vol. 33, nr 2, s. 255.
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Jak mozna sadzi¢, z jednej strony wymogi te nakazuja zapewnienie odpowiedniej
mozliwoéci kwestionowania dowodéw, z drugiej — stanowia podstawowe kryterium,
do ktérego nalezy siega¢ przy ocenie dopuszczalnosci dowodu. Nie chodzi bowiem
wylacznie o formalne zapewnienie stronie mozliwosci zakwestionowania dowodu
uzyskanego z innego panstwa cztonkowskiego, lecz o mozliwo$¢, by sie do niego
»skutecznie ustosunkowac”. Trybunal wymaga zatem zapewnienia w prawie krajo-
wym skutecznego mechanizmu weryfikujacego dowody uzyskane z innego panstwa
cztonkowskiego. Nie chodzi przy tym wprost o weryfikacje trybu pozyskania tych do-
wodoéw w panstwie wykonujacym END, lecz o zbadanie, czy wykorzystanie tych
dowodéw w postepowaniu karnym w panstwie wydajacym END nie bedzie skut-
kowato nierzetelnoScia postepowania. Oczywistym jest, ze dokonanie tej oceny nie
jest mozliwe w catkowitym oderwaniu od tego, jak dany dowéd zostat pozyskany
w panstwie wykonujacym END.

Co istotne, Trybunat Sprawiedliwosci ktadzie nacisk na skuteczno$é mechani-
zmu, jaki powinien zostaé przewidziany w prawie krajowym, a nie na konkretne
rozwiazanie procesowe. Wydaje sie zatem, ze nie jest konieczne wprowadzenie
okreslonego instrumentu procesowego, takiego jak chocby $rodek zaskarzenia lub
sformalizowana skarga. Podniesienie zarzutéw wobec dowodu uzyskanego w trybie
END moze odby¢ sie réwniez w ramach zwyktego toku postepowania przed sadem.
W tym aspekcie wydaje sie, ze standard wskazany w wyroku EncroChat korespon-
duje z cechami $rodka odwotawczego nakre§lonymi w wyroku Gavanozov II, gdzie
przeciez Trybunal nie domagat sie zapewnienia $rodka skutkujacego kontrola END
dokonywana ex ante. Wskazal bowiem wymég zapewnienia mozliwosci zadosé-
uczynienia (ang. redress) w razie niezgodnosci czynnosci z prawem, przez co nalezy
rozumie¢ réwniez pézniejsze usuniecie skutkéw naruszenia prawa, ktére miato
miejsce przy dokonywaniu czynnosci dochodzeniowej. W tym sensie mozliwosé
wywotania przez strone weryfikacji dowodu, ktéra moze skutkowac jego eliminacja,
stanowi taki Srodek kontroli ex post. Co jednak istotne, dzieki niemu nadal mozliwe
bedzie z reguly pelne usuniecie negatywnych konsekwengji pozyskania wadliwego
dowodu dla rzetelnoSci postepowania w panstwie wydania END.

Podsumowujac ten watek, warto podkresli¢, ze wyrok w sprawie EncroChat nie
jest pierwszym orzeczeniem, w ktérym Trybunat Sprawiedliwoéci wypowiedziat sie
co do skutkéw pozyskania dowodu z naruszeniem gwarangcji rzetelnego procesu.
Jednak w tym orzeczeniu po raz pierwszy TS uczynit to na gruncie dyrektywy
2014/41, bowiem wczesniejsze wyroki wskazujace podobny skutek (czyli mozli-
wo$¢ pominiecia dowodu lub informacji w procesie karnym)!” dotyczyty wyktadni
dyrektywy 2002 /58 /WE!S,

17 Wyrok TS z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in., C-511/18, C-512/18
i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt. 226, 227; wyrok TS z dnia 2 marca 2021 r., Postepowanie karne
przeciwko H.K., C-746/18, pkt 44.

18 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. doty-
czaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicz-
nej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej) (Dz. Urz. L 201 z 31.07.2002 r., s. 37-47),
zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
(Dz. Urz. L 337 z 18.12.2009 ., s. 11-36).
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Wazne jest przy tym, ze pomimo podkreélenia autonomicznosci proceduralnej
panstw cztonkowskich w zakresie regulowania kwestii dopuszczalnosci dowodéw
i braku regulacji tego zagadnienia na poziomie unijnym!?, TS w sprawie Encro-
Chat jednoznacznie uznat, iz konieczno$¢ zabezpieczenia rzetelnoSci postepowania
i prawa do obrony moze niekiedy wymaga¢ pominiecia dowodu pozyskanego
w ramach procedury END2. TS nie nawiazal w tym wzgledzie w zaden sposéb do
bogatego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka co do dopusz-
czalnoSci dowodéw. Uczynit to natomiast Trybunat strasburski, rozpoznajac skargi
skierowane przeciwko Francji z powodu wykonania przez nia END dotyczacych
przekazania materialtéw dowodowych pozyskanych z EncroChat. Trybunat stras-
burski nie mial watpliwosci, ze $rodek odwotawczy dostepny dla skarzacych
we Frangji jako pafnistwie wykonania END, ktérego uruchomienie mogto dopro-
wadzi¢ do wykluczenia tych dowodéw jako niedopuszczalnych, stanowit ,sku-
teczny $rodek odwotawczy” w rozumieniu art. 6 i 13 Konwengji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, totez oddalit skargi jako niedopuszczalne
z powodu niewyczerpania tego krajowego $rodka odwotawczego?!.

PRAWO DO ,,SKUTECZNEGO SRODKA NAPRAWCZEGO”
W ,DYREKTYWACH OBRONCZYCH”

Obecnie w prawie Unii Europejskiej uprawnienia szeroko rozumianego oskarzonego
w postepowaniu karnym (ktére to pojecie obejmuje takze podejrzanego) reguluje
sze$¢ dyrektyw unijnych. Sa to, wymieniane chronologicznie: dyrektywa w spra-
wie dostepu do ttumaczenia??; dyrektywa o prawie do informacji w postepowaniu
karnym?3; dyrektywa w sprawie dostepu do adwokata?*; dyrektywa w sprawie

19 Pkt. 128-129 wyroku w sprawie C-670/22.

20 Pomimo tego cze$¢ autoréw krytycznie ocenia wyrok TS w tym zakresie. Por.
w szczegblnosci: A. Hoxhaj, The CJEU Ruled that the EncroChat Data can be Admissible Evidence
in the EU, ,European Journal of Risk Regulation” 2025, s. 9-12, https:/ / www.researchgate.net/
publication/395161249_The_CJEU_Ruled_that_the_EncroChat_Data_ can_be_Admissible_Evi-
dence_in_the_EU#fullTextFileContent (dostep: 15.09.2025).

21 Decyzja ETPCz z dnia 24 wrze$nia 2024 r., A.L. i E. ]. p. Francji, skargi nr 44715/20
i47930/21.

22 Dyrektywa PE i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym; Dz. Urz. UE L 280
7 26.10.2010 ., s. 1 i n.; dalej: dyrektywa w sprawie thumaczen.

2 Dyrektywa PE i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informagji
w postepowaniu karnym; Dz. Urz. UE L 142 z 1.06.2012 r,, s. 1-10; dalej: dyrektywa informacyjna.

24 Dyrektywa PE i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnodci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci; Dz. Urz. L 294 z 6.11.2013 r., s. 1-12; dalej: dyrektywa w sprawie dostepu
do adwokata lub dyrektywa 2013/48.
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domniemania niewinno$ci?®; dyrektywa w sprawie oskarzonych — dzieci?; dyrek-
tywa w sprawie dostepu do pomocy prawnej z urzedu?’.

W kazdym z tych aktéw prawnych zamieszczono przepis lub przepisy regu-
lujace prawo do tzw. srodkéw naprawczych. W dyrektywie w sprawie thumaczen
kwestie dostepu do Srodka naprawczego reguluja odpowiednio: art. 2 ust. 5 —
w odniesieniu do ttumaczenia ustnego oraz art. 3 ust. 5 — w zakresie dostepu do
tlumaczenia pisemnego. Oba przepisy maja podobna tres¢ i przewiduja mozli-
wos¢ kwestionowania dwéch okolicznosci: decyzji stwierdzajacej brak podstaw
dla zapewnienia tlumaczenia odpowiednio ustnego lub pisemnego oraz jakos¢é
tego tlumaczenia. W obu przepisach znalazto sie jednak zastrzezenie, ze panstwa
cztonkowskie maja zapewnié¢ dostep do §rodkéw naprawczych ,zgodnie z proce-
durami w prawie krajowym”, a w preambule do tego aktu prawnego wyjasniono,
iz ,prawo to nie oznacza, ze panstwa cztonkowskie maja obowiazek ustanowienia
odrebnego mechanizmu lub procedury skarg, za pomoca ktérej mozna zakwestio-
nowac takie stwierdzenie [...]” (punkt 25 preambuly). W rezultacie nalezy przyja¢,
ze minimalna realizacja tego uprawnienia jest obowiazek organéw procesowych
prowadzacych dany etap postepowania, sprawdzania i weryfikowania jakosci
tlumaczenia. W jedynym jak dotychczas orzeczeniu dotyczacym wyktadni art. 2
ust. 5 tej dyrektywy TS przyjal, ze nie jest dopuszczalne osadzenie osoby w trybie
zaocznym, jezeli ze wzgledu na nieadekwatne tlumaczenie ustne nie zostata ona
poinformowana o oskarzeniu w zrozumialym dla niej jezyku lub gdy niemozliwe
jest ustalenie jakoSci zapewnionego tlumaczenia ustnego, a tym samym ustalenie,
ze osoba ta zostata poinformowana o oskarzeniu w jezyku dla niej zrozumiatym?8.

Podobny, wysoki stopiefi ogdlnosci oraz odestanie do procedur krajowych
zawiera regulacja dotyczaca prawa do $rodka naprawczego, zawarta w dyrekty-
wie informacyjnej. W art. 8 ust. 2 tej dyrektywy jest po prostu mowa o prawie do
zakwestionowania braku lub odmowy udzielenia informacji?®. Takze dwie najnow-
sze dyrektywy — dyrektywa o oskarzonych matoletnich oraz dyrektywa o pomocy
prawnej — zawieraja jedynie bardzo ogélne stwierdzenie, ze oskarzonym nalezy
zapewnié ,skuteczny érodek naprawczy na mocy prawa krajowego w przypadku
naruszenia ich praw przystugujacych im na mocy niniejszej dyrektywy”.

%5 Dyrektywa PE i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia nie-
ktérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowa-
niu karnym; Dz. Urz. UE L 65 z 11.03.2016 r., s. 1-11; dalej: dyrektywa w sprawie domniemania
niewinnosci lub dyrektywa 2016/343.

2% Dyrektywa RE i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji proce-
sowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym; Dz. Urz.
UE L 132 2z 21.05.2016 r,, s. 1 i n.; dalej: dyrektywa o oskarzonych matoletnich.

27 Dyrektywa PE i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomo-
cy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb,
ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania;
Dz. Urz. UE L 297 z 4.11.2016 1., s. 1 i n.; dalej: dyrektywa o pomocy prawnej.

28 Wyrok TS z dnia 23 listopada 2021 r., C-564/19, IS, ECLL:EU:C:2021:949.

29 Bardziej konkretny érodek kontrolny, wymagajacy albo decyzji sadu, albo mozliwosci
odwotania sie do sadu zawarto jedynie w art. 7 ust. 4 tej dyrektywy w odniesieniu do odmowy
dostepu do akt postepowania przygotowawczego dla osoby zatrzymanej lub tymczasowo aresz-
towane;j.
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Bardziej szczegétowe unormowanie prawa do skutecznego srodka naprawczego
zawarto jedynie w dyrektywie w sprawie dostepu do obroncy oraz dyrektywie w
sprawie domniemania niewinnosci®®. W obu dyrektywach doprecyzowano, ze pan-
stwa czlonkowskie maja zapewnic, aby w postepowaniu karnym przy ocenie wyja-
$nien ztozonych przez podejrzanych lub oskarzonych lub dowodéw uzyskanych
z naruszeniem praw zagwarantowanych w tych dyrektywach przestrzegane byty
prawo do obrony i prawo do rzetelnego postepowania (art. 10 dyrektywy 2016/343;
art. 12 dyrektywy 2013/48)31. Jednocze$nie, podobnie jak w pozostatych dyrekty-
wach, powtérzono tu klauzule odestania do przepiséw krajowych, uzupetniajac ja
o zastrzezenie respektowania krajowych zasad dopuszczalnosci dowoddow32.

To wlasnie dokonana przez TS wyktadnia art. 12 dyrektywy w sprawie dostepu
do adwokata, niejednokrotnie powiazana z wyktadnia regulacji o skutecznych $rod-
kach naprawczych zawartych w innych dyrektywach, pozwala na odtworzenie
standardu ,skutecznego Srodka naprawczego” w obszarze pozyskiwania dowodéw
z naruszeniem uprawnieil oskarzonego zapewnionych w dyrektywach unijnych. Za
wazne nalezy uznac¢ w tej kwestii wyroki TS w sprawach C-209/2233, C-603 /2234,
C-15/24 PPU35 oraz C-530/23%. Nalezy z nich wyciagna¢ nastepujace wnioski.

Prawo do skutecznego Srodka naprawczego nie oznacza bynajmniej obowiazku
uregulowania w prawie krajowym odrebnego $rodka prawnego w postaci zazalenia
czy innego rodzaju ,skargi”, ktéra bytaby nakierowana na kontrole zapewnienia
uprawnien przewidzianych w dyrektywach3. Wynika to wprost z preambut nie-
ktérych dyrektyw (por. np. motyw 36 dyrektywy 2012/13; motyw 25 dyrektywy
w sprawie tlumaczen) i zostato potwierdzone w orzecznictwie TS. Trybunat kon-
sekwentnie podkresla, ze art. 47 i 48 Karty Praw Podstawowych nie wymagaja,
aby panstwa cztonkowskie ustanowity niezalezne $rodki odwotawcze, ktére osoby
podejrzane lub oskarzone mogtyby wnies¢é w celu obrony praw przyznanych im na
mocy dyrektyw ustanawiajacych tzw. minimalny standard ochrony praw oskarzo-
nego. Jak wskazano w pierwszym wyroku w sprawie C-209/22,

30 W tej dyrektywie wskazano takze wznowienie postepowania jako skuteczny $rodek
naprawczy w razie prowadzenia postepowania karnego in absentia, co pozostaje jednak poza
zakresem tematycznym tego opracowania.

31 Na wysoki stopient ogélnosci przepiséw regulujacych prawo do $rodka naprawczego
zwraca sie uwage w literaturze. Por. m.in.: krytycznie — K. Kiejnich-Kruk, Prawo do skutecznego
Srodka naprawczego w postepowaniu dowodowym, Warszawa 2023, s. 89-92; Z. Branicka, Implemen-
tation of the Right to Effective Remedies in European Parliament Directives, w: Effective Legal Remedies
in Criminal Justice System. European Perspective, red. P. Wilinski, Berlin 2023, s. 137.

32 ,Bez uszczerbku dla krajowych przepiséw i systeméw dotyczacych dopuszczalnosci
dowodéw” (art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata). O ewolucji prac na
dostatecznym ksztaltem tego przepisu, por. P. Wilinski, K. Kiejnich-Kruk, Right to Effective Legal
Remedy in Criminal Proceedings in the EU. Implementation and Need for Standards, Review of Euro-
pean and Comparative Law 2023, Vol. 54, nr 3, s. 155-159.

3 Wyrok z dnia 7 wrze$nia 2023 r., C-209/22, AB, ECLI:EU:C:2023:634.

34 Wyrok TS z dnia 5 wrzesnia 2024 r., C-603/22, M.S. i in., ECLL:EU:C:2024:685.

3% Wyrok TS z dnia 14 maja 2024 r., C-15/24 PPU, Stachev, ECLI:EU:C:2024:399.

3 Wyrok TS z dnia 8 maja 2025 r., C-530/23, Barato, ECLLEU:C:2025:322.

37 Por. P. Wiliniski, Closing remarks, w: Effective Legal Remedies in Criminal Justice System. Euro-
pean Perspective, red. P. Wilinski, Berlin 2023, s. 203.
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zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo Unii, w tym postanowienia karty, nie skut-
kuje bowiem zobowiazaniem panstw cztonkowskich do ustanowienia $rodkéw prawnych
innych niz $rodki przewidziane w prawie krajowym, chyba ze z systematyki danego
krajowego porzadku prawnego wynika, iz nie istnieje zaden sadowy $rodek prawny
pozwalajacy, chocby w trybie wpadkowym, zapewni¢ ochrone uprawnien wynikajacych
dla podmiotéw prawa z prawa Unii [...]%.

Totez wystarczajacym ,,$Srodkiem naprawczym” bedzie mozliwos¢ skutecznego
podniesienia zarzutu naruszenia dyrektywy przed sadem prowadzacym sprawe co
do istoty, czyli w postepowaniu gtéwnym. W wspomnianej sprawie C-209/22 TS
uznal, ze przepisy regulujace Srodki naprawcze w dyrektywie w sprawie dostepu
do informacji, a takze w dyrektywie w sprawie dostepu do obroncy, interpreto-
wane razem z art. 47 i 48 Karty, nie stoja na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,
zgodnie z ktérym sad rozpatrujacy, na podstawie majacego zastosowanie prawa
krajowego, wniosek o zatwierdzenie a posteriori przeszukania osoby i wynika-
jacego z niego zatrzymania nielegalnych substancji, przeprowadzonych w fazie
wstepnej postepowania karnego, nie jest wtasciwy do dokonania weryfikacji, czy
przy tych czynno$ciach byly przestrzegane zagwarantowane w tych dyrektywach
prawa podejrzanego lub oskarzonego. Jest tak wszakze pod warunkiem, ze, ,po
pierwsze, osoba ta moze nastepnie zada¢ przed sadem rozpatrujacym sprawe co
do istoty stwierdzenia ewentualnego naruszenia praw wynikajacych ze wspo-
mnianych dyrektyw, i po drugie, ze sad ten ma wéwczas obowiazek wyciagniecia
konsekwencji z takiego naruszenia, w szczegdlnosci w zakresie niedopuszczalnosci
lub mocy dowodowej dowodéw zebranych w tych okolicznosciach”. TS wyraznie
wskazal wiec dwa pola reakcji sadu krajowego na ewentualne stwierdzenie naru-
szenia praw przewidzianych w dyrektywie przy gromadzeniu dowodéw: kwestie
ich niedopuszczalnosci oraz kwestie oceny takich dowodéw. Nie przesadzit jednak,
ze dowdéd zdobyty z naruszeniem praw przewidzianych w dyrektywach ma byé
uznany za niedopuszczalny. W tej sprawie nie byto to konieczne, bowiem jedno-
czes$nie TS ocenit, ze zatrzymanie osoby do kontroli drogowej i jej przeszukanie
(oraz zatrzymanie nielegalnych substancji), przeprowadzone w trakcie tej kontroli,
w wyniku ktérego zostaly ztozone o$wiadczenia samooskarzajace, co do zasady
nie skutkuje tak istotnym ograniczeniem swobody dziatania tej osoby, aby byto
konieczne zapewnienie jej dostepu do obroncy w czasie tych czynnoéci, jednak osta-
teczna ocena w tym wzgledzie spoczywa na sadzie krajowym3°.

W dwéch wyrokach, wydanych na skutek pytan prejudycjalnych polskich sadéw
powszechnych, Trybunat byt bardziej precyzyjny i stanowczy w okresleniu skutkéw
pozyskania dowodu z naruszeniem wymogéw przewidzianych w dyrektywach

38 Pkt 54 wyroku w sprawie C-209/22; niemal identycznie: pkt 99 wyroku w sprawie
C-530/23.

3 Pkt 74 wyroku. W tym wzgledzie TS niemalze odtworzy? standard wskazany przez Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie Zaichenko p. Rosji (wyrok z dnia 18 lutego 2010 r.,
skarga nr 39660/02). Szerzej o strasburskim standardzie dostepu do obroncy na wczesnym etapie
postepowania karnego: S. Steinborn, M. Wasek-Wiaderek, Moment uzyskania statusu biernej strony
postepowania karnego z perspektywy konstytucyjnej i miedzynarodowej, w: Wokét gwaranciji wspétczesne-
go procesu karnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Piotra Kruszyiskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka,
H. Gajewska-Kraczkowska, B.T. Bieikowska, Warszawa 2015, s. 436-442.
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unijnych. Stwierdzil mianowicie, ze wymagana reakcja sadu na pozyskanie dowodu
(w obu przypadkach byly to wyjasnienia podejrzanego) z naruszeniem uprawnief
przewidzianych w dyrektywach nie jest uznanie tego dowodu za niedopuszczalny,
a wyciagniecie ,wszelkich konsekwengji” wynikajacych z tego naruszenia, w szcze-
golnosci w odniesieniu do wartosci dowodowej dowodéw uzyskanych w tych oko-
liczno$ciach.

W sprawie C-603/22 Trybunat unijny mial mozliwo§¢ wypowiedzenia sie
o skutkach prawnych naruszenia wymogu zapewnienia dostepu do obroncy podej-
rzanym, ktérzy nie ukonczyli 18 lat w chwili prowadzenia postepowania karnego.
Trzej maloletni byli przestuchiwani w postepowaniu przygotowawczym przez
funkcjonariuszy policji bez zagwarantowania im uprzedniego dostepu do kon-
sultacji z obrofica, pomimo tego, ze dyrektywa o oskarzonych matoletnich co do
zasady przewiduje obowiazek zapewnienia podejrzanemu mozliwosci skorzystania
z dostepu do obroncy, w razie potrzeby wyznaczonego z urzedu, przed pierwszym
przestuchaniem takiego podejrzanego®. Do przestuchania nie dopuszczono takze
ich rodzicéw, poprzestajac na wreczeniu matoletnim standardowego pouczenia
o prawach i obowiazkach. W tej sytuacji Sad Rejonowy w Stupsku, ktéry rozpo-
znawat te sprawe, dazyt w pierwszej kolejnoéci do ustalenia, czy art. 168a k.p.k.,
zakazujacy mu w takich okoliczno$ciach uznania wyjasniefr matoletnich za dowody
niedopuszczalne, nie stoi w sprzecznosci z prawem Unii Europejskiej. Odpowiedz
TS byta jednoznacznie negatywna. Uznat on, ze przepisy dyrektywy 2016/800 nie
stoja na przeszkodzie takiej regulacji krajowej, ktéra nie zezwala na uznanie przez
sad za dowdd niedopuszczalny wyjasnien ztozonych przez dziecko w toku przestu-
chania prowadzonego przez policje z naruszeniem przewidzianego w art. 6 dyrek-
tywy 2016/800 prawa dostepu do adwokata. Jednoczesnie jednak TS podkreslil, ze
akceptacja dla tej regulacji musi by¢ powiazana, po pierwsze, z uprawnieniem sadu
krajowego orzekajacego w sprawie do sprawdzenia, czy prawo to, interpretowane
w Swietle art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty, bylo przestrzegane, a po drugie, do wycia-
gniecia wszelkich konsekwengji wynikajacych z tego naruszenia, w szczegd6lnosci
w odniesieniu do wartosci dowodowej dowoddéw uzyskanych w tych okoliczno-
Sciach. Trybunat wskazat, co prawda, mozliwo$¢ wyciagniecia , wszelkich konse-
kwencji” z takiego naruszenia, ale jednoczesnie wczesniej sam wykluczyt uznanie
takiego dowodu za niedopuszczalny, skoro stwierdzit, ze art. 168a k.p.k. nie stoi

40 Por. art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy 2016/800 (z wyjatkami przewidzianymi w jej art. 3 ust. 6).
W literaturze stusznie przyjmuje sie, ze z art. 6 ust. 6 dyrektywy 2016/800 nalezy wywodzié
obowiazek zapewnienia obrony obligatoryjnej dziecku przed jego pierwszym przestuchaniem
w postepowaniu przygotowawczym. W przepisie wyraznie nie chodzi jedynie o dostep do
obroncy, ale zapewnienie, by dzieci korzystaly z pomocy adwokata, co przewiduje aktywna role
organéw procesowych (por. takze motyw 25 preambuly dyrektywy). Totez uznaje sie, ze oskarzo-
ny — dziecko — nie jest w stanie zrzec sie prawa dostepu do obroncy. Tak: S. Gras, The Directive on
Procedural Safeguards for Children who Are Suspects or Accused Persons in Criminal Proceedings. Gen-
esis and Descriptive Comments Relating to Selected Articles, ,Eucrim” 2016, nr 2, s. 114; podobnie co
do niedopuszczalnosci zrzeczenia sie tego prawa: pkt 70 opinii Rzecznika Generalnego Tamary
Capety z dnia 22 lutego 2024 . w sprawie C-603/22; odmiennie: S.E. Rap, D. Zlotnik, The Right
to Legal and Other Appropriate Assistance for Child Suspects and Accused Reflections on the Directive
on Procedural Safeguards for Children who are Suspects or Accused Persons in Criminal Proceedings,
,European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice” 2018, vol. 26 (2), s. 121-122.
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w sprzecznoSci z prawem UE. Tym samym wykluczyt mozliwosé odstapienia od
stosowania tego przepisu przez sad krajowy, z powotaniem sie na zasade pierw-
szenstwa prawa Unii Europejskiej. Trybunat przypomniat przy tym, ze przepisy
regulujace ,$rodki naprawcze” w dyrektywach nie maja na celu uregulowania kra-
jowych systeméw dopuszczalnosci dowodéw, skoro maja mieé one zastosowanie
,bez uszczerbku” dla tychze przepiséw krajowych. Trybunal wyraznie zaznaczyt,
ze w obecnym stanie prawnym kwestia regulacji dopuszczalnoéci dowodéw nalezy
wylacznie do prawa krajowego?!.

Niemal blizniacze stanowisko zostalo wyrazone w kolejnym, najnowszym
wyroku TS wydanym wskutek pytania prejudycjalnego Sadu Rejonowego we Wio-
ctawku. Co wazne, takze w tej sprawie podejrzanym byla osoba, ktéra w Swietle
orzecznictwa strasburskiego nalezatoby uznac za ,,0sobe wymagajaca szczegdlnego
traktowania (ang. vulnerable person). Trybunat nie miat watpliwosci, ze osoby z zabu-
rzeniami psychicznymi naleza do kategorii vulnerable suspects, objetej art. 9 dyrek-
tywy 2016/1919, co do ktérych panstwa cztonkowskie sa zobowiazane uwzgledniaé
ich szczegdlne potrzeby przy wdrozeniu tej dyrektywy. Wobec tej okolicznosci
Trybunat orzekl, ze istotnym elementem skutecznej ochrony wynikajacej z art. 12
dyrektywy 2013/48 oraz art. 8 dyrektywy 2016/1919 jest to, aby decyzje dotyczace
badania ewentualnej szczegdlnie trudnej sytuacji podejrzanego oraz odmowy przy-
znania pomocy prawnej z urzedu takiej osobie, a takze co do tego, czy przestuchaé
taka osobe pod nieobecno$é adwokata, zawieraly uzasadnienie i mogtly by¢ przed-
miotem skutecznego Srodka naprawczego. Jednoczesnie jednak stwierdzit, ze:

nie stoja one natomiast na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére w ramach
postepowania karnego nie pozwalaja na uznanie przez sad za niedopuszczalne dowodéw
obciazajacych z wyjasnien ztozonych przez osobe wymagajaca szczegdlnego traktowa-
nia w toku przestuchania prowadzonego przez policje lub inny organ $cigania lub organ
sadowy z naruszeniem praw przewidzianych w dyrektywach 2013 /48 lub 2016/1919, pod
warunkiem jednak, ze w ramach procesu karnego sad ten bedzie w stanie, po pierwsze,
sprawdzié, czy prawa te, interpretowane w $wietle art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty, byty
przestrzegane, oraz po drugie, wyciagna¢ wszelkie konsekwencje wynikajace z tego naru-
szenia, w szczeg6lnosci w odniesieniu do wartosci dowodowej dowodéw uzyskanych
w tych okoliczno$ciach.

Ponownie zatem TS wskazat konieczno$¢ wziecia pod uwage naruszen prawa przy
pozyskaniu dowodu (wyjaénien) przy dokonywaniu ich oceny, wyraznie zastrzegajac,
ze dyrektywy nie zobowiazuja do automatycznego pominiecia wszystkich dowodéw
uzyskanych z naruszeniem praw przyznanych w tych dyrektywach®2.

Do nieco innych wnioskéw zdaje sie prowadzi¢ analiza sprawy Stachev*3, w kt6-
rej TS odpowiadatl na pytania prejudycjalne sadu butgarskiego, dotyczace skut-

4 Pkt. 168-169 wyroku w sprawie C-603/22. Szerzej o skutkach tego orzeczenia z punktu
widzenia zasady nemo se ipsum accusare tenetur: M. Wasek-Wiaderek, Vulnerable Suspects and the
Nemo Tenetur Principle in Poland — A Few Remarks on the Judgment of the Court of Justice in Case
C-603/22, opracowanie przestane do opublikowania w ksiazce pod roboczym tytutem: Nemo
Tenetur: The Many Faces of a Fundamental Principle; planowana data wydania: grudzien 2025.

42 Pkt 102 wyroku w sprawie C-530/23.

4 Wyrok TS z dnia 14 maja 2024 r., C-15/24 PPU, Stachev, ECLI:EU:C:2024:399.
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kéw przeprowadzenia przestuchania podejrzanego niepi$miennego po ztozeniu
przez niego o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do dostepu do obroncy. Pytania
prejudycjalne skierowat sad orzekajacy w przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania. TS nie mial watpliwosci, ze art. 12 dyrektywy 2013/48 i art. 47 KPP
stoja na przeszkodzie takiej linii orzeczniczej, z ktérej wynika, ze sad decydujacy
o stosowaniu tego srodka zapobiegawczego jest pozbawiony mozliwosci dokonania
oceny, czy dowody na poparcie oskarzenia i stosowania tymczasowego aresztowa-
nia zostaty uzyskane z naruszeniem wymogoéw tej dyrektywy, a w razie potrzeby —
mozliwosci nieuwzglednienia takich dowodéw. W tym wyroku jest wprost mowa
0 ,pominieciu” dowodéw pozyskanych z naruszeniem dyrektywy. W punkcie 98
wyroku TS wskazal, ze ,, wynikajacy z art. 12 ust. 2 dyrektywy 2013 /48 obowiazek
zapewnienia poszanowania prawa do obrony i rzetelnoéci postepowania przy oce-
nie dowoddéw uzyskanych z naruszeniem prawa do adwokata oznacza, ze dowdd,
do ktérego strona nie jest w stanie skutecznie sie ustosunkowaé, powinien zostaé
wylaczony z postepowania karnego [...]”. Nawiazat przy tym do tresci art. 14 ust. 7
dyrektywy w sprawie END i swego wlasnego wyroku w sprawie EncroChat.
Analiza tych kilku wyrokéw TS prowadzi do wniosku, ze orzecznictwo TS doty-
czace skutecznych srodkéw naprawczych nie jest spdjne. Co wiecej, pomimo powta-
rzanych w kolejnych wyrokach deklaracji, ze TS uwzglednia standard strasburski,
traktujac go jako minimalny, nie sposéb nie zauwazy¢, ze w odniesieniu do podejrza-
nych o szczegblnych potrzebach (ang. vulnerable suspects), czyli dzieci lub oséb cierpia-
cych na zaburzenia psychiczne, standard wyznaczony w orzecznictwie TS wydaje sie
nizszy niz ten, jaki wciaz mozna wyprowadzi¢ z orzeczenn ETPCz. Chociaz doktryna
Salduz* ulegla istotnemu ,,rozmyciu” w p6zniejszym orzecznictwie, to jednak wciaz
dopuszczenie do czynienia ustalen faktycznych niekorzystnych dla oskarzonego na pod-
stawie jego samoobciazajacych wyjasnient pozyskanych z naruszeniem prawa dostepu
do obroficy moze wprost prowadzi¢ do stwierdzenia nierzetelnosci catego postepo-
wania. W jednym z najnowszych orzeczen dotyczacych dowodowego wykorzystania
samoobciazajacych wyjadnien, ztozonych przez podejrzanego o bardzo niskim pozio-
mie rozwoju intelektualnego, Trybunat uznal, ze nie byt on w stanie skutecznie zrzec
sie prawa do obroncy. Totez wszelkie pézniej podjete Srodki niwelujace to naruszenie,

44 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2024 r., C-670/22, M.N. (EncroChat), EU:C:2024:372, pkt 130.

45 Zapoczatkowana wyrokiem ETPCz z dnia 27 listopada 2008 r. Salduz v. Turkey skarga
nr 36391/02, zgodnie z ktéra ,prawo do obrony zostaje co do zasady naruszone w sposéb
nieodwracalny w przypadku, gdy obciazajace wyja$nienia ztozone podczas przestuchania przez
policje bez dostepu do adwokata zostana wykorzystane w celu skazania” (punkt 55 in fine
tego w zw. z punktami 60-63). Podobnie, w odniesieniu do podejrzanej cierpiacej na chorobe
alkoholowa i z tego powodu zaliczonej do kategorii , vulnerable suspects”: wyrok ETPCz z dnia
31 marca 2009 r., Plonka v. Poland, skarga nr 20310/02.

46 Por. na ten temat: W. Jasinski, Dostep osoby oskarzonej o popetnienie czynu zagrozonego karg do
adwokata na wstepnym etapie scigania karnego — standard strasburski, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2019, z. 1, s. 24-30; A. Sakowicz, Suspect’s Access to a Lawyer at an Early Stage of Criminal Proceed-
ings in View the Case-law of the European Court of Human Rights, ,Revista Brasileira de Direito
Processual Penal” 2021, vol. 7, nr 3, s. 2000-2009; R. Goss, The Disappearing ‘Minimum Rights’
of Article 6 ECHR: The Unfortunate Legacy of Ibrahim and Beuze (August 1, 2023), ,Human Rights
Law Review, Forthcoming, ANU College of Law Research Paper” No. 23.6, https:/ /ssrn.com/
abstract=4541954 or http:/ /dx.doi.org/10.2139/ssrn.4541954 (dostep: 27.09.2025).
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a nawet podtrzymanie wyjasnien w obecnoéci obrofcy w czasie posiedzenia areszto-
wego, nie zmienily oceny, ze dowodowe wykorzystanie tych wyjasnien uczynito caty
proces nierzetelnym. To wazne orzeczenie, bowiem mimo formalnego zastosowania
w nim nowego podejécia wypracowanego w sprawie Ibrahim i inni p. Zjednoczonemu
Krolestwu*?, ETPCz klarownie stwierdzil, ze w wypadku podejrzanego o szczegdlnych
potrzebach, jezeli ograniczenie mu dostepu do obroricy nie byto niczym uzasadnione,
dowodowe wykorzystanie jego samoobciazajacych wyjasnien, ktére stanowia kluczowy
dowéd w sprawie, czyni caly proces nierzetelnym?. Pojecie ,rzetelny proces”, uzyte
w art. 12 ust. 2 dyrektywy 2013/48, powinno by¢ przez TS interpretowane zgodnie
z orzecznictwem strasburskim, a to niekiedy wymaga zastosowania przez sad ,, sankgji”
w postaci niedopuszczalnosci dowodu dla zachowania standardu rzetelnego procesu.

W dwéch sprawach zainicjowanych pytaniami prejudycjalnymi sadéw pol-
skich (C-603/22 oraz C-530/23) swe opinie przedtozyla Rzeczniczka Generalna
Tamara Capeta, proponujac odmienna od ostatecznie przyjetej przez TS wykladnie
skutecznego $rodka naprawczego, ktéry powinien by¢ dostepny dla oskarzonego
w razie naruszenia jego prawa dostepu do adwokata. W swoich opiniach wyraz-
nie wskazata mozliwos¢ uznania dowodu za niedopuszczalny przez sad krajowy.
W sprawie C-603/22 stwierdzita, ze do sadu odsytajacego nalezy zapewnienie pet-
nej skutecznosci praw ustanowionych w przytoczonych dyrektywach, zgodnie z ich
wyktadnia dokonana przez Trybunat. Mozna to osiagna¢ w drodze wyeliminowania
dowodéw uzyskanych niezgodnie z tymi aktami prawnymi, jezeli sad odsytajacy
uzna, ze w przeciwnym wypadku dojdzie do naruszenia praw zagwarantowanych
w art. 24 ust. 2 oraz art. 47 i 48 Karty. Jest to podejscie odmienne od przyjetego przez
TS, ktéry byt zdania, ze ani postanowienia KPP, ani uregulowane w dyrektywach
obronczych prawo do $rodka naprawczego nie stoja na przeszkodzie stosowaniu
art. 168a k.p.k. rozumianego przez Sad pytajacy jako zakazujacy uznania za niedo-
puszczalny dowodu pozyskanego z naruszeniem prawa.

PODSUMOWANIE

W Swietle orzecznictwa TSUE mozna stwierdzié, ze ,wspSlnym mianownikiem”
skutecznego $rodka odwotawczego na gruncie dyrektywy w sprawie END oraz sku-
tecznego Srodka prawnego wymaganego przez tzw. , dyrektywy obroficze” jest ode-
stanie do ogélnego standardu rzetelnego procesu i prawa do obrony. Ma ono niejako
wyznacza¢ standard $rodka odwotawczego i determinowac jego skutki. Z pewnoscia
nie mozna z oméwionych orzeczer wyciagna¢ wniosku, ze Trybunat opowiada sie za
prosta koncepcja, aby naruszenie prawa przy pozyskiwaniu dowodéw skutkowato
automatycznie koniecznoscia uznania ich za niedopuszczalne.

Nie oznacza to jednak, ze mozna obecnie méwié o wypracowaniu spéjnego
wewnetrznie orzecznictwa TSUE w tym obszarze. W procedurze pozyskiwania

47 Wyrok ETPCz z dnia z 13 wrzednia 2016 r., Ibrahim i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu,
skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 i 40351/09.

4 Wyrok ETPCz z dnia 12 czerwca 2025 r., Krpelik p. Czechom, skarga nr 23963 /21, w szcze-
golnosci pkt. 94-99.
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dowodéw za pomoca END Trybunat Sprawiedliwosci wprost dopuszcza sankcje
niedopuszczalnoéci dowodu jako wyznacznik skutecznego Srodka odwotawczego,
jak to uczynit chociazby w sprawie EncroChat, jezeli obrona nie miata zapewnio-
nej mozliwoé¢ skutecznego ustosunkowania sie do takiego dowodu, a dowéd ten
miatby istotny (przesadzajacy) wptyw na ustalenia faktyczne w sprawie. Co wiecej,
stanowisko TS w tym zakresie koresponduje z linia orzecznicza ETPCz, chociaz
Trybunatl luksemburski w tym ostatnim judykacie nie nawiazat do jurysprudencji
ETPCz, dokonujac wyktadni art. 14 dyrektywy w sprawie END.

Odmienne, wrecz zaskakujace, jest natomiast stanowisko TS co do skutkéw
naruszenia prawa dostepu do obronicy podejrzanych, zwlaszcza wymagajacych
szczegblnego wparcia (dzieci, 0s6b cierpiacych na zaburzenia psychiczne). Pomimo
wyraznego nawiazania w art. 12 dyrektywy 2013/48 do obowiazku przestrzega-
nia prawo do obrony i prawa do rzetelnego postepowania, w dwéch orzeczeniach
wydanych na skutek pytan prejudycjalnych sadéw polskich Trybunat wyraznie
zdystansowat sie wobec mozliwosci uznania za dowéd niedopuszczalny wyjasnienn
oskarzonego pozyskanych z naruszeniem uprawnien wynikajacych z tej dyrektywy.
Jedna z tez wyroku w sprawie C-603/22 powinna by¢ wrecz odczytywana jako
ograniczajaca mozliwoé¢ uznania takich wyjasnien za dowdéd niedopuszczalny,
skoro wprost stwierdza niesprzeczno$¢ art. 168a k.p.k. z prawem Unii Europejskiej.
Dodatkowo, jak wykazano w drugiej cze$ci opracowania, taka wykladnia prawa do
srodka naprawczego moze budzic¢ istotne zastrzezenia co do jej zgodnosci ze stan-
dardem wyznaczonym w orzecznictwie ETPCz. Jedynie w sprawie Stachev Trybunat
zdaje sie dostrzega¢ wspomniany , wspdlny mianownik” prawa do skutecznego
srodka odwotawczego z art. 14 dyrektywy w sprawie END oraz prawa do skutecz-
nego $rodka naprawczego przewidzianego w dyrektywach obronczych.

Trybunat Sprawiedliwosci w orzecznictwie na gruncie dyrektyw dotyczacych
praw procesowych oskarzonego wyraznie limituje konsekwencje naruszenia praw
gwarantowanych przez te dyrektywy, przesuwajac badanie tej kwestii na etap oceny
dowodéw. Znacznie dalej idaca sankcja bytoby uznanie w takiej sytuacji dowodu za
niedopuszczalny. Tymczasem na etapie oceny dowodéw ocena zaistniatego naru-
szenia z punktu widzenia prawa do obrony i rzetelnosci postepowania stanowié
bedzie z reguty tylko jeden z aspektéw analizy dokonywanej przez sad orzeka-
jacy w sprawie. W praktyce procesowej nieuniknione bowiem bedzie wziecie pod
uwage réowniez innych okolicznodci, takich jak rodzaj i charakter dowodu oraz jego
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Moze zatem doj$¢ do swoistego ,,rozmycia”
sie skutkéw naruszenia, a w konsekwencji — istotnego ostabienia efektywnosci tak
rozumianego $rodka odwotawczego (naprawczego).

Nie powinno byé natomiast watpliwosci, ze zaréwno skutecznych $rodkéw
odwotawczych, jak i srodkéw naprawczych nie nalezy utozsamiaé z obowiazkiem
stworzenia odrebnej drogi prawnej w postaci ,,zazalenia” czy ,skargi” w krajowym
porzadku prawnym?°. W obu opisanych w tym artykule obszarach chodzi o zapew-

49 Zob. tez S. Steinborn, Srodek odwolawczy..., op. cit., s. 143-144; S. Steinborn, The Concept...,
op. cit,, s. 141.
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nienie mechanizmu skutecznej ochrony prawnej, ktéry moze by¢ realizowany takze
w toku rozpoznania sprawy gtéwnej przez sad, np. na skutek zarzutéw podno-
szonych na rozprawie czy zarzutéw odwotawczych strony postepowania karnego.
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