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STRESZCZENIE

Prawnokarna ochrona wolnosci wyznania, rozumiana tu réwniez jako wolnos¢ religijna czy
wolno$¢ sumienia, podlega ochronie nie tylko w aktach prawa miedzynarodowego, ale zostata
takze uwzgledniona w postanowieniach wiekszosci konstytucji obowiazujacych w Europie.
W konsekwencji na wtadzach krajowych ciazy obowiazek zapewnienia pokojowej koegzysten-
qji réznych wyznan i religii. Artykut ten ma na celu przyblizenie regulagji polskiego i niemiec-
kiego kodeksu karnego w zakresie wolno$ci wyznania oraz poréwnanie zakresu ich ochrony
w $wietle ustaw zasadniczych tych panstw.
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COMPARATIVE LAW ASPECTS OF CRIMINALISATION OF ACTS
AGAINST FREEDOM OF RELIGION
IN POLISH AND GERMAN CRIMINAL LAW

ABSTRACT

The criminal law protection of freedom of belief, understood here also as freedom of religion
or freedom of conscience, is not only safeguarded by acts of international law but is also
enshrined in the constitutions of most European states. Consequently, national authorities are
obliged to ensure the peaceful coexistence of different faiths and religions. This article aims to
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provide an overview of the provisions of the Polish and German Criminal Codes concerning
religious freedom and to compare the scope of their protection in light of the basic laws of
these countries.

Keywords: freedom, religion, belief, Polish criminal law, German criminal law

Wolno$¢ wyznania! jest jednym z fundamentalnych praw cztowieka. Jest to war-
to$§¢ obiektywna i pierwotna, tj. niezalezna od ustawodawcy. Panstwo nie moze
jej nikomu nada¢ ani odebraé. Podstawowy zakres tej wolnosci podlega ochronie
miedzynarodowej, konstytucyjnej, a takze ochronie przewidzianej w aktach prawa
wewnetrznego, w tym ochronie prawnokarnej.

REGULACJE MIEDZYNARODOWE

Wolnoé¢ wyznania, obok wolnosci mysli i wolnoSci sumienia, jest jedna z trzech
wolnosci chronionych na gruncie art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci?, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan
oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie
lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynnosci rytualne. Z ustepu 2 tej normy wynika, ze wolnos¢ uze-
wnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedynie takim ograniczeniom,
jakie sa przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym
z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego,
zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb. Wolno$¢ wyznania
stusznie bywa utozsamiania z wolnoscia religii® i brak jest podstaw do réznicowania
normatywnego znaczenia pojeé¢ ,wolnos$¢ wyznania” i ,wolnos¢ religii”.
Cytowany przepis Konwengji obejmuje swym zakresem szerokie spektrum
przekonan o charakterze religijnym, filozoficznym, $wiatopogladowym oraz etycz-
nym#*. Wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania stanowi fundamenty ,spoteczenistwa
demokratycznego” w kwestii zaréwno ochrony tozsamosci, jak i sposobu zycia 0s6b
wierzacych, ateistéw, agnostykow, sceptykéw czy oséb indyferentnych religijnie®.

I Na potrzeby niniejszego artykutu przyjeto tozsamosé¢ znaczeniowa terminu , wolnoéé
wyznania” z ,,wolnoScia religii” i ,wolnoécia sumienia”.

2 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protoko-
fem nr 2 (Dz.U. z 1993 1., nr 61, poz. 284), dalej: Konwencja, EKPC.

3 M. Olszéwka, w: Konstytucja RP, T. 1, Komentarz do art. 1-86, red. L. Bosek, M. Safjan, War-
szawa 2016, nb. 43; M. Rozner, Prawo do wolnosci religijnej w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
21950 r., ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2002, nr 5, s. 111 i n.; K. Kacka, Geneza i Zrédta wolnosci
religii w europejskiej przestrzeni politycznej i prawnej, ,Seminare” 2013, nr 34, s. 164.

4 J. Szymanek, Konstytucjonalizacja prawa do wolnosci mysli, sumienia, religii i przekonari, ,,Stu-
dia z Prawa Wyznaniowego” 2007, nr 10, s. 90-94.

5  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie Kok-
kinakis przeciwko Grecji, skarga nr 14307/88, § 31.
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Korzystaja z niej nie tylko jednostki, ale réwniez podmioty instytucjonalne, tj. wspdl-
noty religijne®.

Wolno$¢é wyznania obejmuje prawo do prywatnego oraz publicznego manifesto-
wania wlasnej religii, takze poprzez sprawowanie kultu, nauczanie, praktykowanie
i podejmowanie czynnosci rytualnych?. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka wynika ponadto, ze w art. 9 ust. 1 EKPC zapewnia sie mozli-
wos¢ gloszenia i nawracania na wtasna religie oraz naktada na panstwo obowiazek
poszanowania i zapewnienia autonomicznej egzystencji wspdlnot religijnych, a wiec
wspotistnienia 0s6b i grup, cechujacych sie rézna tozsamoscia i przywiazaniem do
odmiennych wyznan®. To oznacza, ze na panstwie ciazy obowiazek zagwarantowa-
nia pokojowego wspotistnienia wszystkich religii oraz tych, ktérzy nie utozsamiaja
sie z zadna religia®. W celu zagwarantowania faktycznej mozliwosci manifesto-
wania wtasnych przekonan religijnych, panistwo musi zapewni¢ ochrone sadowa
wspdlnotom religijnym, ich cztonkom oraz mieniul®. Realizacja tego obowiazku
moze polegac¢ na podjeciu srodkéw represjonujacych niektére formy postepowa-
nia, w tym takze polegajacego na przekazywaniu informagji i idei rozumianych
jako niezgodne z poszanowaniem wolnosci mysli, sumienia i religii innych os6b!!.
W tym kontekscie podkreéla sie w literaturze ponadto, ze art. 9 ust. 1 EKPC sta-
nowi ochrone dla aktéw kultu i nabozenstwa, ktérymi praktykuje sie religie lub
przekonania w ogdélnie uznanej formie, dlatego panstwo ma obowiazek zapewnic
instrumenty prawne gwarantujace prowadzenie modlitw i innych praktyk religij-
nych w sposéb niezaktécony!2.

Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 2 Konwencji wolnos$¢ uzewnetrzniania wyznania
lub przekonah moze podlegac jedynie takim ograniczeniom, jakie sa przewidziane
przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy
bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci

6 M.A. Nowicki, w: Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, red. M.A. Nowicki, Warszawa 2021, s. 877.

7 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 31 lipca 2009 r. w sprawie Reli-
gionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i inni przeciwko Austrii, skarga nr 40825/98, § 61; wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis przeciwko
Grecji, skarga nr 14307/88, § 31; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 1 lipca
2014 r. w sprawie S.A.S. przeciwko Francji, skarga nr 43835/11, § 125; wyrok Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciwko
Francji, skarga nr 27417/95, § 73.

8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie Kokki-
nakis przeciwko Grecji, skarga nr 14307 /88, § 31; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
2 9 dnia lipca 2013 r. w sprawie Sindicalut , Pastoral cel Bun" przeciwko Rumunii, skarga nr 2330/09,
§ 136 oraz 165; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 31 lipca 2009 r. w spra-
wie Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i inni przeciwko Austrii, skarga nr 40825/98, § 79;
M.A. Nowicki, w: Wokét Konwencji Europejskiej..., op. cit., s. 877-878.

9 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
Alexandridis przeciwko Grecji, skarga 19516/06, § 31-32; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 18 lutego 1999 r. w sprawie Buscarini i inni przeciwko San Marino, skarga
nr 24645/94, § 34.

10 ML.A. Nowicki, w: Wokét Konwencji Europejskiej..., op. cit., s. 886.

1 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w spra-
wie E.S. przeciwko Austrii, skarga nr 38450/12, § 45.

12 M.A. Nowicki, w: Wokét Konwencji Europejskiej..., op. cit., s. 877, 881, 886.
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lub ochrone praw i wolnosci innych oséb. Z tresci tej normy wynika zatem, ze
ograniczeniu nie moze podlega¢ sama wolnoé¢ religii, a jedynie sposéb jej manife-
stowania. Ingerencja panstwa powinna sie zatem aktualizowa¢, gdy w wielowyzna-
niowym spoteczenistwie zachodzi potrzeba zagwarantowania niezakléconych praktyk
religijnych wszystkim osobom?!3. Ograniczenia te musza mie¢ range ustawowa oraz
by¢ konieczne z uwagi na interesy bezpieczenistwa publicznego, ochrone porzadku
publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.

Na marginesie warto réwniez zauwazy¢, ze w praktyce wolnos¢ religii najcze-
Sciej koliduje z wolnoécia do uzewnetrzniania opinii. Zgodnie z art. 10 EKPC kazdy
ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania
pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe (ust. 1). Korzystanie z tych wol-
nosci, pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢, moze podlega¢ takim
wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane
przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpie-
czehstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego
ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktéceniu porzadku lub przestepstwu,
z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych
0s6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informagji poufnych lub na zagwa-
rantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowej (ust. 2). W kontekscie powyz-
szego, pojawia sie pytanie: ktére prawo, w razie kolizji, jest wazniejsze. Zagadnienie
to bylo przedmiotem zainteresowania Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
ktéry przyjat, ze w takiej sytuacji konieczne jest ustalenie, po pierwsze, czy ingeren-
¢Gja w wolnos¢ opinii jest uzasadniona prawem, tj. regulacje limitujace musza mieé
range przynajmniej ustawowa lub réwnorzedna, po drugie, czy zachodzi legitymo-
wany cel ingerencji w wolno$¢ opinii, tj. potrzeba ochrony praw innych oséb, w tym
réwniez chronionych na gruncie art. 9 EKPC, oraz po trzecie, czy ograniczenie jest
niezbedne w demokratycznym spoteczenstwie. Trzecia przestanka jest Scisle powia-
zana z koncepcja tzw. marginesu oceny — tj. swobody panstwa w ustaleniu tego,
co jest ,niezbedne w demokratycznym spoteczenstwie”!4. Wobec braku jednolitego
europejskiego standardu ochrony przekonan religijnych, wtadze krajowe dyspo-
nuja szerokim marginesem oceny, ktére Srodki prawne nalezy uznaé¢ za niezbedne
w demokratycznym spoleczenistwiel®. Koncept marginesu oceny pozwala uwzgled-
nic¢ specyfike danego spoteczenstwa oraz kontekstu kulturowego, w jakim okreslone

13- Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie Kok-
kinakis przeciwko Grecji, skarga nr 14307/88, § 33.

14 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 wrzes$nia 1994 r. w spra-
wie Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii, skarga nr 13470/87, § 42-50; wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 25 listopada 1996 r. w sprawie Wingrove przeciwko Wielkiej
Brytanii, skarga 17419/90, § 36 i n.; K. Kr6l, Granice wolnosci artystycznej — zarys problematyki, ,,San-
tander Art and Culture Law Review” 2018, nr 4/1, s. 175.

15 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w spra-
wie E.S. przeciwko Austrii, skarga nr 38450/12, § 44; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 20 wrzednia 1994 r. w sprawie Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii, skarga
nr 13470/87, § 50 oraz 55; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 25 listopada
1996 r. w sprawie Wingrove przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga 17419/90, § 58.
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36 BEATA BACHURSKA

rozwiazanie prawne funkcjonuje'®. Nie oznacza to jednak, ze pafistwo moze arbitral-
nie zrezygnowac z ochrony przekonan religijnych, poniewaz poza tym, ze paiistwo
dysponuje szerokim marginesem oceny, to ciazy na nim takze pozytywny obowia-
zek zapewnienia pokojowego wspélistnienia grup wyznawcéw réznych religii oraz
0s0b bezwyznaniowych!?.

Zdaniem P. Sarneckiego wszystkie wspétczesne konstytucje panstw demokra-
tycznych (chocby formalnie), uwzgledniaja omawiana tu wolnosci jednostkils.

POLSKIE REGULACJE KONSTYTUCYJNE

I tak, polska Konstytucjal® juz w uroczystej preambule méwi, ze Naréd Polski to
obywatele zaré6wno wierzacy w Boga, jak i nie podzielajacy tej wiary. Prawo do
wolnoéci sumienia i wyznania zostalo natomiast unormowane wprost w art. 53
Konstytucji. Zgodnie z jego brzmieniem kazdemu zapewnia sie wolnoé¢ sumienia
i religii (ust. 1). Wolno$¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania
religii wedtug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi,
publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczest-
niczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢ religii obejmuje takze
posiadanie $§wiatyn i innych miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb ludzi wierzacych
oraz prawo o0s6b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja (ust. 2).
Rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego
i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami (ust. 3). Religia koSciota lub innego
zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem
nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢ naruszona wolno$¢ sumienia i religii
innych os6b (ust. 4). Wolnos¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie
w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych
0s6b (ust. 5). Nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestnicze-
nia w praktykach religijnych (ust. 6). Nikt nie moze by¢ obowiazany przez organy
wtadzy publicznej do ujawnienia swojego Swiatopogladu, przekonan religijnych
lub wyznania (ust. 7).

Ochrona wolnos$ci sumienia i religii stanowi zasade ustrojowa, o czym przesa-
dza nie tylko tre$¢ art. 53 Konstytugji, ale takze art. 25 Konstytucji, a wiec zasada
ustrojowa regulujaca relacje panstwa do struktur wyznaniowych, stanowiaca
o réwnouprawnieniu kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych. Wolnosci te

16 L. Garlicki, w: Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Tom 1. Komen-
tarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 552.

17 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w spra-
wie E.S. przeciwko Austrii, skarga nr 38450/12, § 44.

18 P. Sarnecki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. 277.

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.), dalej: Konstytugja.
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sa realizowane przede wszystkim w sferze prywatnej, ale moga by¢ réwniez uze-
wnetrzniane w przestrzeni publicznej20.

W Swietle art. 53 Konstytucji, podmiotem zobowiazanym jest panstwo, ktére
powinno gwarantowac jednostce mozliwo$é swobodnego korzystania z przystu-
gujacej jej wolnosSci sumienia i religii. Obowiazki panstwa maja nie tylko wymiar
negatywny (zakaz naruszania wolnosci), ale réwniez wymiar pozytywny (nakaz
ochrony wtedy, gdy omawiana wolno$¢ jest naruszana przez inne jednostki). Na
innych podmiotach prywatnych spoczywa natomiast obowiazek poszanowania
wolnoéci sumienia i religii.

Istota wolnosci jest swoboda dziatania przez jednostke w okreslonych ramach
wyznaczonych przez panistwo. Konieczno$¢ wyznaczenia owych ram wynika z tego,
ze wolnos¢ zasadniczo nie ma charakteru absolutnego i moze by¢ ograniczana m.in.
po to, aby inne jednostki z tej samej wolnosci mogty korzystaé réwnolegle i w spo-
s6b od siebie niezalezny?!.

Wolno$¢ sumienia i religii to przede wszystkim wolnos¢ od ingerencji panstwa
i jego organéw — maja one jednak tez obowiazki pozytywne, korespondujace z ta
wolnoScia, a polegajace przede wszystkim na zapewnieniu swobody wyrazania
pogladéw w zyciu publicznym.

Wolno$¢é wyznania rodzi po stronie organéw wiadzy publicznej nie tylko obo-
wiazki negatywne, jak obowiazek nienaruszania tej wolnosci, ale takze obowiazki
pozytywne, polegajace na zapewnieniu warunkéw do korzystania z tej wolnosci
w sposéb dowolny, wybrany przez uprawniona osobe, ale w granicach wyznaczo-
nych przez prawo. Zgodnie z polska Konstytucja wolnosé sumienia oraz wolnosé
wyznawania religii maja wymiar absolutny, ograniczeniu moze jedynie podlegad
wolnoé¢ ich uzewnetrzniania?2.

POLSKIE REGULACJE PRAWNOKARNE

W celu zapewnienia realizacji obowiazkéw panstwa w zakresie swobodnego
korzystania z wolnoSci wyznania, polski ustawodawca wprowadzit do Kodeksu
karnego?? uregulowania penalizujace przestepstwa przeciwko wolnoéci sumienia
i wyznania. Rozdziat XXIV k.k. zawiera obejmuje trzy rodzaje czynéw, tj. dyskrymi-
nacje wyznaniowa (art. 194 k.k.), ztosliwe przeszkadzanie w wykonywaniu aktéw
religijnych (art. 195 k.k.) oraz obraze uczud religijnych (art. 196 k.k.).

Zgodnie z brzmieniem art. 194 k.k. kto ogranicza cztowieka w przystugujacych
mu prawach ze wzgledu na jego przynalezno$¢ wyznaniowa albo bezwyznanio-
wosé, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021; P. Winczorek,
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 73;
P. Sarnecki, w: Konstytucja..., op. cit., s. 277-278.

21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. .., op. cit.; P. Sarnecki, w: Konstytucja..., op. cit., s. 278-279.

22 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 383), dalej: k.k.
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Przyjecie okreslonego $wiatopogladu, zawierajacego w sobie wyznawanie okre-
Slonej religii czy tez jej odrzucenie, a takze udziat w czynno$ciach manifestujacych
ten wybér, ma wielkie znaczenie nie tylko dla poczucia tozsamosci kazdego czlo-
wieka, ale réwniez dla poczucia spéjnosci miedzy wartodciami, ktére wyznaje, oraz
tymi, ktérym odpowiadaja jego zachowania?4.

Przepis ten dotyczy dyskryminowania z powodu przynaleznosci do okreSlonego
wyznania, albo z powodu braku wyznania. Stanowi on ochrone zaréwno prawa do
posiadania wiasnych przekonar, jak i pozostawania bezwyznaniowym, tzn. prawo
do zachowania okre$lonego $wiatopogladu religijnego. W tym kontekscie tres¢
przepisu bardzo Sciéle koresponduje z uregulowaniami konstytucyjnymi i jako
dobro chronione okresla tu wolnoé¢ posiadania pogladéw w sferze wewnetrznej
ludzkiego zycia oraz ich uzewnetrzniania w zgodzie z wlasnym sumieniem w gra-
nicach prawa. Wyrazona tu zostata takze zasada réwnosci, unormowana w art. 32
ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktéra wszyscy maja takie same prawo do uczestni-
czenia w zyciu spotecznym, bez wzgledu na przynalezno$¢ do okreslonej grupy
wyznaniowej, albo brak takiej przynaleznosci?>. Czynnoscia sprawcza tego prze-
stepstwa bedzie zatem, kazda czynnos¢, a wiec zar6wno dziatanie, jak i zaniechanie,
ktéra prowadzi do utrudniania lub uniemozliwiania korzystania z przystugujacego
pokrzywdzonemu katalogu praw ze wzgledu na jego przynaleznoé¢ wyznaniowa
albo bezwyznaniowos¢. Istotnym elementem dyskryminacji wyznaniowej jest
szczegodlna intencja, motywacja sprawcy, wyrazajaca sie w tym, ze powodem jego
czynienia na szkode pokrzywdzonego, ograniczania go w przystugujacych mu pra-
wach, jest jego przynalezno$¢ wyznaniowa lub brak jakiejkolwiek przynaleznosci2e.
,Ograniczanie cztowieka w jego prawach” polega na czynieniu ograniczenn w jak
najszerszym zakresie praw podmiotowych?’. Penalizowana dyskryminacja moze
zatem dotyczy¢ stosunkéw prywatnych i publicznych w procesach zaréwno stano-
wienia, jak i stosowania prawa?8.

W tym miejscu warto powotaé sie na ugruntowana juz teze, ze nie mozna uznac
za przejaw omawianej dyskryminacji funkcjonowania zakorzenionych kulturowo
symboli religijnych w zyciu publicznym (np. poprzez ich zawieszenie w budynku
wiadzy publicznej)®.

Przestepstwo spenalizowane w art. 194 k.k. jest przestepstwem skutkowym, tym
samym zostanie dokonane, jesli ograniczenie praw faktycznie nastapito. Jesli nato-
miast podjeto wytacznie prébe ograniczenia tych praw, w przypadku gdy sprawca
dziatal w zamiarze popetnienia czynu zabronionego i swoim zachowaniem zmierzat

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygn. II CSK 1/13, LEX nr 1388592.

25 S. Hyps, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Warszawa 2019,
s. 1034.

26 Ibidem, s. 1035.

27 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 445-446.

28 N. Ktaczynska, Dyskryminacja religijna a prawnokarna ochrona wolnosci sumienia i wyznania,
Wroctaw 2005, s. 208-219.

29 W. Janyga, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom I. Komentarz do art. 117-221, red. M. Kré-
likowski, R. Zawtocki, Warszawa 2023, s. 584; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 paz-
dziernika 1998 r., sygn. I ACa 612/98, OSP 1999/10, poz. 177.
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bezposrednio do dokonania czynu zabronionego, co jednak nie nastapito, mamy do
czynienia z usilowaniem30.

Art. 195 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na ztosliwym przeszkadzaniu
publicznemu wykonywaniu aktu religijnego kosciota lub innego zwiazku wyznanio-
wego o uregulowanej sytuacji prawnej i przewiduje zagrozenie w postaci grzywny,
kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Tej samej karze pod-
lega, kto ztoSliwie przeszkadza pogrzebowi, uroczystosciom lub obrzedom Zzatobnym.

Przepis ten ma na celu zapewnienie ochrony prawa do publicznego wykony-
wania kultu religijnego, a takze ochrone czci zmartych oraz uczué uczestnikéw
uroczystosci i obrzedéw pogrzebowych. Chodzi zatem o zapewnienie wolnosci do
publicznego wykonywania kultu religijnego, tzn. uzewnetrznienia swojej wiary,
poprzez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, modlitwe, praktykowanie
i nauczanie, a takze ochrone doniostoéci obrzedu pogrzebowego, bez wzgledu na
jego charakter. Dziatanie sprawcy polega w tym przypadku na zakt6caniu powagi,
nastroju skupienia, badz na utrudnianiu lub uniemozliwianiu wykonywania czyn-
nosci religijnej, zaklécaniu jej przebiegu lub udziatu w nich. W przepisie wymaga
sie jednak, aby to dziatanie miato szczegdlna motywacje sprawcy, tzn. charakter zto-
Sliwy. Oznacza on dokuczenie pokrzywdzonym, okazanie pogardy i lekcewazenie
dla wykonywanego aktu religijnego, cechuje sie nieustepliwoécia i natarczywoscia3!.
To samo odnosi sie do zakt6cania wykonania obrzedu pochéwku zmartego.

OkreSlone przez przepis art. 195 k.k. znamie ,ztosliwosci” budzi najwieksze
watpliwosci interpretacyjne, a jednoczeénie stanowi olbrzymia trudnoé¢ dowodowa
w procesie karnym.

Owa ,, ztoSliwos¢” to szczegélna motywacja sprawcy, ktéra, jak stusznie zwraca
sie uwage w doktrynie, przejawiac sie moze w checi dokuczenia uczestnikom aktu
czy pogrzebu, upokorzenia ich, uprzykrzenia, obrazenia, zniewazenia badz wysta-
wienia na po$miewisko. Moze wynika¢ z checi profanacji lub odwrécenia uwagi
od aktu religijnego, z pobudki zamanifestowania, iz w odczuciu sprawcy religia,
ktérej aktowi przeszkadza, jest sprzeczna z jego systemem wartosci, nie szanuje jej
i pogardza jej obrzedami32.

Zreszta, wypada zadaé pytanie, czy w $wietle przytoczonych tu uregulowan kon-
stytucyjnych brak ,ztosliwej” motywacji sprawcy usprawiedliwia przeszkadzanie
podczas publicznego wykonywania aktu religijnego? Inne przyczyny zachowania
sprawcow moga by¢ réwnie naganne, ale w obecnym stanie prawnym nie poniosa
oni odpowiedzialnosci karnej, pomimo naruszenia gwarancji nieskrepowanego uze-
wnetrzniania swoich przekonan wyznaniowych. Idac dalej tym tokiem rozumowa-
nia, czy brak szczegdlnej motywacji sprawcy, ktéry jednak dziata umyslnie, moze
uchronié¢ go przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej? Zdaje sie de lege ferenda,
ze potrzeba pewnej interwengji legislacyjnej ustawodawcy, aby przepis ten swoja
penalizacja objat takze inne niz tylko ztosliwe zachowania sprawcéw naruszajacych
konstytucyjne wolnoéci i prawa.

30 J. Sobczak, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2025, Legalis.
31 S. Hyps$, w: Kodeks..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, op. cit., s. 1038.
32 ]J. Sobczak, w: Kodeks..., red. R. Stefanski, op. cit.
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Kolejno, zgodnie z brzmieniem art. 196 k.k., kto obraza uczucia religijne innych
0s6b, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do
publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

,Uczucia religijne, ze wzgledu na ich charakter, podlegaja szczegélnej ochronie
prawa. Bezposrednio powiazane sa bowiem z wolnoscia sumienia i wyznania, stano-
wiaca warto$¢ konstytucyjna”33. Bez watpienia dobrem chronionym przez przytoczony
przepis sa uczucia religijne 0s6b wierzacych, jako element emogjonalny, co jest wyra-
zem tolerangji $wiatopogladowej panstwa zachowujacego neutralno$¢ w sprawach
religii i przekonan34. Strona przedmiotowa czynu polega na publicznym zniewazeniu
przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania
obrzedéw religijnych.

Przez pojecie przedmiotu czci religijnej rozumie sie przedmiot, ktéry przez dana
wspolnote religijna, kosciét lub zwiazek wyznaniowy jest kultywowany, godny naj-
wyzszego szacunku i uwielbienia. Pojecie ,, przedmiot czci religijnej” jest z reguty
dookreslone w danym kontekscie kulturowym w odniesieniu do religii powszechnie
wyznawanych w danym miejscu i czasie. Nalezy jednak przywota¢ w tym miejscu
stuszne stanowisko, ze ta przejrzystos¢ znaczeniowa pojecia przedmiotu czci religijnej
nie zawsze moze dotyczy¢ takich religii czy kultéw, ktére nie sa w danym spoteczen-
stwie rozpowszechnione. Moze mie¢ to negatywny wplyw na zagwarantowanie kaz-
demu ochrony wolnosci religijnych w aspekcie wolnosci od obrazy uczu¢ religijnych,
w zaleznoSci do skali wystepowania danej religii w spoteczenstwie, ktéra przeklada
sie na $wiadomos¢ spoteczeristwa co do istnienia tych przedmiotéw?.

Miejscem przeznaczonym do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych sa
natomiast budynki lub tereny, ktére zostaly przez dana wspdlnote religijna uznane
za miejsca sprawowania kultu badz aktéw religijnych w obecnosci innych oséb, jak
np. koScioty, oraz miejsca, w ktérych sa one sprawowane okazjonalnie — za zgoda
i po powiadomieniu stosownych wtadz. Miejscem ,, przeznaczonym do publicznego
wykonywania obrzed6w religijnych” nie jest zatem kazde miejsce wybrane przez
uczestnikéw tego obrzedu w tym celu, ale musi ono by¢ , przeznaczone” do tego,
w formie stosownej decyzji wladz publicznych3.

Zachowanie sprawcy jest ukierunkowane na wywotanie u pokrzywdzonego
tym przestepstwem odczucia obrazy jego uczu¢ religijnych, ktére sa ksztattowane
trescia danej religii, czy tez stosunkiem do przedmiotu, objetego przez dana reli-
gie konkretnym znaczeniem, przedmiotu kultu, godnego najwyzszego szacunku.
Ponizajacy lub obelzywy charakter okreslonych zachowar musi by¢ oceniany obiek-
tywnie, ,z uwzglednieniem przekonan panujacych w kregu kulturowym, z ktérego

3 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1994 r., sygn. K 17/93, OTK
1994, Nr 1, poz. 11.

34 Ibidem; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,, sygn. I KZP 12/12,
OSP 2013, Nr 2, poz. 19.

3 J. Sobczak, w: Kodeks..., red. R. Stefaniski, op. cit.

36 Ibidem.
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wywodzi sie pokrzywdzony”¥. Zachowanie sprawcy moze przybra¢ posta¢ wypo-
wiedzi stownej lub moze by¢ wyrazone za pomoca gestéw, pisma czy obrazéw.
Mozliwa jest takze realizacja znamion tego przestepstwa przez zaniechanie.

Znamiona przestepstwa penalizowanego w art. 196 k.k. wypelnia jedynie takie
zniewazenie przedmiotu czci religijnej, ktére ma miejsce publicznie, co sprowadza
sie do tego, ze zniewazenie musi zosta¢ dostrzezone przez wieksza, blizej nieokre-
§lona liczbe 0sob.

Podobnie jak art. 195 k.k., tak i art. 196 k.k. generuje duze problemy interpre-
tacyjne. Wynikaja one z problematyki okreslenia strony podmiotowej przestepstwa
z uwagi na jego redakcje. Wynika to z uzycia przez ustawodawce w treSci normy
dwéch okreslen — moga by¢ one traktowane jako réwnoznaczne znamiona cza-
sownikowe strony wykonawczej: ,zniewazajac”, , obraza”. Czes¢ przedstawicieli
doktryny uwaza, ze wystepek ten mozna popetni¢ z zamiarem bezposrednim
lub ewentualnym®. Inni z kolei ograniczaja mozliwos¢ kwalifikacji zachowania
sprawcy do realizacji znamion przedmiotowych wytacznie z zamiarem bezposred-
nim%®. Nalezy odnotowac réwniez stanowisko o charakterze posrednim#.

Jak trafnie podkresla A. Marek, interpretacja tego przepisu nie jest sprawa pro-
sta takze z tego powodu, ze trudno jest dokona¢ kategorycznej oceny tego, co jest
zniewazajace, a co stanowi jedynie przejaw korzystania z wolnoéci stowa w przed-
miocie dyskusji i krytyki symboli czy dogmatéw bedacych przedmiotem kultu
ich wyznawcéw, w ramach tzw. dopuszczalnej krytyki4!. W tym miejscu wypada
zacytowad, ze ,wolnoéci czlowieka, czy to w postaci wolnosci wyrazania opinii,
w tym réwniez wolnosci artystycznej, czy to w postaci wolnoéci religijnej, nie sa
nieograniczone, gdyz granice dla nich zawsze stanowia inne wolnosci. Nie mozna
przy tym przyjaé, aby mozna bylo przyznaé prymat wolnosci stowa czy tez wol-
nosci wypowiedzi artystycznej nad prawem do poszanowania uczué religijnych
i odwrotnie”42.

37 R. Paprzycki, Prawnokarna analiza zjawiska satanizmu w Polsce, Krakéw 2002, s. 43. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1993 r., sygn. IIl KRN 24/92, ,Wokanda” 1993, nr 10, s. 8 i n.

38 M. Filar, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, ,Nowa kodyfikacja karna.
Kodeks karny. Krétkie komentarze” 1998, z. 18, Warszawa, s. 105; 1. Zgolinski, Komentarz do
art. 196 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, A. Lach, J. Lachowski,
T. Oczkowski, A. Zidtkowska, LEX/el. 2023; S. Czepita, L. Pohl, Strona podmiotowa przestepstwa
obrazy uczuc religijnych i jego formalny charakter, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 12, s. 72-82.

3 J. Wojciechowska, w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Tom 1, red. A. Wasek, R. Zawtocki,
Warszawa 2010, s. 901.

40 W. Wrébel, w: Kodeks karny. Czesc szczegdlna. Tom 2. Komentarz do art. 117-277 k.k., red.
A. Zoll, Krakéw 2006, s. 587.

41 A. Marek, Kodeks..., op. cit., s. 446-447.

42 Wyrok Sadu Okregowego w Gdarisku z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. I C 279/12, LEX
nr 1973724; por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 15 wrzesnia 2022 r.
w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce, skarga nr 8257 /13.
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NIEMIECKIE REGULACJE KONSTYTUCY]JNE

Celem dokonania analizy przepiséw penalizujacych czyny godzace w wolnosé
wyznania w niemieckim prawie karnym, warto w pierwszej kolejnoéci przywotac
uregulowania konstytucyjne. Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec
z 23 maja 1949 r.# w kilku artykutach zagwarantowata wolno$¢ sumienia i wyznania.

I tak, na wstepie warto podkreéli¢ wyartykutowany wprost zakaz dyskrymino-
wania, a takze uprzywilejowania ze wzgledu na pte¢, pochodzenie spoteczne, rase,
jezyk, kraj i pochodzenie narodowe, wyznanie, poglady religijne i polityczne (art. 3
ust. 3 GG*). Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 GG* wolnoé¢ wyznania, sumienia i swo-
boda przekonan religijnych i $wiatopogladowych sa nienaruszalne oraz zapewnia
sie swobode praktyk religijnych — o ile nie zostana naruszone prawa innych oséb,
zasady moralnosci lub porzadku konstytucyjnego (art. 2 GG). Ponadto, zgodnie
z brzmieniem art. 33 ust. 3 GG*, korzystanie z praw cywilnych i obywatelskich,
dostep do sprawowania urzedéw publicznych oraz prawa uzyskane w trakcie
pelnienia stuzby cywilnej sa niezalezne od wyznania; i nikt nie moze by¢ gorzej
traktowany z powodu przynaleznosci lub braku przynaleznosci wyznaniowej badz
Swiatopogladowej. W art. 7 ust. 3 ustawy zasadniczej przewiduje sie nauczanie reli-
gii w szkotach publicznych, obciazajac panstwo kosztami jego organizacji. Na strazy
konstytucyjnej zasady wolnoéci sumienia i wyznania jako praw podstawowych jed-
nostki stoi Federalny Trybunat Konstytucyjny, co zostalo wyrazone w art. 93 ust. 1
pkt 4a%7.

W zakresie ochrony wolno$ci wyznania polska i niemiecka ustawa zasadnicza
przewiduja tozsame rozwiazania. Z cala pewnoscia polska Konstytucja traktuje to
zagadnienie bardziej szczegétowo, kompleksowo regulujac rozwiazania dotyczace
wolnosci wyznania w jednym przepisie, jednak ich zakres podmiotowy i przedmio-
towy pozostaja analogiczne.

4 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBL. S. 1), zuletzt
gedndert durch Artikel 1 und 2 Satz 2 des Gesetzes vom 29. September 2020 (BGBL. I S. 2048),
dalej: GG.

4 Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Spra-
che, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiésen oder politischen Anschauun-
gen benachteiligt oder bevorzugt werden. Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt
werden.

4 1. Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiosen und weltan-
schaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich. 2. Die ungestorte Religionsausiibung wird gewéhr-
leistet.

46 Der Genuf biirgerlicher und staatsbiirgerlicher Rechte, die Zulassung zu 6ffentlichen
Amtern sowie die im offentlichen Dienste erworbenen Rechte sind unabhingig von dem religi-
dsen Bekenntnis. Niemandem darf aus seiner Zugehérigkeit oder Nichtzugehorigkeit zu einem
Bekenntnisse oder einer Weltanschauung ein Nachteil erwachsen.

47" Das Bundesverfassungsgericht entscheidet tiber Verfassungsbeschwerden, die von jeder-
mann mit der Behauptung erhoben werden kénnen, durch die 6ffentliche Gewalt in einem seiner
Grundrechte oder in einem seiner in Artikel 20 Abs. 4, 33, 38, 101, 103 und 104 enthaltenen Rechte
verletzt zu sein.

Ius Novum
2025, vol. 19, nr 4



PRAWNOPOROWNAWCZE ASPEKTY PENALIZACJI CZYNOW... 43

NIEMIECKIE REGULACJE PRAWNOKARNE

W celu urzeczywistnienia ochrony wolnosci wyznania zagwarantowanej w konsty-
tucji, niemiecki ustawodawca wprowadzil stosowne unormowania w niemieckim
Kodeksie karnym*8, w Rozdziale 11 zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko religii
i wyznaniu”.

Art. 166 StGB# dotyczy obrazy przekonan, wspélnot religijnych i stowarzyszen
ideologicznych. Zgodnie z jego brzmieniem kto publicznie lub poprzez rozpo-
wszechnianie treSci zniewaza tre$¢ przekonan religijnych lub $wiatopogladowych
innych 0séb w sposéb mogacy zagraza¢ porzadkowi publicznemu, podlega karze
pozbawienia wolnoéci do lat 3 lub karze grzywny. Tej samej karze podlega réwniez
ten, kto publicznie lub poprzez rozpowszechnianie tresci zniewaza kosciét krajowy
lub inng wspdlnote religijna badz stowarzyszenie swiatopogladowe, jego instytucje
lub obyczaje w sposéb mogacy zagraza¢ porzadkowi publicznemu.

Przepis ten zawiera przestanke zniewazania przekonan religijnych lub innych
ideologii, Koéciola badz zwiazku religijnego, a nawet obyczajéw, o ile moze to
doprowadzi¢ do zaklécenia porzadku publicznego. W pewnym sensie pokrywa sie
on z art. 130 StGB%, ktéry ogélnie chroni spokdj publiczny. Dobrem chronionym
jest zatem w tym przypadku porzadek publiczny, a nie wyznanie samo w sobie
czy tez uczucia religijne wyznawcéwd!. Przestepstwo bluznierstwa podlegac bedzie
penalizagji nie z powodu samego zaistnienia, lecz dopiero wtedy, gdy spotka sie
ze sprzeciwem spoleczenistwa. Warunkiem koniecznym jest wiec jego publiczny
charakter. Z kolei sprawca czynu moze zosta¢ ukarany jedynie za spowodowanie
swoim zachowaniem zakt6cenia spokoju spotecznego, a nie za sam fakt obrazy
uczud religijnych. Przepis § 166 StGB klasyfikuje sie jako przestepstwo abstrakcyj-
nego narazenia dobra prawnego. Wystarczajace bedzie zatem, ze zajda uzasadnione
obawy, iz porzadek publiczny moze zosta¢ zaklécony. Wedtug polskiej terminologii
prawniczej okreéli¢ je mozna jako przestepstwo formalne. W doktrynie niemiec-
kiej podkreéla sie, ze przepis ten powinien stanowié¢ obiektywny miernik wartosci,
wskazujacy jasne i nieprzekraczalne granice, gdy dochodzi do sporéw spotecznych,
szczegodlnie na tle religijnym czy ideologicznym52.

W kontekscie powyzszego, nalezy podkresli¢, ze ochrona gwarantowana przez
art. 196 k.k. jest nieporéwnanie szersza do tej, o ktérej mowa w art. 166 StGB.

48 Strafgesetzbuch vom 15. Mai 1871 (BGBI 1998, cz. I, s. 3322), dalej: StGB.

49 §166. 1. Wer offentlich oder durch Verbreiten eines Inhalts (§ 11 Absatz 3) den Inhalt des
religiosen oder weltanschaulichen Bekenntnisses anderer in einer Weise beschimpft, die geeignet
ist, den offentlichen Frieden zu stren, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft. 2. Ebenso wird bestraft, wer 6ffentlich oder durch Verbreiten eines Inhalts (§ 11
Absatz 3) eine im Inland bestehende Kirche oder andere Religionsgesellschaft oder Weltanschau-
ungsvereinigung, ihre Einrichtungen oder Gebriuche in einer Weise beschimpft, die geeignet ist,
den offentlichen Frieden zu storen.

50 §130. 1. Wer in einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu stéren...

51 B. Valerius, w: Strafgesetzbuch. Kommentar, red. B. von Heintschel-Heinegg, Miinchen 2010,
s. 1110.

52 G. Czermak, E. Hilgendorf, Religions- und Weltanschauungsrecht: Eine Einfiihrung, Berlin
2018, s. 278.
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Zasadnicza réznica dotyczy dobra chronionego — w Polsce sa to uczucia religijne,
a w Niemczech — porzadek publiczny. Interpretacja art. 196 k.k. nie pozwala bowiem
na wskazanie porzadku publicznego jako nawet pobocznego przedmiotu ochrony33.

Art. 167 StGB5* stanowi, ze kto umysSlnie i razaco zakléca nabozenistwo lub
wykonywanie aktu religijnego kosciota lub innej wspélnoty wyznaniowej istniejacej
w Niemczech, lub dopuszcza sie zniewazajacych zachowan w miejscu poswieco-
nym kultowi takiej wspdlnoty wyznaniowej, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat trzech albo grzywnie. Obchody krajowego stowarzyszenia $wiatopoglado-
wego sa réwnoznaczne z nabozenstwem.

Przepis art. 167 StGB odpowiada w swej tresci art. 195 § 1 k.k. Ma na celu
zapewnienie ochrony prawa do wykonywania nabozenstwa, aktu religijnego, badz
obchodéw stowarzyszenia $wiatopogladowego, zarejestrowanego w kraju, oraz pena-
lizowanie zachowan godzacych w wolno$¢ uzewnetrzniania swoich przekonan.

To samo odnosi sie do zakiécania wykonania obrzedu pochéwku zmartego.
Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 167a StGB5> karze pozbawienia wolnoéci do lat
trzech lub grzywnie podlega ten, kto umyslnie lub $wiadomie zaki6ca pogrzeb.
Z tym ze w polskim prawie przeszkadzanie musi mie¢ charakter ztosliwy, a wiec
polega¢ na $wiadomym obrazaniu, wySmiewaniu czy lekcewazeniu, w prawie
niemieckim natomiast wystarczajace jest dziatanie umyslne (sprawcy zalezy na
osiagnieciu celu dziatania, tj. na zaktéceniu obrzedu) lub $wiadome (sprawca prze-
widuje wystapienie zakt6cenia) sprawcy. Wynika z tego, ze w Niemczech karane
bedzie zakiécanie obrzedu pochéwku takze wtedy, gdy celem sprawcy nie bedzie
cheé¢ sprawienia dolegliwosci, motywowana z reguly checia ponizenia, wyszydze-
nia, czy obrazenia uczu¢ oséb uczestniczacych w akcie religijnym.

Ostatni artykut w rozdziale obejmujacym przestepstwa przeciwko wolnosci
wyznania przewiduje odpowiedzialno$é karna za zakl6canie spokoju zmartych.
Zgodnie z art. 168 ust. 1 i 2 StGB5¢ kto bedac do tego nieuprawnionym, zabiera
ciato lub czesci ciata zmarlej osoby, martwy ptéd, ich czeséci lub prochy osoby
zmartej spod pieczy uprawnionego lub kto dopuszcza sie zniewazajacych zacho-
wan wzgledem nich, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 lub grzywnie.
Tej samej karze podlega réwniez ten, kto niszczy lub uszkadza miejsce spoczynku,

55 J. Kulesza, Kryminalizacja obrazy uczuc religijnych. Glosa do wyroku TK z dnia 6 paZdziernika
2015 r., SK 54/13, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 9, s. 136-142.

54 §167. 1. Wer (1.) den Gottesdienst oder eine gottesdienstliche Handlung einer im Inland
bestehenden Kirche oder anderen Religionsgesellschaft absichtlich und in grober Weise stort
oder (2.) an einem Ort, der dem Gottesdienst einer solchen Religionsgesellschaft gewidmet ist,
beschimpfenden Unfug veriibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft. 2. Dem Gottesdienst stehen entsprechende Feiern einer im Inland bestehenden Weltan-
schauungsvereinigung gleich.

% §167a. Wer eine Bestattungsfeier absichtlich oder wissentlich stort, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

5 § 168. 1. Wer unbefugt aus dem Gewahrsam des Berechtigten den Koérper oder Teile
des Korpers eines verstorbenen Menschen, eine tote Leibesfrucht, Teile einer solchen oder die
Asche eines verstorbenen Menschen wegnimmt oder wer daran beschimpfenden Unfug veriibt,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. 2. Ebenso wird bestraft,
wer eine Aufbahrungsstitte, Beisetzungsstitte oder 6ffentliche Totengedenkstitte zerstort oder
beschidigt oder wer dort beschimpfenden Unfug veriibt. 3. Der Versuch ist strafbar.
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miejsce pochéwku lub publiczne miejsce pamieci zmartych lub kto dopusci sie tam
zniewazajacych zachowan.

Norma ta chroni przede wszystkim poczucie szacunku i taktu wobec bliskich oséb
zmartych. Niewatpliwie, czescia tej ochrony jest réwniez godno$¢ osoby zmartej™”.

Przepis ten odpowiada polskiej regulacji art. 262 k.k. Zgodnie z jego treScia kto
zniewaza zwloki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmartego, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (§ 1). Kto
ograbia zwloki, gréb lub inne miejsce spoczynku zmartego, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 (§ 2). W polskim Kodeksie karnym przepis
ten jednak znalazt sie wéréd przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu.

PODSUMOWANIE

Celem tego artykutu nie byta komentatorska analiza przepiséw karnych obowia-
zujacych w Polsce czy Niemczech, z uwzglednieniem mozliwie najszerszego zapa-
trywania na nie przez doktryne i judykature zawierajaca probe zbadania wszelkich
watpliwosci interpretacyjnych. Dazeniem autorki byto prawnoporéwnawcze uka-
zanie ustrojowych i ustawowych aspektéw karnomaterialnej ochrony wyznania
w tych dwéch porzadkach prawnych.

Warto zaznaczy¢, ze prawnokarna ochrona wolnosci wyznania podlega ochronie
w aktach prawa miedzynarodowego, w tym Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci i w postanowieniach wigkszosci konstytucji obowiazuja-
cych w Europie. Na wtadzach krajowych ciazy obowiazek zapewnienia pokojowej
koegzystengji r6znych wyznan i religii, czemu przepisy takie stuza. W tym kontek-
Scie, pierwsza konkluzja jest fakt, ze przestepstwa przeciwko wolnoéci wyznania,
cho¢ o odmiennym rodzaju znamion, sa w Polsce i Niemczech $cigane z urzedu
i musza by¢ popelnione w sposéb umyslny. Sa to takze przestepstwa powszechne.

Wazna norma dotyczaca obrazy uczué religijnych przedstawia catkowicie
odmienny przedmiot dobra chronionego prawem. Podczas gdy polski ustawodawca
znamionuje te przestepstwa w odniesieniu do naruszenia wolnosci i praw wyznaw-
cow religii, a nawet ich uczué, to w systemie niemieckim ochrona zagwarantowa-
nia zostata pokojowi publicznemu. Tzn. przestepstwa stanowia takie zachowania
sprawcow, ktore zagrazaja porzadkowi publicznemu. Oczywiscie, celem kazdego
prawodawcy powinno by¢ zabezpieczenie pewnego tadu religijnego w parnstwie,
co w spoteczenstwach pluralistycznych pod wzgledem religii i wyznan jest réwnie
potrzebne, jak w panistwach jednorodnych konfesyjnie, to mimo wszystko jednak
to ochrona wolnosci religii, sumienia czy wyznania, powinna by¢ w tym wypadku
dobrem pierwszoplanowym.

Poréwnujac przepisy dotyczace przeszkadzaniu w wykonywaniu aktéw religij-
nych, trzeba zauwazy¢, ze polski ustawodawca penalizuje wyltacznie zachowania
sprawcow o szczegdlnej motywagji, tj. ztosliwosci, ktéra miataby polega¢ na checi
dokuczenia czy o$mieszenia, bez innych powoddéw przemawiajacych za takim

57 M. Heuchemer, w: Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 1119.
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zachowaniem. To z pewnoscia stanowi trudno$é dowodowa w procesach karnych,
a jednoczes$nie wyklucza ukaranie sprawcéw dziatajacych z innych, réwnie nagan-
nych, pobudek. Ponadto, chodzi wytacznie o publiczne akty religijne. Niemiecki usta-
wodawca natomiast wymaga, aby zakt6cenia aktow religijnych byly razace, tj. dajace
sie tatwo stwierdzi¢, niewatpliwe i odpowiednio duze. Nie kazde naruszenie zatem
bedzie penalizowane. Nadto, dla karalnosci nagannych zachowan w miejscach kultu
wymaga sie ich charakteru zniewazajacego, tj. obrazliwego i ponizajacego.

Jesli chodzi z kolei o uroczystosci pogrzebowe, to niemiecki ustawodaweca tago-
dzi znamiona i wymaga od sprawcy zachowania umyslnego i $wiadomego, podczas
gdy polski ustawodawca — zapewniajac tym samym stabsza ochrone - dla tego typu
débr, znowu wymaga, aby wypetnione byto znamie ztosliwosci.

Przestepstwo zabezpieczenia zwlok w obu porzadkach prawnych jest podob-
nie unormowane. W obydwu wypadkach ustawodawcy oparli sie na przestance
zniewazenia. W Niemczech przepis ten znalazt sie jednak w rozdziale dotyczacym
czynéw popelnionych przeciwko wolnosci religijnej i Swiatopogladowej, podczas
gdy polski ustawodawca uznaje taki czyn za popelniony przeciwko porzadkowi
publicznemu, a przedmiotem ochrony czyni szacunek i cze$¢ dla zmartych. Tym
samym, mogtoby sie wydawa¢, ze znaczenie tych débr wykracza poza wyznanie
czy religie i zostato zgeneralizowane, tzn. nadano mu szerszy charakter. W takim
rozumieniu bowiem czyny te miatyby godzi¢ w zasady wspoélzycia spotecznego.
Warto jednak podkresli¢, co przeczy powyzszej tezie, ze juz sam ustawodawca
zwraca uwage®8, iz w rozdziale XXXII k.k. znalazly sie przestepstwa, ktére trudno
przyporzadkowaé ze wzgledu na przedmiot ochrony do innych rozdziatéw.

Analiza rozwiazan przyjetych w wybranych krajowych systemach prawa kar-
nego prowadzi do wniosku, ze ani ustawodawca polski, ani niemiecki nie unikneli
rozwiazan, ktére moga nastreczaé trudnosci w ukaraniu sprawcéw czynéw godza-
cych w wolno$¢ religijna czy wolnoéé wyznania. Niemniej nie wydaje sie, by ich
unormowania byly az tak niejednoznaczne, zeby uniemozliwia¢ stwierdzenie, czy
w okreslonej sytuacji doszto do naruszenia prawa, czy tez nie. Mimo to, trudnosci
interpretacyjne sprawiaja, ze nie sposéb przewidzieé, czy sady w zblizonych sta-
nach faktycznych beda dopatrywaly sie przestepstwa. Bowiem to ztozono$¢ i r6zno-
rodno$¢ zjawisk religijnych oraz zmiany spoteczno-kulturowe stanowia najwiekszy
problem. Zdaje sie zatem, ze zrédet wciaz powracajacych publicznych dyskusji na
temat rozumienia granic wolnosci religijnej nalezy upatrywac nie tyle w ,nieprecy-
zyjnych” przepisach, co w sferze $wiatopogladowej. Abstrahujac od powyzszego,
zawsze nalezy postulowac¢ w obu systemach takie zmiany, by przyjaé¢ rozwiazania
0 najwyzszym standardzie ochrony wolnosci wyznania.

58 Kodeks karny — uzasadnienie, Warszawa 1997, s. 202.
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