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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest zwolnienie od reszty kary ograniczenia wolnosci (art. 83 k.k.),
bedace instytucja prawna, odgrywajaca istotna role w polityce kryminalnej. Ma ona zachecié¢
skazanego do przestrzegania porzadku prawnego nie tylko w trakcie wykonywania kary,
ale takze po zwolnieniu po odbyciu czeéci kary. Niemniej po zwolnieniu moze nie dojé¢
do osiagniecia tego celu ze wzgledu na to, ze nie ma zadnego dodatkowego instrumentu
oddziatywania na skazanego. Definitywny charakter zwolnienia, uniemozliwiajacy podjecie
jakichkolwiek §rodkéw w razie naruszenia przez zwolnionego porzadku prawnego, nasu-
nat wniosek de lege ferenda nadania tej instytucji charakteru warunkowego. Analizie zostaty
poddane: cel, charakter prawny zwolnienia, przestanki zwolnienia (odbycie quantum Xkary,
przestrzeganie przez skazanego porzadku prawnego, wykonanie natozonych na skazanego
obowiazkéw, orzeczonych $rodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych i przepadku), tryb
orzekania oraz konsekwencje zwolnienia w postaci uznania kary za wykonana.

Stowa kluczowe: charakter prawny, kara ograniczenia wolnosci, porzadek prawny, quantum
kary, érodek probacyjny, zwolnienie

EXEMPTION FROM THE REMAINDER OF THE PENALTY
OF LIMITATION OF LIBERTY (NON-CUSTODIAL PENALTY)

ABSTRACT

This article discusses the exemption from the remainder of the penalty of limitation of liberty
(non-custodial penalty) under Article 83 of the Penal Code, a legal institution that plays
a significant role in criminal policy. It is intended to encourage convicted persons to comply
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with the law not only during the execution of the penalty but also after exemption, once part
of the penalty has been served. However, this objective may not always be achieved due to the
absence of additional instruments for influencing the conduct of convicted persons following
exemption. The definitive nature of exemption, which precludes any further action in the
event of a violation of the legal order by the exempted person, has led to a de lege ferenda
proposal to make this institution conditional. The article analyses the purpose and legal nature
of exemption, the conditions for its application (serving part of the sentence, compliance with
the legal order, fulfilment of obligations imposed on the convicted person, penal measures,
compensatory measures, and forfeiture), the sentencing procedure, and the consequences of
exemption leading to recognition of the sentence as served.

Keywords: legal nature, penalty of limitation of liberty, legal order, penalty amount, probation
measure, exemption

WPROWADZENIE

Kara ograniczenia wolnosci jest kara wymierna w czasie, a jej granice ustawowe
sa okreSlone w art. 34 § 1 k.k. i sad wymierza ja w tych ramach oraz w granicach
zakreélonych w sankcji przepisu typizujacego przestepstwo. Kara ta orzeczona
w wyroku nie musi by¢ wykonana in toto, bowiem w Kodeksie karnym przewiduje
sie mozliwos¢ zwolnienia z odbycia jej czesci i uznania jej za wykonana (art. 83 k.k.).
Rozwazania prowadzone w artykule zostaly podporzadkowane tezie naukowej,
ze zwolnienie od reszty kary ograniczenia wolnoéci jest instytucja prawna, ktéra
odgrywa istotna role w polityce kryminalnej. Hipoteza badawcza jest zatozenie,
ze zwiekszenie jej znaczenia w zakresie podniesienia efektywnosci kary ograni-
czenia wolno$ci wymaga nadania jej charakteru warunkowego. Wprawdzie ma
ona zacheci¢ skazanego do przestrzegania porzadku prawnego nie tylko w trakcie
wykonywania kary, ale takze po zwolnieniu po odbyciu czesci kary, lecz po zwol-
nieniu moze nie doj$¢ do osiagniecia tego celu ze wzgledu na to, ze nie ma zadnego
dodatkowego instrumentu oddzialywania na skazanego. Celem artykulu jest tez
dokonanie wyktadni wszystkich elementéw sktadowych tej instytucji i wskazanie
kierunku zmian. Dla osiagniecia wskazanych zatozen i celéw, zostaly zastosowane
metody dogmatycznoprawna i normatywna.

CEL ZWOLNIENIA

Po raz pierwszy do polskiego ustawodawstwa karnego zwolnienie od reszty kary
ograniczenia wolnosci zostalo przewidziane w Kodeksie karnym z 1969 r. W mysl
jego art. 88 skazanego na kare ograniczenia wolnosci sad mégt go zwolni¢ od reszty
kary, uznajac ja za wykonana, o ile odbyt przynajmniej potowe orzeczonej kary, przy
czym przestrzegal porzadku prawnego i wyrézniat sie swa praca, a takze wykonat
natozone na niego obowiazki. Regulacja ta jest zblizona obecnego art. 83 k.k.
Trafnie w doktrynie wskazuje sie, ze zwolnienie od reszty kary ograniczenia
wolnoSci stwarza bodziec dla skazanego do przestrzegania porzadku prawnego
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i sumiennego wykonania obowiazkéw natozonych w ramach tej kary; ma walory
wychowawcze o charakterze indywidualno-prewencyjnym!. Jest racjonalna nagroda
dla skazanego sprawcy?. Ma zacheci¢ skazanego do przestrzegania porzadku praw-
nego i wykonania natozonych obowiazkéw3. Perspektywa zwolnienia z jej czeSci
jest bardzo motywujaca?. Z tego tez powodu moze by¢ skutecznym narzedziem
do podniesienia efektywnosci kary ograniczenia wolnosci w kontekscie jej celow
indywidualnoprewencyjnych.

CHARAKTER PRAWNY ZWOLNIENIA

Okreslenie charakteru prawnego zwolnienia od reszty kary ograniczenia wolno-
Sci trzeba rozpoczaé od uporzadkowania nomenklatury pojeciowej. W literaturze
bowiem na jej okreslenie uzywa sie réznych nazw. Sa to:

1) skrécenie kary ograniczenia wolnosci>;

2) zwolnienie od reszty kary ograniczenia wolnosci¢;

3) zwolnienie od czesci kary ograniczenia wolnosci’;

1 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 252.

2 V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa
2023, s. 555.

3 T. Kalisz, Wszczecie i data zakoriczenia postepowania w przedmiocie wykonania kary ograniczenia
wolnosci, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XL, red. T. Kalisz, Wroctaw 2016, s. 19.

4 K. Stasiak, Kara ograniczenia wolnosci i jej rola w resocjalizacji sprawcéw czynéw karalnych,
w: Polska kuratela sqdowa na przetomie wiekéw — nadzieje, oczekiwania, dylematy, red. M. Konopczyi-
ski, £.. Kwadrans, K. Stasiak, Krakow 2016, s. 145-159.

5 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s 161; E. Bienkowska,
w: Kodeks karny. Czesc ogolna. Komentarz, red. G. Rejman Warszawa 1999, s. 1198; K. Maksymowicz,
Zwolnienie od reszty kary ograniczenia wolnosci, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. VI, red. L. Bogunia,
Wroctaw 2000, s. 229; M. Kalitowski, w: O. Gérniok. S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski Z. Sien-
kiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 677;
A. Marek, Kodeks..., op. cit., s. 252; K. Postulski, Stosowanie przepisow kodeksu karnego w postepowaniu
wykonawczym (watpliwodci, niespdjnosci, propozycje), w: Pasistwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, t. 11, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 912; A. Ornow-
ska, Kara ograniczenia wolnosci w Swietle nowelizacji kodeksu karnego i kodeksu karnego wykonawczego,
Opole 2013, s. 247; B.]. Stefanska, Zatarcie skazania, Warszawa 2014, s. 266-267; T. Kalisz, Wszczecie. ..,
op. cit,, s. 18; J. Lachowski, w: Kodeks karny, Czes¢ 0gdlna. Komentarz. Art. 1-116, red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2021, s. 1158; Z. Sienkiewicz, w: Prawo karne materialne Czesc ogélna i szczegdlna,
red. M. Bojarski, Warszawa 2023, s. 445; M. Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2023, s. 364; K. Lizynska, Skutki prawne faktycznego niewykonywania przez skazanego kary
ograniczenia wolnosci, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. LXVII, red. T. Kalisz, Wroctaw 2023,
s. 10; M. Filipczak, w: Kodeks karny. Komentarz, red. J. Kulesza, Warszawa 2025, s. 207; J. Mierzwiriska-
-Lorencka, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefariski, Warszawa 2025, s. 636.

6 R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 17; G. Labuda, w: Kodeks
karny. Czesc ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek Warszawa 2021, s. 650; V. Konarska-Wrzosek,
w: Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 555; ]. Majewski, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. J. Majewski, Warszawa 2024, s. 536; K. Stasiak, R. Momot, Sposoby zakoiiczenia kary ograni-
czenia wolnosci. Czy przyjety model sprzyja wykonaniu kary w pierwotnej formie?, w: Nowa kodyfikacja
prawa karnego, t. LXXII, red. T. Kalisz, Wroctaw 2024, s. 112.

7 T. Bojarski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 256.
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4) przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary ograniczenia wolnoscis;
5) przedterminowe uznanie za wykonana kare ograniczenia wolnosci po zwolnie-
niu skazanego z odbycia jej w czesci?;
6) warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary ograniczenia wolnoscil0.
Sposréd wyzej wymienionych nazw najsilniejsze uzasadnienie ma okreslenie
»zwolnienie od reszty kary ograniczenia wolnosci” ze wzgledu na to, ze jest ono
uzyte w art. 83 k.k; jest terminem normatywnym. W pracach naukowych z zakresu
prawa nalezy postugiwac sie jezykiem prawnym i prawniczym. Jezyk prawny jest
tym, w ktérym sa sformutowane akty normatywne; jest jezykiem prawodawcy, jezy-
kiem ustaw, dekretéw rozporzadzen i innych aktéw prawnych. Ma on priorytetowe
znaczenie. Jezyk prawniczy za$ jest oparty na jezyku potocznym, ale rézni sie od
niego przede wszystkim swoistymi regutami semantycznymi, dotyczacymi nadawa-
nia znaczen terminom, zwrotom i wyrazeniom zawartym w obowiazujacych tekstach
prawnych!l. Jezyk prawniczy jest tym, ,ktérym postuguja sie prawnicy, majacy do
czynienia prawem”!2. W jezyku tym sa formulowane teksty orzeczenr sadowych
i decyzji administracyjnych, a takze wypowiedzi z dziedziny prawoznawstwal3.
Dla okreslenia charakteru prawnego tej instytucji nie jest bez znaczenia odpo-
wiedZ na pytanie, czy jest to instytucja prawa karnego materialnego, czy prawa
karnego wykonawczego. W piSmiennictwie uznaje sie ja za instytucje prawa kar-
nego wykonawczego, twierdzac, ze decyzja o zwolnieniu zapada w postepowaniu
wykonawczym i jej podstawe moga stanowié przestanki, ktérych ustalenie i ocena
odbywaja sie takze w tym postepowaniul4. W art. 83 k.k. natomiast uregulowane
sa przestanki formalne i materialne tego zwolnienia. Wskazuje sie réwniez, ze nie
ma racjonalnych podstaw do bytu przepisu o skréceniu kary ograniczenia wolno-
$ci w Kodeksie karnym (art. 83). Powinien on by¢ lokowany w Kodeksie karnym
wykonawczym, skoro w nim sa przepisy o podobnym materialnoprawnym charak-
terze, dotyczace np. zmiany formy wykonywania obowiazku pracy (art. 63a § 1),
zasad uznania kary za wykonana (art. 64), zarzadzenia wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci (art. 65 § 1)15. Majac na uwadze, ze przestanki zwolnienia od
reszty kary ograniczenia wolnosci sa okreslone w Kodeksie karnym (art. 83), trzeba
przyjaé, ze ma ona charakter karnomaterialny. Fakt, ze zwolnienie jest stosowane
w czasie trwania kary ograniczenia wolnosci, nie uzasadnia jego charakteru prawno-
wykonawczego, lub hybrydowego, tj. karnomaterialnego i prawnowykonawczego.

8 A. Zoll, w: Kodeks karny. Czesc ogélna. Komentarz do art. 53-116, t. I, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016, s. 385.

9 P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,
Warszawa 2016, s. 633.

10 S. Hyp$, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grze$kowiak, K. Wiak, Warszawa 2019, s. 587.

1 R. Lapa, Jezyk prawny w swietle analizy jezykoznawczej. Wybrane zagadnienia sktadniowe,
Poznan 2015, s. 47.

12 B. Wréblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakéw 1948, s. 136.

13 M. Zielinski, Jezyki prawne i prawnicze, w: Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na prze-
tomie tysigcleci, red. W. Pisarek, Krakow 1999, s. 63-64.

14 E. Bienkowska, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999,
s. 989; K. Maksymowicz, Zwolnienie od reszty kary..., op. cit., s. 229; A. Ornowska, Kara..., op. cit.,
s. 247.

15 K. Postulski, Stosowanie..., op. cit., s. 912-913.
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W Kodeksie karnym wykonawczym nie jest uregulowana w zadnym zakresie ta
instytucja, a jedynie jest wskazana procedura, w tym wtadciwoé¢ sadu do jej sto-
sowania. Do orzekania w tym przedmiocie wlasciwym jest sad rejonowy, w kté-
rego okregu kara jest wykonywana (art. 55 § 1 k.k.w.). W kodeksie tym znajduje
sie unormowane zblizone do niej, obejmujace uznanie kary ograniczenia wolnosci
za wykonana (art. 64 § 1 k.k.w.). Jest to jednak catkowicie inna instytucja. W mysl
tego przepisu, w razie niewykonania pelnego wymiaru pracy albo niedokonania
catoSci potracen z wynagrodzenia za prace lub niewykonania innych obowiazkéw,
sad orzeka o tym, czy i w jakim zakresie kare te uzna¢ za wykonana ze wzgledu
na osiagniete cele kary. Sad podejmuje taka decyzje dopiero po uptywie okresu, na
jaki orzeczono kare ograniczenia wolnoSci, bowiem tylko wtedy mozna ustali¢ nie-
wykonanie przez skazanego petnego wymiaru pracy, niedokonanie catosci potracen
z wynagrodzenia za prace lub niewykonanie innych obowiazkéw — i decydujaca
jest pozytywna ocena w zakresie osiagniecia celéw kary, okre$lonych w art. 53
k.k.w. Uznana za wykonana moze by¢ cata kara lub kara w okreslonym zakresie,
np. w zakresie obowiazku pracy lub wykonania innych obowiazkéw?1e.

Jesli chodzi o charakter zwolnienia od reszty kary ograniczenia wolnosci, to
w doktrynie jest ona uznawana za $rodek probacyjny, argumentujac, ze taki charak-
ter wynika z probacyjnego uznania kary za wykonana!? lub z zaniechania dalszego
karania sprawcy przestepstwa'8. Kwestionuje sie taki jego charakter, wywodzac,
ze instytucja ta rézni sie¢ od innych §rodkéw zwiazanych z poddaniem proébie,
zwlaszcza ze jest ona bezwarunkowa i nie wiaze sie z poddaniem skazanego pré-
bie!®. Ponadto na skazanego nie sa nakladane obwiazki o charakterze probacyjnym
i zwolnienie nie moze by¢ odwotane.

Wprawdzie wyktadnia systemowa przemawia za uznaniem tej instytucji za Sro-
dek probacyjny, bowiem okreslajacy ja art. 83 jest zamieszczony w rozdziale VIII
o intytulagji ,Srodki zwiazane z poddaniem sprawcy prébie”, lecz fakt, ze ma ona
charakter bezwarunkowy przemawia za nienadaniem jej charakteru probacyjnego.
W doktrynie zamieszczenie tego przepisu w tym rozdziale uzasadnia sie cha-
rakterem skrécenia kary ograniczenia wolnosci i podobiefistwem — mimo braku
w niej elementéw probacyjnych — do warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci oraz stworzeniem skazanemu szansy
wczesniejszego zwolnienia z odbycia tej kary. Ma go to mobilizowaé do wtasciwego
zachowania, w szczegdlnoSci przestrzegania porzadku prawnego, sumiennego
wykonywania pracy wskazanej przez sad oraz spelnienia natozonych obowiazkéw

16 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 459; M. Laskowski,
w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. A. Gerecka-Zotyfiska, Warszawa 2023, s. 353.

17" M. Filipczak, w: Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, ustawie karnej i karze, red.
J. Kulesza, Warszawa 2023, s. 531; M. Filipczak, w: Kodeks..., red. ]. Kulesza, op. cit., s. 207.

18 M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 386.

19 A. Ornowska, Kara..., op. cit., s. 247; ]. Majewski, w: Kodeks..., red. ]. Majewski, op. cit.,
s. 536; G. Labuda, w: Kodeks..., red. ]. Giezek, op. cit., s. 650.

20 J. Sliwowski, Kara ograniczenia wolnosci. Studium penalistyczne, Warszawa 1973 s. 162;
S. Zimoch, O zwolnieniu od kary ograniczenia wolnosci, , Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa
Sadowego” 1977, nr 7, s. 90-91; K. Maksymowicz, Zwolnienie..., op. cit., s. 230-231; A. Ornowska,
Kara..., op. cit., s. 247.
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i orzeczonych srodkéw karnych?!l. Ponadto, tagodniejsze traktowanie sprawcy,
ktéry w wyznaczonym czasie spetnit okreslone warunki, jest typowa cecha proba-
Gji?2. Argumenty te nie sa przekonujace, a to rozwiazanie legislacyjne jest btedne,
gdyz wlasciwym miejscem do uregulowania tej kwestii w kodeksie jest rozdziat VI
»Zasady wymiaru kar i srodkéw karnych”23.

Nadanie zwolnieniu od reszty kary ograniczenia wolno$ci charakteru bezwzgled-
nego bylo nietrafnym zabiegiem legislacyjnym, gdyz — ze wzgledu na stosunkowo
krétki okres wykonania tej kary wymagany dla zastosowania tej instytucji — nie jest
mozliwa bezbtedna ocena poprawy jurydycznej skazanego, a tym bardziej poprawy
moralnej. Tak krétki okres nie pozwala na dokonanie pozbawionej btedu pomysl-
nej prognozy kryminologicznej. Nie przekonuje twierdzenie, ze kumulatywne
spelnienie warunkéw przewidzianych w art. 83 k.k. oznacza istnienie pozytyw-
nej prognozy kryminologicznej skazanego i uznanie, iz cele kary w stosunku do
niego zostaly osiagniete, bez potrzeby wykonywania jej do konca?%. Definitywnos¢
zwolnienia uniemozliwia jego odwotanie, nawet w wypadku naruszenia przez ska-
zanego po zwolnieniu w sposéb razacy porzadku prawnego w postaci popelnienia
powaznego przestepstwa. Ponadto sad, orzekajac o zwolnieniu z reszty kary ogra-
niczenia wolnosci, nie moze natozy¢ na skazanego jakichkolwiek obowiazkéw, ktére
stanowityby gwarancje przestrzegania porzadku prawnego takze po zwolnieniu.

Nie jest dopuszczalna — jak wskazuje sie w doktrynie?> — zmiana postanowienia
o zwolnieniu na podstawie art. 24 § 1 k.k.w., przewidujacego mozliwoé¢ w kazdym
czasie zmiany lub uchylenia w postepowaniu wykonawczym poprzedniego posta-
nowienia, jezeli ujawnia sie nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia, z tym ze jest to niedopuszczalne na niekorzysé¢ skazanego po upty-
wie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia (art. 24 § 2 k.k.w.). Traf-
nie w doktrynie odrzuca sie taka mozliwosé, bowiem ani Kodeks karny, ani Kodeks
karny wykonawczy nie przewiduja mozliwosci odwotania przez sad udzielonego
zwolnienia i w zwiazku z tym byloby to ,w istocie wprowadzeniem «bocznymi
drzwiami» mozliwosci odwotania udzielonego zwolnienia, czyli wyktadnia przepi-
sOw po pierwsze niezgodna z jednoznaczna w tej kwestii wola ustawodawcy, a po
drugie dokonana z niekorzyscia dla skazanego sprawcy”2.

W zwiazku z tym nasuwa sie wniosek de lege ferenda, by zwolnieniu od reszty
kary ograniczenia wolno$ci nada¢ charakter warunkowy. Artykut 83 k.k. powinien

21 M. Kalitowski, w: O. Gérniok. S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 2005, s. 677-678;
S. Hyps, w: Kodeks..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, op. cit., s. 588.

22 R. Gietkowski, Kara ograniczenia wolnosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2007, s. 50.

23 W Kodeksie karnym z 1969 r. art. 88 dotyczacy zwolnienia z reszty kary ograniczenia
wolnosci byt zamieszczony w rozdziale XI ,,Zasady wykonania kary”.

24 Postanowienie SN z dnia 29 maja 2010 r,, WZ 29/10, OSNKW 2010, nr 10, poz. 90; A. Zoll,
w: Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 385-286; V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks..., red.
V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 558.

25 J. Lachowski, w: Kodeks..., red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 1158; K. Postulski,
Glosa do postanowienia SN z dnia 13 lipca 2010 r., WZ 29/10, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2011, nr 1, s. 125; C.P. Waldziniski, Glosa do postanowienia SN z dnia 13 lipca 2010 r., WZ 29/10,
,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 9, s. 187.

26 V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 556.
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otrzymac brzmienie: ,Skazanego na kare ograniczenia wolnosci, ktéry odbyt przy-
najmniej polowe orzeczonej kary, przy czym przestrzegal porzadku prawnego, jak
réwniez wykonat natozone na niego obowiazki, orzeczone s$rodki karne, Srodki kom-
pensacyjne i przepadek, sad moze warunkowo zwolni¢ od reszty kary. Czas pozostaty
do odbycia kary stanowi okres préby”. Nalezatoby tez doda¢ art. 83a w brzmieniu:
»Jezeli w okresie préby i w ciagu 3 miesiecy od jej zakonczenia nie odwotano warun-
kowego zwolnienia, kare uwaza sie za wykonana z chwila warunkowego zwolnienia”.

Orzekanie o obowiazkach naktadanych na skazanego w okresie préby i odwotanie
warunkowego zwolnienia powinny znalez¢ sie w Kodeksie karnym wykonawczym,
tak jak ma to miejsce w wypadku zblizonej instytugji jaka jest warunkowe zwolnie-
nie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Nalezaloby zatem w tym kodeksie
doda¢ art. 63d w brzmieniu: ,,Sad moze na warunkowo zwolnionego od reszty kary
ograniczenia wolnosci natozy¢ obowiazki okreslone w art. 72 § 1 pkt 4-7a Kodeksu
karnego” oraz art. 63e w brzmieniu: ,Sad moze odwotaé¢ warunkowe zwolnienie od
reszty kary ograniczenia wolnosci, jezeli zwolniony w okresie préby narusza porza-
dek prawny albo uchyla sie od wykonania natozonych obowiazkéw”.

PRZESEANKI ZWOLNIENIA

Zwolnienie od reszty kary ograniczenia wolnosci dotyczy obu jej form. W art. 83
k.k. jest mowa ogdlnie o karze ograniczenia wolnosci, brak jest zawezenia do ktérej-
kolwiek z jej form. Interpretujac ten przepis — zgodnie z reguta wyktadni jezykowej
lege non distinquente nec nostrum est distinquere — nie mozna ograniczac jego stoso-
wania tylko do jednej z form tej kary. Z tego tez powodu nie sposéb zgodzi¢ sie
z pogladem, ze omawiana instytucja ma zastosowanie tylko do kary ograniczenia
wolnoéci w formie obowiazku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne, a nie obejmuje jej w formie potracenia wynagrodzenia za prace?”.
Sad moze zwolni¢ skazanego od reszty kary ograniczenia wolnosci — zgodnie
z art. 83 kk. — wtedy, gdy: 1) odbyt przynajmniej potowe orzeczonej kary; 2) prze-
strzegal porzadku prawnego; 3) wykonat natozone na niego obowiazki, orzeczone
srodki karne, érodki kompensacyjne i przepadek. Wszystkie te przestanki musza
by¢ spelnione tacznie. Ich katalog jest zamkniety (numerus clausus); sad nie moze
powolywa¢ sie na inne okoliczno$ci. Nie oznacza to, ze sad jest obowiazany -
w razie spelnienia tych przestanek — wyda¢ postanowienie pozytywne w sytuacji,
gdy stwierdzi, ze nie zostaly jednak osiagniete cele kary. Stuszne w doktrynie zaj-
muje sie stanowisko, ze sad, podejmujac pozytywna decyzje, musi by¢ przekonany
o osiagnieciu celéw kary, w szczegdlnosci, ze skazany bedzie w przysztosci prze-
strzegat porzadku prawnego i bedzie prezentowal spotecznie pozadane postawy?2s.
Wprawdzie przepis ten nie uzaleznia zwolnienia skazanego od osiagniecia celéw,

27 S. Hyp$, w: Kodeks..., red. A. Grzes$kowiak, K. Wiak, op. cit., s. 588.

28 7. Sliwowski, Kara..., op. cit,, s. 163; S. Zimoch, O zwolnieniu..., op. cit., s. 94; W. Szkotnicki,
Przedterminowe zwolnienie z odbycia czesci kary ograniczenia wolnosci, ,,Problemy Praworzadnosci”
1984, nr 8-9, s. 66-67; E. Bientkowska, w: Kodeks..., red. G. Rejman, op. cit., s. 1197; R. Gietkowski,
Kara..., op. cit, s. 167; A. Ornowska, Kara..., op. cit., s. 250.
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jakie ma do spetnienia wykonanie kary ograniczenia wolnosci?’, niemniej nie spo-
sob nie bra¢ pod uwage tego, czy zostaly spetnione cele kary.

Niezasadny natomiast jest poglad o przyjeciu przez ustawe domniemania, ze
kumulatywne spelnienie wszystkich przestanek prowadzi do ustalenia pozytywnej
prognozy kryminologicznej, pozwalajacej uznaé, ze cele kary w zakresie indywidu-
alnoprewencyjnym zostaty osiagniete bez koniecznosci wykonywania tej kary do
konca. Wobec tego nie sposéb aprobowaé pogladu Sadu Najwyzszego, ze: ,Gdy
spetnione sa wszystkie przestanki okreS§lone w art. 83 k.k. umozliwiajace zwolnie-
nie skazanego od reszty kary ograniczenia wolnosci, a sad pomimo tego odméwi
takiego zwolnienia, to obowiazany jest doktadnie uzasadni¢ swoje negatywne sta-
nowisko, przy czym nie moze powotywac sie na inne okolicznosci niz wymienione
w tym przepisie, a wiec réwniez na te, ktére brat pod uwage, wymierzajac kare”31.

ODBYCIE QUANTUM KARY

Kodeks karny wymaga odbycia przez skazanego przynajmniej polowy orzeczonej
kary. Jest to przestanka formalna. Czas wykonania tej kary nie moze by¢ skrécony
wiecej niz o potowe. Chodzi o faktycznie wykonywana kare. Terminem poczatko-
wym odbywania tej kary nie jest uprawomocnienie sie wyroku, ktéry z ta chwila —
zgodnie z art. 9 § 2 k.k.w. — staje sie wykonalny, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Inaczej Kodeks karny wykonawczy stanowi w stosunku do kary ograniczenia wol-
nosci. Odmiennie okresla poczatek wykonywania dla kazdej z form wykonywania
kary ograniczenia wolnosci.

Rozpoczecie odbywania kary w formie obowiazku wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne nastepuje w dniu, w ktérym skazany przy-
stapit do wykonywania wskazanej pracy (art. 57a § 1 k.k.w.). Chodzi o pierwszy
dzien, w ktérym skazany przystapit do wykonywania pracy32.

Rozpoczecie odbywania kary w formie potracenia od 10% do 25% wynagro-
dzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoleczny wskazany przez sad
nastepuje natomiast w pierwszym dniu okresu, w ktérym dokonuje sie potracenia
skazanemu z wynagrodzenia za prace (art. 57a § 2 k.k.w.). W gre wchodzi dzien,
w ktérym zostanie dokonane potracenie wynagrodzenia3.

29 J. Zago6rski, Prawnomaterialne podstawy stosowania kary ograniczenia wolnosci oraz pracy spo-
tecznie uzytecznej w Polsce, ,,Pafistwo i Prawo” 2004, nr 1, s. 79.

30 P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, w: Kodeks..., red. M. Filar, op. cit., s. 633.

31 Postanowienie SN z dnia 13 lipca 2010 r., WZ 29/10, OSNKW 2010, nr 10, poz. 90 z glo-
sami: krytyczna C.P. Waldzinskiego, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 9, s. 184-189, i aprobujaca
K. Postulskiego, ,, Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2011, nr 1, s. 122-126. Taki poglad jest tez
prezentowany w doktrynie (A. Tobis, Kara ograniczenia wolnosci za przestepstwa przeciwko rodzi-
nie, Warszawa 1987, s. 177; K. Maksymowicz, Zwolnienie..., op. cit., s. 239-240; J. Majewski,
w: Kodeks. .., red. . Majewski, op. cit., s. 536).

32 L. Osinski, w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021,
s. 308.

33 Ibidem, s. 309.
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Do tego momentu kara ograniczenia wolnosci nie ma statusu wykonalnosci i nie
moze by¢ realizowana34. Obliczajac polowe odbytej kary ograniczenia wolnosci,
uwzglednia sie takze czas, o ktéry odbywanie tej kary uleglo skréceniu w zwiazku
z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w danej
sprawie (art. 63 § 1 kk.) albo w innej sprawie, ktéra toczylta sie réwnocze$nie
(art. 417 k.p.k.)®.

Nie jest okreSlona liczba bezwzgledna dolna granica odbycia kary. Oznacza to,
ze formalnie nie ma przeszkéd do zwolnienia z reszty kary w sytuacji, gdy zostata
ona wymierzona w rozmiarze odpowiadajacym dolnej jej granicy, tj. miesiaca
(art. 34 § 1 k.k.). W literaturze przyjmuje sie, ze w takiej sytuacji wymagane quantum
odbycia kary wynosi 15 dni%®. Takie jej okreSlenie pozostaje w sprzecznosci z usta-
wowa jednostka czasowa wymiaru tej kary. W mysl art. 34 § 1 k.k. kare ograniczenia
wolno$ci wymierza sie w miesiacach i latach. Wobec tego potowa odbycia kary nie
moze by¢ wykazana w dniach, a zatem musi wynie$¢ co najmniej miesiac. Z tego
powodu nie jest mozliwe zastosowanie omawianej instytucji w razie skazania na te
kare w rozmiarze miesigca.

W literaturze zaleca sie, by w wypadku, gdy w gre wchodzi bardzo krétki okres
jej wykonywania, oszczednie korzystac z tej instytucji®” lub nie stosowac jej w ogdle3s.
Jest to trafna rekomendacji, gdyz odbywanie tej kary przez stosunkowo niedtugi
okres uniemozliwia nabrania przez sad przekonania, ze kara spetnita swoja role.

Goérnym progiem dla obliczenia potowy odbycia kary stanowi granica ozna-
czana w wyroku jako maksymalny okres, na jaki kara zostala orzeczona w stosunku
do skazanego. Nie chodzi tylko o potowe tego okresu, ale takze o potowe catkowitej
liczby godzin pracy na cele spoteczne, wyznaczona mu sad, lub taczne potracenie
takiego procentu wynagrodzen za prace, jaki odpowiada iloczynowi okreslonej
w wyroku wysoko$ci miesiecznych potracen i liczby miesiecy stanowiacej potowe
okresu trwania kary%. Przyjecie do obliczania quantum odbytej kary tylko okresu
jej faktycznego wykonania doprowadzitoby do tego, ze jej wykonywanie w formie
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne mogtoby sie zakonczy¢ stosun-
kowo krétko po jej rozpoczeciu. Sad bowiem, na wniosek skazanego, z waznych
wzgledéw, w szczegdlnosci uzasadnionych wykonywana przez skazanego praca
zarobkowa lub stanem zdrowia, moze ustali¢ rozliczenie godzin nieodptatnej, kon-
trolowanej pracy na cele spoteczne w innych okresach niz miesieczny, nie przekra-
czajac okresu orzeczonej kary ani orzeczonej tacznej liczby godzin wykonywanej
pracy w tym okresie (art. 63b k.k.w.).

34 T. Kalisz, Wszczecie..., op. cit., s. 14-15.

35 S. Hyps, w: Kodeks..., red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, op. cit., s. 588; M. Kulik, w: Kodeks...,
red. M. Mozgawa, op. cit., s. 364; ]. Lachowski, w: Kodeks..., red. M. Krélikowski, R. Zawtocki,
op. cit., s. 1161; V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 557;
J. Majewski, w: Kodeks..., red. ]. Majewski, op. cit., s. 536.

36 G. Labuda, w: Kodeks..., red. J. Giezek, op. cit., s. 650.

37 A. Ornowska, Kara..., op. cit., s. 249.

38 M. Kalitowski, w: O. Gérniok. S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks..., op. cit., s. 679; R. Gietkowski, Kara..., op. cit.,
s. 167; V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 557.

3 R. Gietkowski, Kara..., op. cit., s. 166.
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W wypadku gdy nie zostat w catosci zrealizowany obowiazek wykonania nie-
odpflatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne lub potracenia wynagrodzenia za
prace na cel spoteczny wskazany przez sad albo skazany nie wykonat natozonych
na niego obowiazkéw, orzeczonych srodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych
i przepadku, ale uptynat okres, na jaki kara zostata wymierzona i nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze skazany uchylat sie od wykonywania kary ograniczenia wol-
nosci, sad — na podstawie art. 64 § 1 k.k.w. — orzeka o tym, czy i w jakim zakresie
kare te uzna¢ mozna za wykonana ze wzgledu na osiagniete cele kary40.

PRZESTRZEGANIE PRZEZ SKAZANEGO PORZADKU PRAWNEGO

W kontekscie obowiazku przestrzegania przez skazanego porzadku prawnego
rodzi sie watpliwos¢, jakiego okresu ma ono dotyczy¢, tj. okresu odbywania kary,
czy od uprawomocnienia sie wyroku. W doktrynie przyjmuje sie ten ostatni okres*!
i jest to poglad stuszny, gdyz od tego momentu przyjmuje sie, ze oskarzony zostat
skazany na kare ograniczenia wolnosci.

Okreslenie porzadek prawny wystepuje takze w innych przepisach Kodeksu
karnego (art. 66 § 1, art. 68 § 3, art. 75 § 1a, 2, 3, art. 77 § 1, art. 84 § 1 i 2a, art. 107
§ 2, art. 115 § 21) oraz Kodeksu karnego wykonawczego (art. 43p § 2, art. 43q § 3,
art. 43zza § 1 pkt 2, art. 62 § 3, art. 139 § 1, art. 156 § 1, art. 160 § 211 3, art. 182 § 3,
art. 202b § 2) i zgodnie z zakazem interpretacji homonimicznej nalezy nadawac
temu pojeciu takie samo znaczenie®2.

Porzadek prawny w najszerszym znaczeniu oznacza porzadek norm reguluja-
cych sposoby zachowania w stosunkach miedzyludzkich i relacje jednostek w sto-
sunku do spolecznodci. Jest to ogét stanowionego prawa pozytywnego danego
spotfeczenistwa. Chodzi o caty materiat prawny przyporzadkowany przestrzen-
nemu obszarowi zycia danego spoleczenstwa, obowiazujacy w okreSlonym czasie3.
Porzadek prawny to dziatajacy faktycznie system prawa, sktadajacy sie z wielu
réznych elementéw#. Obejmuje normy prawne zawarte w Konstytucji, ustawach,
ratyfikowanych umowach miedzynarodowych i rozporzadzeniach (arg. ex art. 87
Konstytucji RP) oraz w prawie miedzynarodowym (arg. ex art. 9 Konstytucji RP)#.

Okredlenie to w prawie karnym, w tym i w art. 83 k.k., nie ogranicza sie tylko do
norm Kodeksu karnego lub Kodeksu wykroczen, ale obejmuje takze normy innych
gatezi prawa.

40 K. Lizynska, Skutki prawne..., op. cit., s. 101.

41 ], Majewski, w: Kodeks..., red. ]. Majewski, op. cit., s. 537.

42 L. Morawski, Wstgp do prawoznawstwa, Torun 2014, s. 148.

4 A. Kos¢, Porzgdek prawny jako spoleczny porzqdek norm, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2000,
t. 10, z. 1, s. 43-44.

44 W. Lang, System prawa a porzqdek prawny, w: System prawny a porzqdek prawny, red.
O. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008, s. 13 i 16.

4 K. Majewski, P. Majewska, Legalnosc jako kryterium nadzoru nad samorzqdem terytorialnym —
ius czy lex, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2016, nr 1, s. 121.

4 S, Strycharz, Pojecie porzqdku prawnego w kodeksie karnym, ,Nowe Prawo” 1970, nr 6, s. 853;
J. Skupinski, Razqce naruszenie porzqdku prawnego jako podstawa odwotania srodka probacyjnego,
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Istote tego pojecia w pelni oddaje stwierdzenie w judykaturze, ze:

Pojecia , porzadku prawnego” uzywanego na gruncie prawa karnego jako przestanki
nawiazujacej do postawy sprawcy nie nalezy sprowadza¢ wyltacznie do porzadku w zna-
czeniu karnoprawnym. Popelnienie przestepstwa jest tylko jedna z form naruszenia
tego porzadku. Moze to by¢ réwniez popelnienie wykroczenia, jak i dopuszczenie sie
zachowania niebedacego czynem zabronionym pod grozba kary, jak naruszenie innych
obowiazkéw cywilnoprawnych, pracowniczych. Naruszeniem porzadku prawnego jest
zatem zachowanie sie skazanego wbrew zakazom lub nakazom prawa karnego (popelnie-
nie przestepstwa), administracyjnego (popetnienie wykroczenia), a takze wbrew regutom,
ktérych przestrzeganie miesci sie w granicach zadan i celéw, ktére prawo karne wiaze
z takimi instytucjami, jak: warunkowe zwolnienie, warunkowe zawieszenie wykonania
kary, warunkowe umorzenie postepowania karnego czy tez odroczenie lub przerwa
w wykonywaniu kary*”.

WYKONANIE NALOZONYCH NA SKAZANEGO OBOWIAZKOW,
ORZECZONYCH SRODKOW KARNYCH,
SRODKOW KOMPENSACYJNYCH I PRZEPADKU

W art. 83 k.k. uzaleznia sie zwolnienie od reszty kary ograniczenia wolnosci m.in. od
wykonania natozonych na skazanego obowiazkéw. Chodzi o natozone na skazanego
takie obowiazki, jak: 1) przeproszenia pokrzywdzonego, 2) wykonywanie ciazacego
na nim obowiazku fozenia na utrzymanie innej osoby, 3) wykonywanie pracy zarob-
kowej, do nauki lub przygotowania sie do zawodu, 4) powstrzymanie sie od naduzy-
wania alkoholu lub uzywania innych $rodkéw odurzajacych, 5) poddanie sie terapii
uzaleznien, 6) poddanie sie terapii, w szczegdlnosci psychoterapii lub psychoedukadji,
7) uczestnictwo w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych, 8) powstrzymanie sie od
przebywania w okre$lonych $rodowiskach lub miejscach, 9) powstrzymanie sie od kon-
taktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okre$lony sposéb lub zbliza-
nia sie do pokrzywdzonego lub innych oséb (art. 34 § 3 w zw. z art. 72 § 1 pkt 2-7a k.k.).

w: Teoretyczne i praktyczne problemy wspétczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Pro-
fesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger,
Lublin 2011, s. 317; G. Wiciniski, Postepowania incydentalne zwiqzane z wykonaniem kary pozbawienia
wolosci w programie probacji, L.6dz 2012, s. 219-220; A. Ornowska, Kara..., op. cit., s. 249; S. Hyps,
w: Kodeks..., A. GrzeSskowiak, K. Wiak, op. cit., s. 589; J. Teklifiski, Podstawy zakoriczenia odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, ,Probacja” 2020, nr 2, s. 77-78; M. Kulik, w: Kodeks..., red.
M. Mozgawa, op. cit,, s. 365; J. Lachowski, w: Kodeks..., red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit.,
s. 1162; V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks. .., red. V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 558; ]. Majewski,
w: Kodeks..., red. J. Majewski, op. cit., s. 489; uchwata SN z dnia 29 stycznia 1971 r., V KZP 26/69,
OSNKW 1971, nr 3, poz. 33; postanowienie SA w Krakowie z dnia 23 czerwca 2006 r., IAKzw
415/06, , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2006, nr 6, poz. 71; postanowienie SA w Krakowie z dnia
11 czerwca 2007 r., Il AKzw 391/07, ,Prokuratura i Prawo” — wkk. 2007, nr 12, poz. 24; postano-
wienie SA w Lublinie z dnia 12 maja 2010 r., Il AKzw 188/10, LEX nr 593384; postanowienie SA
w Krakowie z dnia 25 czerwca 2013 r., Il AKzw 631/13, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2013,
nr 7-8, poz. 43 z glosa aprobujaca K. Postulskiego, LEX/el. 2014; postanowienie SA w Krakowie
z dnia 17 czerwcea 2013 r., Il AKzw 444/13, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2013, nr 7-8, poz. 47.

47 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 15 maja 2019 r., II AKzw 373/19, , Prokuratura
i Prawo” — wkt. 2020, nr 9, poz. 28.
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Obowiazki te musza zosta¢ spelnione w okresie wymaganym do zastosowania tej insty-
tucji; dotyczy to takze obowiazkéw o charakterze ciagtym.

Przepis ten nie wskazuje w zadnym stopniu jakosci ich wykonania. W literatu-
rze wymaga sie sumiennego wykonywania natozonych na skazanego obowiazkéw,
a co do wykonywania pracy — ma to by¢ szczegélnie wyrézniajaca sie praca, ktéra
przede wszystkim zapewnia osiagniecie zatozonego celu kary*8. Obowiazek sumien-
nego wykonywania wskazanej pracy zawieral pierwotnie art. 83 k.k., lecz warunek
ten zostal uchylony Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw?®. Mozna domniemywag, ze te wymogi pozostaja
w zwiazku z obligowaniem skazanego w art. 53 § 2 k.k.w. do sumiennego wykony-
wania ciazacych na nim obowiazkéw, a w miejscu pracy lub pobytu — przestrzega-
nia ustalonych zasad zachowania, porzadku i dyscypliny. Problem jednak w tym, ze
warunki zwolnienia od reszty kary ograniczenia wolnoéci okreélone w art. 83 k.k.
sa — jak juz wskazywatam — podane w sposéb wyczerpujacy i nie moga by¢ uzupet-
niane o inne, nawet te zawarte w Kodeksie karnym wykonawczym.

Wykonanie przez skazanego natozonych na niego obowiazkéw lub orzeczonych
srodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych i przepadku nastepuje wtedy, gdy
zostaty one wykonane w catosci lub sad zwolnit skazanego z obowiazkéw (art. 35
§4 w zw. z art. 74 § 2 kk.) lub $rodki karne uznat za wykonane (art. 84 k.k.).

TRYB ORZEKANIA

Zwolnienie od reszty kary ograniczenia wolnosci jest fakultatywne>. Swiadczy
o tym uzyte w art. 83 k.k. stowo , moze”, ktére oznacza ,wyraz nadajacy catej
wypowiedzi lub jej czeéci odciefi przypuszczenia, ewentualnoéci w wyborze,
wahania, watpliwosci, ostabienia kategorycznosci”5t. Zwrot: ,sad moze” wyraza
norme kompetencyjna singularna®2. W piémiennictwie zwrot ten odczytuje sie jako
wprowadzenie przez prawodawce kolejnej przestanki, ktérej zaistnienie — wraz
z pozostalymi przestankami wprost wskazanymi w przepisie — naktada na sad obo-
wiazek podjecia przewidzianej w danym przepisie decyzji, wynikajacej z celu, jaki
przys$wiecat prawodawcy wprowadzajacemu do systemu prawnego ten przepis.
Twierdzi sie, ze wyrazenie ,sad moze” na gruncie prawa karnego nalezy rozumie¢,
ze sad ,jest zobowiazany”, jesli zachodza przestanki wprost wskazane w przepisie
zawierajacym ten zwrot, a wzgledy, dla ktérego przepis zostal wprowadzony do
systemu prawnego, nie przemawiaja przeciwko podjeciu przewidzianego w nim

48 K. Stasiak, R. Momot, Sposoby zakoriczenia..., op. cit., s. 113.

49 Dz.U. z 2015 r., poz. 396 ze zm.

50 K. Maksymowicz, Zwolnienie..., op. cit., s. 231; A. Ornowska, Kara..., op. cit., s. 248;
S. Hyps, w: Kodeks..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, op. cit., s. 588: M. Kulik, w: Kodeks..., red.
M. Mozgawa, op. cit.,, s. 364; G. Labuda, w: Kodeks..., red. J. Giezek, op. cit., s. 650; V. Konar-
ska-Wrzosek, w: Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 556; J. Mierzwinska-Lorencka,
w: Kodeks, red. R.A. Stefanski, op. cit., s. 636.

51 Maty stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, A. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa 1968,
s. 405.

52 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 135-136.
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rozstrzygniecia. Sad zatem ma obowiazek nie tylko sprawdzié, czy zostaly spet-
nione wszystkie przestanki wprost wskazane w art. 83 k.k., lecz takze powinien
mieé¢ na wzgledzie cele, jakie przy$wiecaty ustawodawcy wprowadzajacemu do
Kodeksu karnego instytucje zwolnienia z odbycia kary ograniczenia wolnosci.
Celem natomiast tej instytucji jest modyfikacja wykonania orzeczonej kary ogra-
niczenia wolnoéci z uwagi na osiagniecie wobec skazanego celéw kary, szczegdl-
nie w zakresie prewengji indywidualnej. Nie ma bowiem potrzeby wykonywania
kary ograniczenia wolnosci, jesli sad dojdzie do przekonania, ze cele jej zostaly
osiagniete, w szczegdlnosci, ze skazany bedzie przestrzegat porzadku prawnego
i bedzie prezentowat pozadane postawy53.

Zrealizowanie wszystkich przestanek z art. 83 k.k. nie obliguje sadu do wydania
pozytywnego rozstrzygniecia. Sad — jak juz wspominatam — powinien mie¢ takze
na uwadze, czy kara spetnita zatozone cele.

W doktrynie podkresla sie, ze fakultatywne jego orzekanie nie oznacza dowol-
nosci; zaweza sie wydanie negatywnego orzeczenia do braku chociazby jednej
z przestanek niezbednych do podjecia decyzji pozytywnej>* lub wymaga sie tylko
szczegodtowego wskazania okolicznosci, ktére przemawiaty przeciwko zwolnieniu®.
Przyjmuje sie tez, ze w wypadku, gdy przestanki te sa spetnione, reguta powinno
by¢ zwolnienie, a wyjatkiem — odmowa®¢. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ktére dopuszcza wydanie postanowienia o odmowie zwolnienia tylko w wypadku
braku chociazby jednej z przestanek wymaganych do zwolnienia.

KONSEKWENCJE ZWOLNIENIA

Skutkiem zwolnienia od reszty kary ograniczenia wolnosci jest uznanie jej za
wykonana. Nie nastepuje ono ex lege, a wynika z postanowienia sadu o zwolnieniu
skazanego od reszty tej kary. Z art. 83 in fine k.k. expressis verbis wynika, ze sad,
zwalniajac skazanego od reszty kary ograniczenia wolnoéci, jednoczeénie uznaje ja
za wykonana. Jest to fikcja prawna, skoro przyjmuje sie, ze kara zostata wykonana
w catosci, mimo Zze zostata de facto wykonana tylko co najmniej w potowie. Kare
uznaje sie¢ za wykonana z chwila wydania postanowienia o zwolnieniu®’. Kara traci
nieodwracalnie status kary podlegajacej wykonaniu3.

5 C.P. Waldzinski, Glosa do postanowienia SN z dnia 13 lipca 2010 r., WZ 29/10..., op. cit.,
s. 188-189.

54 K. Postulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 13 lipca 2010 r.,, WZ 29/10..., op. cit., s. 124.

% S. Zimoch, Zwolnienie..., op. cit., s. 91.

5 J. Sliwowski, Kara..., op. cit., s. 164; K. Strzepek, Kierunki rozwoju wykonawstwa kary ogra-
niczenia wolnosci, ,Nowe Prawo” 1976, nr 4, s. 572-573; A. Duracz-Walczak, Kara ograniczenia
wolnosci w ocenie prokuratorow, ,Problemy Praworzadnosci” 1980, nr 3, s. 13.

57 K. Maksymowicz, Zwolnienie..., op. cit., s. 232.

58 J. Majewski, w: Kodeks..., red. J. Majewski, op. cit., s. 537.
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WNIOSKI

1. Zwolnienie od reszty kary ograniczenia wolnoéci, przewidziane w art. 83 k.k.,
jest instytucja prawna, ktéra odgrywa istotna role w polityce kryminalnej. Sta-
nowi istotny bodziec dla skazanego, by przestrzegal porzadku prawnego oraz
wykonat obowiazki natozone w ramach tej kary i orzeczone $rodki karne, $rodki
kompensacyjne i przepadek.

2. Zwolnienie od reszty kary ograniczenia wolnosci nie jest srodkiem probacyjnym,
mimo uregulowania go w Kodeksie karnym (art. 83), w rozdziale obejmujacym
$rodki zwiazane z poddaniem sprawcy prébie (rozdz. VIII). Nie ma takiego
charakteru ze wzgledu na to, ze zwolnienie nie jest warunkowe; nie nastepuje
na okres préby, nie sa nakladane na skazanego obwiazki o charakterze proba-
cyjnym i zwolnienie nie moze by¢ odwotane.

3. Zwolnienie od reszty kary ograniczenia wolnoéci jest mozliwe po stosunkowo
niedlugim okresie odbywania kary, bowiem moze nastapi¢ po odbyciu przy-
najmniej potowy orzeczonej kary, a wiec przy orzeczeniu jej na maksymalny
okres, po uplywie roku. Tak krétki okres jej odbywania nie pozwala na ustale-
nie bezbtednej pomy3élnej prognozy kryminologicznej. Ponadto definitywnos¢
zwolnienia uniemozliwia jego odwotanie, nawet w wypadku naruszenia przez
skazanego po zwolnieniu w sposéb razacy porzadku prawnego w postaci popet-
nienia powaznego przestepstwa.

4. Wskazane wyzej mankamenty uzasadniaja wniosek de lege ferenda nadania
zwolnieniu od reszty kary ograniczenia wolnosci charakteru warunkowego.
Zwolnienie powinno nastepowac na okres préby, obejmujacy czas pozostaty do
odbycia kary, z mozliwoécia natozenia na skazanego okreslonych obowiazkéw
probacyjnych i odwotania zwolnienia w razie naruszenia porzadku prawnego
albo uchylania sie od wykonania natozonych obowiazkéw w okresie préby.
Kare powinno uwaza¢ sie za wykonana z chwila warunkowego zwolnienia,
o ile w okresie préby i w ciagu 3 miesiecy od jej zakoniczenia nie odwotano
warunkowego zwolnienia.
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