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STRESZCZENIE

Przedmiotem opracowania jest problematyka racjonalnego ksztattowania sadowego wymiaru
kary, ograniczona do zagadnienia znaczenia czynnika uptywu znacznego czasu miedzy popet-
nieniem przestepstwa a skazaniem jako warunku nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Celem
jest przedstawienie propozycji rozstrzygniecia tego, czy uptyw dlugiego czasu miedzy prze-
stepstwem a skazaniem moze stanowi¢ przestanke tfagodzaca wymiar kary, wymierzanej przez
sad za to przestepstwo, tj. czy mozna go uznaé za podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia
kary grozacej za jego popelnienie, badz tez za okoliczno$¢ tagodzaca sadowy wymiar kary,
nastepujacy w ramach zwyczajnego jej wymiaru. Hipoteza badawcza jest zalozenie, wedtug
ktérego uptyw dlugiego czasu miedzy popelnieniem przestepstwa a wyrokowaniem moze
wywiera¢ fagodzacy wpltyw na wymiar kary orzeczonej przez sad za to przestepstwo, i to
zaréwno w sytuadji, gdy sad wymierza kare w ramach zwyczajnego jej wymiaru, jak i wtedy,
gdy stosuje nadzwyczajny wymiar kary, aczkolwiek nie jest tego samodzielna podstawa.
W opracowaniu postuzono sie metoda dogmatyczna, rozumiana jako analiza norm prawnych,
z uwzglednieniem pogladéw wyrazonych w orzecznictwie i doktrynie.
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THE PASSAGE OF TIME BETWEEN THE COMMISSION OF AN OFFENCE
AND SENTENCING AS A GROUND FOR PUNISHMENT MITIGATION

ABSTRACT

This paper addresses the issue of rational sentencing in criminal proceedings, focusing
specifically on the significance of the passage of substantial time between the commission of
an offence and the imposition of a sentence as a potential ground for extraordinary mitigation
of punishment. The aim is to resolve the question of whether a significant lapse of time
between the commission of an offence and sentencing may serve as a mitigating factor in the
punishment imposed by the court for that offence, or, more specifically, whether it may justify
extraordinary mitigation of the statutory penalty or constitute a circumstance warranting
leniency within the ordinary sentencing framework. The research hypothesis assumes that
a lengthy interval between the offence and adjudication may exert a mitigating influence on
the sentence imposed, both in cases where the court applies a sentence within the ordinary
sentencing framework and where it resorts to extraordinary mitigation, although the time
lapse does not constitute an autonomous basis for such mitigation. The study employs the
dogmatic method, understood as an analysis of legal norms, with reference to relevant judicial
decisions and the views of legal academics and commentators.

Keywords: judicial sentencing, extraordinary mitigation of punishment, mitigating
circumstances, time in criminal law

WPROWADZENIE

Uplyw czasu miedzy popelieniem przestepstwa a skazaniem ma w prawie karnym
niekwestionowana doniostosé. W literaturze! wskazuje sie m.in. jego fundamen-
talne — w Swietle zasady okreSlonosci czynu zabronionego przez ustawe obowiazujaca
w czasie jego popelnienia (art. 1 § 1 k.k.) — znaczenie dla kwalifikacji prawnej czynu,
a niekiedy wrecz jego karalnoSci, majac na uwadze regule intertemporalna lex mitior,
zawarta w art. 4 § 1 k.k. i okredlajaca, ktéra ustawa znajdzie zastosowanie, gdy do
zmiany normatywnej dojdzie, po popelnieniu przestepstwa, a przed orzekaniem. Inne
wazne konotacje nasuwaja sie m.in. w kontekscie przedawnienia karalnosci czynu,
ktére nastepuje po uptywie okreslonego czasu od jego popelnienia (por. art. 101-102,
art. 105 k.k.), a takze kontrawengjonalizacji lub dekryminalizacji czynu2.

Réwnie wieloaspektowe jest znaczenie uplywu czasu dla okredlenia kary.
Obejmuje ono zaréwno kare grozaca za popelnienie przestepstwa danego rodzaju
(zagrozenie ustawowe), jak i kare, jaka moze zosta¢ orzeczona przez sad w kon-
kretnym postepowaniu karnym. W pierwszym ze wskazanych aspektéw — j. usta-
wowego zagrozenia kara — zastosowanie znalezé moze wspomniana juz reguta

1 Zob. np. J. Basciuk, P. Ochman, K. Ondrysz, Problematyka czasu w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego i sqdéw apelacyjnych na tle przepisow kodeksowych, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego,
t. XXIV, red. L. Bogunia, Warszawa 2009, s. 11-34; T. Bojarski, Znaczenie czynnika czasu w zakresie
karalnosci czynu i wymiaru kary, , Teka Komisji Prawniczej PAN — Oddziat w Lublinie” 2010, t. 3,
s. 48-61.

2 Konsekwencje procesowe tej okolicznoéci normuje art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
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UPLYW CZASU MIEDZY POPELNIENIEM PRZESTEPSTWA... 3

intertemporalna lex mitior z art. 4 § 1 k.k. Natomiast rodzaj i wysoko$¢ kary wymie-
rzonej za konkretne przestepstwo, a nastepnie wykonywanej, determinowac¢ moga
reguty wystowione w art. 4 § 2 — § 3 kk.,, wzglednie dojs¢ moze do zatarcia ska-
zania (art. 4 § 4 k.k.), powodujacego, ze nikna skutki prawne wyroku skazujacego.
Nadto uptyw czasu miedzy przestepstwem a wyrokowaniem moze m.in. skutko-
wacé koniecznoécia uwzglednienia zmian sytuacji osobistej sprawcy, co moze mied
wplyw na rodzaj i wymiar orzeczonej mu kary (por. np. 53 § 2 k.k.).

Zamystem niniejszego opracowania nie jest, oczywiscie, oméwienie wszystkich
kwestii problemowych wywotanych uptywem czasu w obrebie sekwengji: krymina-
lizacja czynu okreélonego typu — popetnienie konkretnego przestepstwa — skazanie
i wymierzenie kary — wykonanie orzeczonej kary. Problematyka ta jest ztozona,
a przy czym do wielu kwestii obszernie odniesiono sie juz w orzecznictwie i dok-
trynie prawa karnego3. Totez te rozwazania koncentrowac sie beda na wyodreb-
nionym zagadnieniu, obejmujacym mozliwos¢ uznania uptywu czasu za podstawe
nadzwyczajnego (szczegblnego) ztagodzenia ustawowego, zwyczajnego (zwyktego)
wymiaru kary, wzglednie za okolicznoé¢ tagodzaca sadowy (sedziowski) wymiar
kary nastepujacy w ramach zwyczajnego wymiaru kary*. Uscislajac, chodzi o sytu-
acje, gdy czas, jaki uptynat od popelnienia przestepstwa do wydania wyroku (ska-
zania), jest nadmiernie diugi (znaczny).

Majac $wiadomos¢ tego, ze takiemu okreSleniu determinanty wymiaru kary
brakuje jednoznacznosci, oczywiste staje sie pytanie, co oznacza owa ,znacznosc”,
a zwlaszcza, czy mozliwe jest sformutowanie jakichkolwiek ,sztywnych” kryteriow
dla jej przyjecia. Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze tak niesciste ujecie czynnika
majacego ewentualnie umozliwié ztagodzenie kary — mimo posiadania ewidentnej
wady braku okredlonosci i precyzji — zyskuje jednoczesnie walor uznaniowosci,
istotnej z perspektywy przystugujacej sadowi swobody ksztattowania kary. Wydaje
sie to nieuniknione, z tym zastrzezeniem jednak, ze nie chodzi o sytuacje dajace
podstawy do przyjecia przewlektosci postepowania®. Totez wytacznie od oceny sadu

3 Por. np. Czas i jego znaczenie w prawie karnym, red. J. Warylewski, Gdansk 2010, passim.

4 Poza zakresem rozwazan pozostanie zatem m.in. problematyka stosowania unormowa-
nych w Kodeksie karnym $rodkéw probacyjnych (por. m.in. art. 69 § 2, art. 70 § 1 k.k.), w przy-
padku ktérych uptyw czasu jest dla sprawcy korzystny, o ile urzeczywistni sie poktadana w nim
pozytywna prognoza kryminologiczna; a takze szczegdlna sytuacja tzw. przedawnienia recydy-
wy, dotyczacego sytuacji powrotu do przestepstwa po uplywie dtuzszego czasu niz wskazany
w art. 64 § 1 lub § 2 kk., ktéry nie wywotuje automatycznie skutku obostrzajacego, co zreszta
spotyka sie z aprobata, chociazby ze wzgledéw humanitarnych; por. np. T. Bojarski, Znaczenie...,
op. cit., s. 59.

5 Czyli nieuzasadnionej zwtoki w jego prowadzeniu i rozpoznaniu sprawy, tj. gdy postepo-
wanie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i praw-
nych (zob. art. 2 Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki, tj. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1725). Polskie prawo nie uznaje przewlekloéci postepowania za czynnik fagodzacy kare,
cho¢ ma to miejsce w systemach prawnych niektérych panstw cztonkowskich UE, i to nie tylko
w odniesieniu do przewlekloéci postepowania, ale takze do dlugiego okresu miedzy popelnie-
niem przestepstwa a wyrokowaniem — szczegétowo zob. M. Budyn-Kulik, Dyrektywy wymiaru
kary w paiistwach cztonkowskich Unii Europejskiej, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy karne” 2017, nr 3,
s. 131-134.
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zaleze¢ bedzie uznanie, czy warunek uptywu znacznego czasu zostat in concreto
spelniony, a fakt, ze istotne znaczenie maja tu rodzaj, charakter i waga popetnionego
przestepstwa, uzasadnia przyjecie, ze zasadniczo w kazdym przypadku powinien
to by¢ okres, ktérego miara trwania sa lata, a nie wylacznie miesiace.

ZE AGODZENIE KARY W PRAWIE KARNYM

W pierwszej kolejnosci przypomnieé wypada, ze problematyka zltagodzenia kary
moze by¢ w prawie karnym rozpatrywana dwutorowo. Po pierwsze, zlagodzenie
kary mozna odnosi¢ do instytucji nadzwyczajnego wymiaru kary, upatrujac w nim
jeden z wariantéw odstepstwa (modyfikagji) od ustawowego, zwyczajnego wymiaru
kary, tzn. wymiaru kary wyznaczonego treScia normy sankcjonujacej, okreslajacej
granice kary grozacej za popetnienie danego typu czynu zabronionego. Zwyczajny
wymiar odpowiada wiec z reguly ustawowemu zagrozeniu przewidzianemu dla
kazdego typu czynu zabronionego w przepisach czesci szczeg6lnej Kodeksu kar-
nego lub innej ustawy, zawierajacej typizacje czynéw zabronionych pod grozba kary
jako przestepstwa (por. art. 116 k.k.). Podstawa modyfikacji zwyczajnego wymiaru
kary sa natomiast normy kompetencyjne wystowione w przepisach Czesci ogdl-
nej Kodeksu karnego, ktére przyznaja sadowi kompetencje do wymierzenia: kary
ponizej dolnej granicy okreSlonej w normie sankcjonowanej lub kary albo $rodka
tagodniejszego rodzaju (nadzwyczajne ztagodzenie), badz tez kary powyzej dolnej
albo gornej granicy okre$lonej w normie sankcjonowanej (nadzwyczajne obostrze-
nie). Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze przedmiot niniejszego opracowania ogranicza
rozwazania do wyodrebnionego kontekstu modyfikacji zwyczajnego wymiaru kary
polegajacej na nadzwyczajnym ztagodzeniu kary®.

Po drugie natomiast, ztagodzenie kary mozna rozpatrywaé w perspektywie oko-
licznodci tagodzacych sadowy wymiar kary, nastepujacy w granicach przewidzia-
nych przez ustawodawce za popelnienie danego typu czynu zabronionego. Wymiar
ten polega na okreSleniu rodzaju i wysokosci kary wobec konkretnego sprawcy
przestepstwa (lub wspdétdziatajacego realizujacego niesprawcza forme jego popet-
nienia), ktérego wina zostala udowodniona w postepowaniu karnym i nastepuje
w granicach ustawowego zagrozenia oraz przy uwzglednieniu zasad i dyrektyw
wymiaru kary, wskazanych zwtaszcza w Rozdziale VI Kodeksu karnego”.

Celem tego opracowania jest zatem przedstawienie propozycji rozstrzygniecia,
czy uplyw znacznego czasu miedzy przestepstwem a skazaniem moze stanowié

6 Szczegblowo nt. tej instytucji zob. J. Raglewski, Model nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w polskim systemie prawa karnego (analiza dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym), Krakéw 2008;
idem, w: System Prawa Karnego. Tom 5. Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, red. T. Kaczmarek,
Warszawa 2017, s. 409-466.

7 Porzadkujaco zaznaczy¢ trzeba, ze zasady i dyrektywy wskazane w art. 53 k.k., art. 54
§ 1 k.k. oraz art. 55 k.k. stosuje sie nie tylko do wymierzania kar, ale takze — odpowiednio,
. z uwzglednieniem funkgji oraz rozmiaru represji — do orzekania innych $rodkéw unor-
mowanych w Kodeksie karnym $rodkéw, z wyjatkiem obowiazku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde, majacych charakter stricte
kompensacyjny (por. art. 56 k.k.).
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UPLYW CZASU MIEDZY POPELNIENIEM PRZESTEPSTWA... 5

przestanke lagodzaca wymiar kary, wymierzanej przez sad za to przestepstwo
w konkretnym postepowaniu karnym, w tym w szczegdlnosci czy mozna go uznad
za podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia kary grozacej za jego popetnienie, badz
tez za okoliczno$¢ tagodzaca sadowy wymiar kary, nastepujacy w ramach zwyczaj-
nego jej wymiaru.

Cel ten mozna wyrazi¢ w postaci gléwnego problemu badawczego, obejmujacego
zagadnienie znaczenia czynnika uptywu dlugiego czasu miedzy popelnieniem prze-
stepstwa a skazaniem dla wymiaru kary orzeczonej przez sad za to przestepstwo
w konkretnym postepowaniu karnym. Doprecyzowaniem tak sformutowanego gtéw-
nego problemu badawczego sa dwa szczegétowe pytania badawcze: (1) Czy uptyw
dlugiego czasu miedzy popelnieniem przestepstwa a skazaniem moze stanowi¢ pod-
stawe modyfikacji ustawowego, zwyczajnego wymiaru kary grozacej za okre$lony
typ przestepstwa, poprzez umozliwienie sadowi wymierzenia kary nadzwyczajne
ztagodzonej?; (2) Czy uplyw dlugiego czasu miedzy popelnieniem przestepstwa
a skazaniem mozna uzna¢ za okolicznos¢ tagodzaca sadowy wymiar kary, nastepu-
jacy w ramach zwyczajnego jej wymiaru — a nawet, wobec braku wyrazonej wprost
podstawy normatywnej, za pozaustawowa okolicznos¢ fagodzaca ten wymiar?

Powyzsze pozwala na sformutowanie gtéwnej hipotezy badawczej, w mysl
ktérej uptyw dlugiego czasu od popelnienia przestepstwa do wyrokowania moze
wywieraé tagodzacy wptyw na wymiar kary orzeczonej przez sad za to przestep-
stwo, i to zaréwno w sytuagji, gdy sad wymierza kare w ramach zwyczajnego jej
wymiaru, jak i wtedy, gdy stosuje nadzwyczajny wymiar kary, aczkolwiek nie jest
tego samodzielna podstawa.

UPLYW CZASU JAKO PODSTAWA
NADZWYCZAJNEGO ZLAGODZENIA KARY

W tak zarysowanym kontekscie w pierwszej kolejnosci na uwage zastuguje kwestia
uznania uptywu dtugiego czasu od popelnienia przestepstwa do skazania za czyn-
nik umozliwiajacy modyfikacje ustawowego, zwyczajnego wymiaru kary grozacej
za okreSlony typ przestepstwa poprzez orzeczenie przez sad kary nadzwyczajnie
ztagodzone;j.

Ogdlna podstawe normatywna nadzwyczajnego ztagodzenia kary stanowi
art. 60 k.k., okreslajacy istote i zasady tej instytucji (por. art. 60 § 6 kk.), a takze
wyszczegdlniajacy przypadki zastosowania oraz tryb (tj. obligatoryjnie czy fakul-
tatywnie). Kontekst niniejszego opracowania uzasadnia ograniczenie rozwazan
do zakresu normowania art. 60 § 2 k.k., przyznajacego sadowi kompetencje do
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec kazdego sprawcy prze-
stepstwa8, fakultatywnie, w ramach przystugujacej swobody ksztaltowania kary

8 Zob. takze V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warsza-
wa 2025, art. 60, nb. 15.
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(art. 53 § 1 k.k.)°. Jego warunkiem jest wystapienie w indywidualnej, jednostko-
wej sprawie szczegdlnie uzasadnionego wypadku, kiedy ,nawet najnizsza kara
przewidziana za przestepstwo bytaby niewspétmiernie surowa”. W punktach 1-3
przywotanego przepisu wymieniono wprawdzie przyktadowe sytuacje, w ktérych
niewspdtmierna surowos¢ najnizszej grozacej kary jest niejako przez prawodawce
zakladana, a zatem nadzwyczajne jej ztagodzenie jawi sie jako celowel?, lecz — dla
porzadku — stwierdzi¢ wypada, Zze nie obejmuja one czynnika uptywu czasul.

Skoro jednak regulacja instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary pozwala na
uwzglednienie przez sad, w toku wymierzania kary, indywidualnych okolicznosci
zwiazanych zar6éwno z przestepstwem, jak i z jego sprawca, umozliwiajac w ten
spos6b zastosowanie zasad indywidualizacji kary oraz humanitaryzmu, a takze
zapewniajac elastycznos¢ i racjonalnos¢ polityce kryminalnej'?, to powstaje pytanie,
czy okolicznoscia taka moze by¢ dtugi czas, jaki upltynat od popetnienia przestep-
stwa do wyrokowania. Innymi stowy, czy tak ujety czynnik uptywu czasu moze
stanowi¢ podstawe do przyjecia szczegdlnie uzasadnionego wypadku w rozumie-
niu art. 60 § 2 k.k., a zatem wyjatkowej okolicznosci, dajacej podstawe do uznania
w realiach konkretnego stanu faktycznego, ze wymierzenie nawet najnizszej kary
przewidzianej za dany typ przestepstwa byloby niewspétmiernie surowe!s.

Na tym tle pojawiaja sie dwa zasadnicze problemowe zagadnienia. Po pierwsze,
kiedy zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, gdy wymierzona kara odpowia-
dajaca dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestep-
stwo bytaby , niewspétmiernie surowa”? A po drugie, jak ocenia¢ surowos¢ grozacej
kary w kontekscie ewentualnego stwierdzenia, ze jest ona niewspétmierna?

Zasadniczo jednolicie przyjmuje sie, ze szczegdlnie uzasadniony wypadek zacho-
dzi, gdy w realiach konkretnej sprawy istnieja okolicznosci nietypowe samego zda-
rzenia, liczne okolicznosci fagodzace w samym czynie, a takze wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, jego sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po
popetnieniu, ktére zastuguja na szczegdlnie pozytywna ocene i opisuja go w sposéb

9 Zob. postanowienia SN: z dnia 17 marca 2021 r., IIT KK 427/20; z dnia 16 lutego 2022 r.,
V KK 69/21.

10 Por. wyrok SA w Warszawie z 13 dnia listopada 2018 r., IT AKa 372/18.

11 Ze wzgledu na brak podstawy przewidzianej w ustawie czynnik ten pozostaje takze poza
zakresem normowania art. 60 § 1 k.k.

12 Por. np. K. Patora, w: Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, ustawie karnej i karze,
red. J. Kulesza, Warszawa 2023, s. 551; I. Zgolinski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-
-Wrzosek, Warszawa 2023, art. 60, nb. 2.

13 Na wyjatkowos¢ tej okolicznoéci zwraca sie uwage w orzecznictwie: ,nadzwyczajne zta-
godzenie kary jest w procesie orzekania kary (...) czym$ wyjatkowym. Wyjatkowymi zatem tez
okolicznodciami musi sie wykazaé sprawca, by mogt z takiego ztagodzenia kary skorzystac” —
zob. postanowienie SN z dnia 24 listopada 2005 r., Il KO 52/04. Na marginesie warto doda¢, ze
wyjatkowos¢ charakteru podstawy okreslonej w § 2 przejawia sie takze w tym, ze znajduje zasto-
sowanie tylko wtedy, gdy nadzwyczajne ztagodzenie kary nie jest mozliwe na innej podstawie;
por. np. wyroki SN: z dnia 7 marca 2003 r., WA 11/03, OSNwSK 2003/1, poz. 539; z dnia 19 marca
2004 r., WA 68/03, OSNwSK 2004/1, poz. 622. Warto tu jeszcze zaakcentowad, ze szczegélnie
uzasadnione wypadki nalezy odr6zni¢ od wypadkéw zwyklych, co do ktérych stosuje sie standar-
dowe dyrektywy wymiaru kary, oddziatujace w ramach granic ustawowego zagrozenia kara — por.
wyroki SN: z dnia 15 grudnia 2021 r.,, V KK 316/20; z dnia 28 marca 2019 r,, V KK 125/18.
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UPLYW CZASU MIEDZY POPELNIENIEM PRZESTEPSTWA... 7

wyjatkowo pozytywny, a tym samym powoduja, ze zastuguje on na wymierzenie
kary fagodniejszej od dolnej granicy zagrozenia ustawowego!.

Z kolei wskazana surowo$¢ grozacej kary dotyczy niewspétmiernosci kary
w wymiarze minimalnego ustawowego zagrozenia przewidzianego za okre$lony
typ przestepstwa do tej, ktéra w danej sprawie nalezatoby orzec. W doktrynie
podkresla sie, ze niewspdimiernosc ta powinna by¢é widoczna, cho¢ nie musi by¢
razaca'>. Ustalenie tego w realiach konkretnego stanu faktycznego nastepuje przy
uwzglednieniu catoksztattu nadzwyczajnych okolicznosci przedmiotowych i pod-
miotowych, a zatem dotyczacych zar6wno popetnionego czynu (np. niska warto$é
przedmiotu przestepstwal®), jak i osoby sprawcy (np. wyjatkowe motywy dziata-
nia), majac na uwadze stopieni winy oraz stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
a takze ogdélne dyrektywy sadowego wymiaru kary i dyrektywy szczegélne, jezeli
in concreto znajduja zastosowanie.

Tym samym cato$ciowa analiza powyzszych elementéw pozwala ocenié, czy
orzeczenie kary sprawiedliwejl” jest mozliwe w ramach ustawowego zagrozenia,
czy tez funkcje te spetni dopiero kara nadzwyczajnie ztagodzona, bo kara w zwy-
kltym wymiarze bytaby dolegliwa ponad potrzebe. Rozstrzygnieciu tego stuzy¢ ma
zestawienie i poréwnanie wagi wystepujacych w realiach konkretnej sprawy oko-
licznosci obciazajacych i tagodzacych, ktérych bilans wskazywaé ma jednoznaczna
przewage okolicznosci przemawiajacych na korzy$¢ sprawcy, co z kolei musi pro-
wadzi¢ do wniosku, ze zaistniala szczegdlna sytuacja, w ktérej nawet kara stano-
wiaca minimum ustawowego zagrozenia przewidziana za to przestepstwo bytaby
niewspétmiernie surowal$, a zatem dla spelnienia wszystkich celéw kary zasadne
jest orzeczenie kary nadzwyczajnie ztagodzone;j.

Oczywiste jest przy tym, ze wobec nieostroéci i relatywnosci wystowionego
w art. 60 § 2 kk. warunku sad korzysta ze swobody w zakresie oceny, czy 6w
szczegodlnie uzasadniony wypadek!® ma miejsce in concreto, co nie gwarantuje ani
jednolitosci, ani prawidlowosci dokonanego osadu. Niemniej jest on kazdorazowo
zobowiazany przedstawi¢ argumenty uzasadniajace przyjete stanowisko. Przy czym
zasadniczo precyzyjne i waskie ujecie innych ustawowych podstaw nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary mozna odczytywac jako skierowany do sadu postulat prawo-

14 Zob. np. wyroki SN: z dnia 28 marca 2019 ., V KK 125/18; z dnia 15 grudnia 2021 .,
V KK 316/20. Por. takze M. Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa,
LEX/el. 2025, art. 60, pkt 4; K. Patora, w: Prawo karne materialne..., op. cit., s. 552.

15 Por. np. Z. Cwiakalski, w: Kodeks karny. Czesc ogdlna. Tom 1 Czesc 11. Komentarz do art. 53116,
red. A. Zoll, W. Wrébel, Warszawa 2016, art. 60, nb. 12. Odmiennie ujatl to jednak Sad Najwyzszy,
wskazujag, ze , podstawa zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary w warunkach,
o0 jakich mowa w przepisie art. 60 § 2 k.k., jest wykazanie, iz w sprawie zachodzi szczegélnie
uzasadniony wypadek, ktéry powoduje, ze nawet najnizsza kara przewidziana w ustawie musi
by¢ uznana za kare razaco surowa”; zob. wyrok SN z dnia 28 marca 2019 r,, V KK 125/18.

16 Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 15 grudnia 2005 r., Il AKa 375/05, KZS 2006/4, poz. 52.

17 Stusznie podnosi sie w doktrynie, ze kare niewspétmiernie surowa nalezy utozsamiaé
z kara niesprawiedliwa; por. K. Patora, w: Prawo karne materialne..., op. cit., s. 552.

18 Zob. J. Majewski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. ]J. Majewski, Warszawa 2024, art. 60,
nb. 29; I. Zgolinski, w: Kodeks karny..., red. V. Konarska-Wrzosek, op. cit., art. 60, nb. 2. Por. takze
wyrok SA we Wroctawiu z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II AKa 298/13.

19" Tak tez J. Majewski, w: Kodeks karny..., red. J. Majewski, op. cit., art. 60, nb. 30.
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8 JOANNA DELUGOSZ-JOZWIAK

dawcy co do wnikliwego, rozwaznego i pozbawionego automatyzmu korzystania
z tej instytucji w toku wymierzania kary?). Oznacza to zatem, ze sad w pierwszej
kolejnosci musi ustalié, iz kara grozaca w wymiarze odpowiadajacym minimum
ustawowego zagrozenia jest w realiach rozpoznawanej sprawy niewspéimiernie
surowa, a dopiero w nastepnym kroku decyduje o jej szczegélnym wymiarze (nad-
zwyczajnie ztagodzonym).

Odnoszac powyzsze ustalenia do kwestii znaczenia czynnika uptywu dtugiego
czasu od popelnienia przestepstwa dla mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
nie sposéb nie dostrzec tego, ze elementy, ktére wskazuje sie jako wazne dla decyzji
sadu o zastosowaniu art. 60 § 2 k.k., w przewazajacej wiekszosci dotycza okolicznosci
przedmiotowych i podmiotowych, wystepujacych w chwili popelnienia czynu.
Ta sama perspektywa czasowa determinuje wymiar kary z punktu widzenia tych
ogdlnych dyrektyw wymiaru kary, ktére akcentuja adekwatnosci tego wymiaru do
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i stopnia winy (por. art. 53 § 1 k.k.). Relewantne
znaczenie maja tutaj jednak takze te ogélne dyrektywy, w ktérych ustawodawca
uwypukla aspekt prewencyjny, nakierowany na realizacje celéw kary w zakresie spo-
fecznego odzialywania (prewencja generalna?!) oraz celéw zapobiegawczych, jakie
kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego (prewencja indywidualna). Majac na
wzgledzie to, ze dyrektywy prewencyjne nakazuja sadowi uwzgledni¢ w wymia-
rze kary element zapobiegania przestepczosci powrotnej sprawcy oraz ogét spo-
feczefistwa, aby wzmocni¢ w nim $wiadomo$¢ nagannosci okreslonych zachowan
i wyrobi¢ postawy wartoéciowane pozytywne??, a takze przekonanie o nieuchron-
nosci kary za naruszenie débr prawnych i nieoptacalnoéci zamachéw na te dobra??,
stusznym wydaje sie uznanie, ze realizacje wymienionych celéw prewencyjnych sad
powinien ustalaé nie na czas popelnienia przestepstwa, lecz na czas wyrokowania?4.

Kontekst uptywu czasu problematyzuje sie tutaj o tyle, ze ustalenie realizacji
celé6w prewencyjnych z perspektywy momentu orzekania ma ,,szczegdlne znaczenie,
gdy miedzy data popelnienia czynu a czasem wyrokowania uptynat dtugi okres cza-
su”?5. Nie oznacza to jednak, ze sam czynnik nadmiernie dlugiego czasu moze auto-
nomicznie wywotaé decyzje sadu w przedmiocie nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
chociaz nie pozostaje on dla takiej decyzji bez znaczenia. Istotne dla uwzglednienia

20 Por. takze Z. Cwiakalski, w: Kodeks karny..., red. A. Zoll, W. Wrébel, op. cit., art. 60, nb. 14;
G. Labuda w: Kodeks karny. Czgs¢ 0golna. Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2021, art. 60 nb. 12.

21 Aspekt ten de lege lata ma charakter prewengji generalnej w ujeciu negatywnym. Z kolei
w art. 53 § 1 k.k., w wersji sprzed nowelizagji, na mocy Ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600), ujmowano
go jako pozytywna prewencje generalna, tj. ,potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa”.

22 Por. V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, op. cit., art. 53, nb. 10.

2 Por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2017 r., IT AKa 80/17.

24 Tak np. w wyroku SA w Krakowie z dnia 17 grudnia 2009 r., Il AKa 223/09, KZS 2010/2,
poz. 32; a takze w powotujacych sie na to orzeczenie i rozwijajacych je p6zniejszych judykatach,
np.: wyroku SA w Krakowie z dnia 9 grudnia 2015 r., IT AKa 138/15; wyroku SO w Suwal-
kach z dnia 21 marca 2013 r.,, II Ka 93/13; wyrokach SO w Gliwicach: z dnia 9 marca 2015 r.,
V Ka 659/14; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V Ka 15/15 i z dnia 24 marca 2017 r., VI Ka 156/17.

25 Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 17 grudnia 2009 r., II AKa 223/09, KZS 2010/2,
poz. 32.
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rzeczonej okolicznosci jako przestanki odstepstwa od zwyczajnego wymiaru kary
jest bowiem — obok stwierdzenia okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych,
wystepujacych w chwili popelnienia czynu - jej wspoétistnienie i powiazanie
z innymi — zaistniatymi p o popetnieniu czynu — okolicznoSciami, w tym zwtaszcza
pozytywnie warto$ciowana postawa sprawcy, wyrazajaca jego stosunek do wtasnego
czynu i naruszonego dobra prawnego? oraz zastugujacym na aprobate zachowa-
niem?’, w ktérym przejawiaja sie jego warunki i wtasciwosci osobiste. Dopiero wiec
kumulacja wymienionych okoliczno$ci moze pozwoli¢ na przyjecie szczegélnie
uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 60 § 2 k.k., przemawiajacego za nad-
zwyczajnym ztagodzeniem kary, ktéra, mimo swojego szczegdlnego wymiaru, spetni
zatozone cele w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze, jakie
ma osiagna¢ wobec skazanego?8. Jesli zatem po popelnieniu przestepstwa sprawca
konsekwentnie prezentuje nalezyte postawy i zachowania, to uptyw dtugiego czasu
do skazania jest dla niego o tyle korzystny i premiujacy, ze dowodzi osiagniecia nie-
ktorych celéw kary — prewencyjnych — i to jeszcze przed zapadnieciem wyroku. Nie
jest to jednak ,zastuga” wytacznie czynnika uptywu dtugiego czasu od popetnienia
przestepstwa. Element ten jest bowiem oderwany od popetnionego czynu i nieza-
lezny od sprawcy, totez choéby z tego wzgledu nie moze by¢ uznany za wyjatkowa
sytuacje, dajaca podstawe do uznania w realiach konkretnego stanu faktycznego,
ze wymierzenie nawet najnizszej kary przewidzianej za dany okreélony przestep-
stwa byloby niewspéimiernie surowe. Znaczenie czynnika uptywu dlugiego czasu
sprowadza sie zatem do uzupelnienia i wzmocnienia znaczenia innych okolicznosci,
mogacych uzasadniaé (autonomicznie lub tacznie) nadzwyczajne ztagodzenie kary.
Kumulatywne wystapienie kilku okolicznosci moze jednak prowadzi¢ do dwojakich
konsekwengji. Po pierwsze, moze dojé¢ do sytuacji, w ktérej wystapi kilka okoliczno-
Sci tagodzacych (w tym rzeczony uptyw dtugiego czasu); one to — oceniane kumu-
latywnie — dadza wystarczajaca podstawe dla przyjecia szczegélnie uzasadnionego
wypadku w rozumieniu art. 60 § 2 k.k., cho¢ nie miatoby to miejsca, gdyby byly
rozpatrywane autonomicznie. A po drugie, okres miedzy popetnieniem przestepstwa
a wyrokowaniem, niemajacy przymiotu nadmiernosci, nie wywota a priori skutku
w postaci wykluczenia mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie
art. 60 § 2 k.k. (albo innych przepiséw), o ile inne przestanki zastosowania tej insty-
tucji beda spetnione.

26 Np. poprzez przyznanie sie do winy (takze w innym postepowaniu), starania o napra-
wienie szkody, przeproszenie pokrzywdzonego, por. m.in. postanowienie SN z dnia 24 listopada
2005 r., III KO 52/04; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 14 czerwca 2005 r., II AKa 144 /05.

27 Np. odzwierciedlajacym prébe normalizadji i ustabilizowania sytuacji zyciowej, zerwanie
z dotychczasowym, nagannym trybem zycia, czy tez wywolujacym pozytywne opinie wywiadu
Srodowiskowego na temat sprawcy; por. np. wyrok SA w Krakowie z dnia 16 lutego 2011 r.,
IT AKa 256/10, KZS 2011/5, poz. 41.

28 Tak tez w przywotanym judykacie SA w Krakowie (Il AKa 223/09): ,Jesli sprawca mimo
braku kary poprawit sie, zyt uczciwie, pracowal, to surowe ukaranie go nie jest celowe. Kara surowa
bytaby jedynie czysta represja (odwetem), ktéra nie realizowataby celéw kary w zakresie prewengji
indywidualnej. Przyznanie sie do przestepstwa, przeproszenie pokrzywdzonego i uzyskanie jego
przebaczenia tworza dla wymiaru kary sytuacje wyjatkowa (podkr. J.D.J.), sprzyjajaca nadzwyczaj-
nemu ztagodzeniu kary, $wiadczaca o osiagnieciu jednego z celéw postepowania, a to 0 wyréwnaniu
jednostkowej krzywdy, wyrzadzonej przestepstwem i to przed zapadnieciem wyroku”.
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UPLYW CZASU JAKO OKOLICZNOSC EAGODZACA
SADOWY WYMIAR KARY, NASTEPUJACY W RAMACH
ZWYCZAJNEGO JE] WYMIARU

Skoro, jak ustalono powyzej, czynnikowi uptywu dlugiego czasu miedzy popet-
nieniem przestepstwa a skazaniem nie mozna przypisa¢ charakteru samodzielnej
podstawy nadzwyczajnego wymiaru kary, a co najwyzej funkcji uzupelniajacej
i wzmacniajacej inne okolicznosci, realizujace przestanki zastosowania tej instytucji,
to konsekwentnie nalezaloby rozwazy¢, czy czynnik ten stanowié¢ moze okoliczno$é
tagodzaca sadowy wymiar kary, nastepujacy w ramach zwyczajnego jej wymiaru.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ wypada, ze sadowy wymiar kary polega
na orzeczeniu przez sad konkretnemu sprawcy, ktéremu udowodniono popelnienie
przestepstwa, okreslonych przez ustawe konsekwengji karnych, poprzez okreslenie
rodzaju i wymiaru kary oraz, jezeli istnieja podstawy, zastosowanie innych $rodkéw
reakgji karnoprawnej?’. Tym samym ocena tego, czy uplyw nadmiernie diugiego
czasu moze stanowi¢ okolicznos¢ tagodzaca ten wymiar, wymaga odniesienia sie
do ogélnych dyrektyw sadowego wymiaru kary (art. 53 § 1 k.k.) oraz do okreslo-
nych przez prawodawce okolicznoéci uzupetniajacych te dyrektywy, ktére sad musi
uwzgledni¢ przy wymiarze kary (art. 53 § 2 — § 2b k.k.).

Majac na wzgledzie to, ze rola ogélnych dyrektyw polega nie tylko na ograni-
czaniu swobody sadu w orzekaniu, ale takze na wyznaczaniu ram dla konkretnego
wymiaru kary oraz ksztattowaniu modelu polityki karnej?0, warto oceni¢ analizo-
wana kwestie znaczenia uptywu czasu przez pryzmat dyrektyw okreslajacych przy-
jete przez prawodawce cele karania.

Dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, ze dla omawianego tu zagadnienia bez zna-
czenia pozostaja ogélne dyrektywy wymiaru kary, nakazujace sadowi uwzglednié
stopient spotecznej szkodliwosci czynu oraz stopient winy, dla ktérych punktem
odniesienia w perspektywie czasowej jest moment popelnienia czynu. Okolicznoéci
nastepujace p6zniej, w tym zachowanie sprawcy po popelnieniu czynu, nie maja
tym samym na nie wptywu.

Natomiast dyrektywy prewencyjne, tj. prewengji generalnej (,,cele kary w zakresie
spotecznego odziatywania”) i prewencji indywidualnej (,,cele zapobiegawcze, jakie
kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego”), na ktére wskazywano juz we wcze-
$niejszych rozwazaniach, zachowuja aktualno$¢ takze w przedmiotowym kontekscie.
Dopelniaja je okoliczno$ci wymienione w art. 53 § 2 — § 2b kk., ktérych znaczenie
dla wymiaru kary jest o tyle istotne, ze nakladaja na sad obowiazek uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci mogacych wystapi¢ w realiach konkretnej sprawy, a tym
samym mie¢ wplyw na wiasciwy wymiar kary. Stanowia wiec warunek prawidfo-
wego skonkretyzowania celéw kary, a w konsekwenciji realizacje wszystkich ogélnych
dyrektyw wymiaru kary, w tym takze dyrektyw prewencyjnych3l.

2 Por. np. Z. Sienkiewicz, w: Prawo karne materialne. Czesc ogélna i szczegdlna, red. M. Bojar-
ski, Warszawa 2023, s. 449.

30 Ibidem.

31 Por. J. Majewski, w: Kodeks karny..., red. ]. Majewski, op. cit., art. 53, nb. 28.
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Dwie sposréd okoliczno$ci wymienionych w art. 53 § 2 k.k. pozostaja rele-
wantne w omawianym tu kontekscie: ,wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy”
oraz ,zachowanie [sprawcy] po (...) popetnieniu [przestepstwa]”.

Wrtasciwosci i warunki osobiste sprawcy maja, jak podkresla sie w doktrynie3?,
istotne znaczenie w aspekcie prognostycznym, a sformutowana na ich podstawie
prognoza kryminologiczna determinuje orzeczenie przez sad adekwatnej kary,
realizujacej, obok sprawiedliwo$ciowych, takze cele prewencyjne. Z tym ze dla
wywotania skutku korzystnego dla sprawcy w obszarze wymiaru kary sad musi
w momencie wyrokowania pozytywnie oceni¢ zaréwno cechy osobiste sprawcy
(wtasciwosci), jak i jego sytuacje rodzinna, finansowa, socjalna i $rodowiskowa
(warunki). Totez uznanie ich za okolicznosci tagodzace wymiar kary warunkowane
bedzie wykluczeniem przez sad wystepowania zagrozenia spotecznego ze strony
sprawcy na przestrzeni catego okresu, jaki sad wezmie pod uwage, tj. od popelnie-
nia przestepstwa do wydania wyroku33. Jeéli miedzy tymi dwoma wydarzeniami
uptynie dtugi czas, to czynnik ten z pewnoscia bedzie musial zostaé¢ wziety przez
sad pod uwage. Niemozliwe jest jednak abstrakcyjne okreSlenie jego znaczenia
dla wymiaru kary, cho¢ niewatpliwie in concreto moze on przemawiaé na korzyscé
sprawcy lub jego niekorzysé.

Analogicznie czynnik uptywu dlugiego czasu miedzy przestepstwem a skaza-
niem moze by¢ uwzgledniony przy wartoéciowaniu przez sad drugiej z wymie-
nionych okolicznosci, determinujacej pozytywna lub negatywna prognoze
kryminologiczna wobec sprawcy, tj. jego zachowania po popelnieniu przestepstwa.
Takze i w tym przypadku wystapienie owego dlugiego czasu moze na wymiar
kary wptywac korzystnie lub niekorzystnie — w zaleznosci od uwarunkowan wyste-
pujacych in concreto. Ocena dokonywana w momencie wyrokowania rozciaga sie
bowiem na okres zapoczatkowany popetnieniem przestepstwa i trwajacy przez cale
postepowanie karne w danej sprawie, az do wydania wyroku. Przy czym moze ona
obejmowaé zaréwno pojedyncze zachowania sprawcy (np. motywowana poczu-
ciem winy skruche, przeproszenie pokrzywdzonego, manifestowany zal z powodu
$mierci ofiary), jak i jego zachowania roztozone w czasie (np. zmiana postawy
i postepowania sprawcy na lepsze3*, posiadanie dobrej opinii w $rodowisku).
Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze na wywotanie korzystnego dla sprawcy
efektu tagodzenia kary, obok wystapienia wzmiankowanej okolicznoéci, wptywac
moze takze pozytywny wydzwiek nia spowodowany (np. uzyskanie wybaczenia
od pokrzywdzonego lub cztonkéw jego najblizszej rodziny)3>.

Uzasadnienia tagodzacego wptywu zachowania sprawcy po popelnieniu prze-
stepstwa na wymiar orzeczonej mu kary mozna zasadniczo dopatrywac sie juz
w tym, ze sprawca po popetnieniu przestepstwa sam wartosciuje swoje uprzednie
zachowanie jako naganne, odzegnujac sie od popetnionego czynu. Taka wartoscio-
wana pozytywnie postawa sprawcy, ukazujaca jego warunki i wtasciwosci osobiste,

32 Por. V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, op. cit., art. 53, nb. 49 i n.

3 Por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il AKa 112/17.

34 Por. V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, op. cit., art. 53, nb. 53;
I. Zgolinski, w: Kodeks karny..., red. V. Konarska-Wrzosek, op. cit., art. 53, nb. 12.

3 Por. wyrok SA w Krakowie z dnia 4 listopada 2010 r., IT AKa 178/10.
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uwiarygodni przekonanie, ze wczesniejsze zachowanie nie jest juz zgodne z aktu-
alnymi jego zapatrywaniami i sposobem postepowania. Podkreslenia wymaga
jednak, ze waznym, elementem jest zmiana trybu zycia sprawcy, przejawiajaca sie
w stalym respektowaniu przez niego norm prawnych, mimo realnej mozliwosci
podjecia zachowan naruszajacych prawo3.

Pozytywna ocena nowej postawy sprawcy i jego zachowania po popelnieniu
przestepstwa moze by¢, oczywiscie, stopniowana i w konsekwencji — adekwatnie
premiowana w zaleznoéci od tego, jak dalece rzeczywisty sposéb postepowania
sprawcy po popelnieniu przestepstwa koresponduje z zachowaniem oczekiwanym
w kontekscie mozliwosci ztagodzenia kary, stanowiac zerwanie z dotychczasowym
nagannym trybem zycia. Wartoéciowaniu podlegaé¢ bedzie m.in. to, czy zmiana
trybu zycia sprowadza sie wytacznie do werbalnego zdystansowania sie od swojego
czynu z przesztosci (poprzez m.in. wyrazenie skruchy, przeproszenie pokrzywdzo-
nego, przyznanie sie do winy), czy tez przejawia sie w konkretnym, pozadanym
zachowaniu (np. naprawieniu szkody wyrzadzonej przestepstwem).

Pewnych probleméw moze natomiast nastrecza¢ ocena sytuacji po popet-
nieniu przestepstwa, w ktérej nie wystapia zadne inne relewantne okolicznosci,
poza samym przyjeciem przez sprawce postawy przestrzegajacego prawa czlonka
spoteczenstwa. Wystapienie wylacznie takiego czynnika nie bedzie, co do zasady,
wystarczajace dla uzasadnienia ztagodzenia kary, chocby ze wzgledu na brak bez-
posredniego zwiazku z popetnionym czynem. Taka postawa oznacza bowiem jedy-
nie, ze sprawca aktualnie nie pozostaje obojetny wobec porzadku prawnego i — co
najmniej deklaratywnie — postrzega go jako wiazacy. Odmienna moze by¢ natomiast
ocena sytuacji, w ktérej owa pozytywnie wartoSciowana postawa sprawcy bedzie
konsekwentnie utrzymywana przez dlugi okres po popetnieniu przestepstwa,
a przed zapadnieciem wyroku. Nie mozna bowiem wykluczy¢ in concreto, ze w toku
postepowania karnego 6w element uptywu nadmiernie dtugiego czasu zostanie
uznany przez sad za swoisty czynnik rekompensujacy brak bezposredniego powia-
zania aktualnej postawy sprawcy z popelnionym w przeszloéci przestepstwem,
a tym samym - za okoliczno$¢ tagodzaca wymiar kary3’.

Na odrebna uwage zastuguja nadto okolicznosci tagodzace wymienione w art. 53
§ 2b k.k., ktérych normatywny katalog, obok katalogu okolicznosci obciazajacych
(art. 53 § 2a k.k.), zostal wprowadzony do Kodeksu karnego wzmiankowana
juz Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. Zdaniem prawodawcy miato to sprzyja¢ pra-
widlowym ustaleniom w zakresie oceny ciezaru przestepstwa, a takze mie¢ ,na

36 Co moze by¢ wykluczone przykladowo w sytuacji, gdy sprawca przez dtugi czas znaj-
duje sie w $piaczce, badz z innych przyczyn (np. zdrowotnych) nie moze podjaé postepowania
niezgodnego z prawem.

37 Pomijajac analize komparatystyczna, jedynie zasygnalizowaé mozna liczne glosy w tej
kwestii wystepujace w niemieckiej doktrynie prawa karnego, zob. np. T. Horter, Zeitabstand zwi-
schen Tat und Verurteilung als ungeschriebener Strafmilderungsgrund?, ,Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft” 2021, t. 133, s. 393 i n.

38 Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, 22 lutego 2022 r.,, Druk nr 2024, s. 18-19, https:/ /www.sejm.gov.pl/
Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024 (dostep: 31.07.2025). Krytycznie nt. wprowadzenia rzeczona usta-
wa nowego katalogu okolicznosci obciazajacych i tagodzacych (art. 53 § 2a i § 2b kk.) zob.
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celu ukierunkowanie sadu na szczegdlne ich uwzglednienie przy wymiarze kary,
[oddziatujac takze] motywacyjnie na sprawce po popelnieniu przestepstwa, ktory
bedzie mial zagwarantowane, ze w przypadku np. naprawienia szkody zostanie
to uznane za okoliczno$¢ tagodzaca, co moze przyczyni¢ sie do lepszej ochrony
interesu pokrzywdzonego”%, oraz sprzyja¢ prawidtowym ustaleniom w zakresie
oceny ciezaru przestepstwa.

Regulacja art. 53 § 2b k.k. nie wyszczegdlnia wprawdzie czynnika dilugiego
czasu od popelnienia przestepstwa, ale wyliczenie w nim zawarte ma charakter
otwarty, co oznacza, ze sad moze wzia¢ pod uwage takze inne ustalone w toku
postepowania okoliczno$ci, majace tagodzacy wptyw na wymiar kary%. Jednak na
pytanie, czy za taka samodzielna okoliczno$¢ uznaé mozna takze uptyw nadmiernie
dtugiego czasu miedzy popelnieniem przestepstwa a skazaniem, nalezy odpowie-
dzieé przeczaco. Analiza katalogu okolicznosci wymienionych w art. 53 § 2a-b k.k.
prowadzi bowiem do wniosku, ze ich charakter zostal przez prawodawce jedno-
znacznie przesadzony w tym sensie, ze zostaly one $ciéle powiazane z popelnionym
przestepstwem, badz tez ze sprawca, obejmujac jego wewnetrzne przezycia lub
pobudki, okolicznosci osobiste, a takze zachowanie po popetnieniu czynu. Anali-
zowany czynnik uptywu dlugiego czasu jest natomiast elementem catkowicie nie-
zaleznym zaréwno od sprawcy, jak i od popelnionego przez niego przestepstwa.

UWAGI KONCOWE ODNOSNIE DO CHARAKTERU UPLYWU
DLUGIEGO CZASU MIEDZY POPELNIENIEM PRZESTEPSTWA
A SKAZANIEM JAKO CZYNNIKA EAGODZACEGO WYMIAR KARY

Mimo ze sad, wymierzajac kare w konkretnym postepowaniu, moze wziaé pod
uwage okolicznosci, ktére, cho¢ nie zostaty wprost wymienione w ustawie, maja
wplyw nie tylko na ocene stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu, ale takze
na realizacje celéw prewencyjnych kary, to — podsumowujac powyzsze ustale-
nia — nie nalezy do nich uptyw dtugiego czasu miedzy popelnieniem przestepstwa
a orzekaniem. Oznacza to, ze przedmiotowy czynnik nie moze stanowi¢ autono-
micznej okolicznoéci tagodzacej sadowy wymiar kary w jej zwyczajnym wymiarze,
ani tez samodzielnej podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia kary — i to nie tylko ze
wzgledu na brak stosownych, wyrazonych wprost w ustawie podstaw normatyw-
nych, ale przed wszystkim ze wzgledu na charakter i specyfike obu tych instytucji.

Jak jednak wykazano, w realiach stosowania kazdej z tych instytugji, przy zaist-
nieniu okreslonych okoliczno$ci — w tym zwtlaszcza utrzymujacej sie konsekwentnie
przez caly okres trwania postepowania karnego, poczawszy od momentu popelnie-
nia czynu objetego zarzutem az do wydania wyroku, nienagannej postawy sprawcy
(obejmujacej jego warunki i wtasciwosci osobiste) oraz pozytywnie warto$ciowanego

m.in. J. Giezek, P. Kardas, Nowe ujecie zasad i dyrektyw sqdowego wymiaru kary. Kilka uwag na tle
uchwalonych zmian normatywnych, ,Prokuratura i Prawo” 2023, nr 7-8, s. 15-37; J. Majewski,
w: Kodeks karny..., red. ]. Majewski, op. cit., art. 53, nb. 20-21.

3 Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., op. cit., s. 20.

40 Zob. np. K. Patora, w: Prawo karne materialne..., red. J. Kulesza, op. cit., s. 417.
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zachowania po popelnieniu przestepstwa — warunek uptywu dlugiego czasu moze
uzupelniaé i wzmacnia¢ tagodzacy wpltyw innych okoliczno$ci na wymiar kary
wymierzanej przez sad. Prowadzi to do konkluzji, ze czynnika uptywu diugiego
czasu miedzy popelnieniem przestepstwa a skazaniem nie nalezy postrzegac jako
wyodrebnionej i autonomicznej przestanki ztagodzenia kary (czy to w ramach jej
zwyczajnego, czy tez nadzwyczajnego wymiaru), ale jako swoisty , profil” zachowa-
nia sprawcy po popelnieniu przestepstwa, dowodzacy osiagniecia niektérych celéw
prewencyjnych na wczesnym etapie, tj. jeszcze przed zapadnieciem wyroku. Przy
czym, co wypada podkresli¢, sam uptyw diugiego czasu od popetnienia przestep-
stwa nie przesadza automatycznie o realizacji celu szczegélnoprewencyjnego, jesli
nie bedzie to poparte nienaganna postawa i zastugujacym na aprobate zachowa-
niem sprawcy po jego popelnieniu. Jesli sprawca, popetniwszy jedno przestepstwo,
popetnia kolejne, to sam fakt miniecia dtugiego czasu miedzy tymi przestepstwami
nie moze przeciez uzasadnia¢ tagodzacego wptywu na wymiar kary. Powrét do
przestepstwa oznacza wszak, ze postawa i zachowanie sprawcy nie ulegly popra-
wie, czyli nie nastapita niejako ,automatyczna” (tj. wystepujaca jeszcze przed
zapadnieciem wyroku) resocjalizacja, ktéra redukowataby potrzebe oddziatywania
na sprawce poprzez orzeczenhie mu surowej kary.

Przyzna¢ trzeba jednak, ze z jednej strony wraz z biegiem czasu po popetnie-
niu przestepstwa celowo$¢ wymierzenia kary w granicach ustawowego zagrozenia
moze stopniowo ulega¢ zmniejszeniu, cho¢ — co juz wielokrotnie wskazywano — sam
uplyw czasu nie jest tego ani jedyna, ani tym bardziej gléwna przyczyna. Z drugiej —
nie mozna pominacé tego, ze dtugi okres (zwtaszcza ten $cisle okreslony w przepi-
sach Rozdziatu XI k.k.) moze w przypadku wiekszosci przestepstw (wyjatki zob.
art. 105 k.k.) doprowadzi¢ do przedawnienia ich karalnosci czyli — w perspektywie
materialnoprawnej — eliminacji mozliwosci poddania czynu sprawcy karnoprawnej
ocenie i wymierzenia adekwatnej sankcji karnej*!.

Zaakcentowa¢ takze wypada brak bezposSredniej i automatycznej zalezno-
Sci miedzy dtugoscia okresu liczonego od popelnienia przestepstwa do skazania
a zmniejszaniem sie potrzeby urzeczywistnienia celéw kary w zakresie spotecznego
oddziatywania. Skoro de lege lata dyrektywa ogélnoprewencyjna wymiaru kary kta-
dzie nacisk na wywotanie obejmujacego ogét spoteczeristwa efektu zniechecenia do
jakiejkolwiek préby wkroczenia na droge bezprawia, a dopiero w dalszej kolejnosci
na walor wychowawczy, to spoteczny interes w ukaraniu sprawcy popelnionego juz
przestepstwa pozostaje aktualny mimo uptywu czasu.

41 Szerzej por. np. V. Vachev, Charakter prawny przedawnienia karalnosci w polskim prawie kar-
nym, ,Studia Iuridica” 2022, nr 93, s. 243 i n. oraz wskazane tam pi$miennictwo.
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