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STRESZCZENIE

W artykule przedledzono pojawiajace sie w prawie miedzynarodowym normy w zakresie
prawnego obowiazku zwrotu mienia zagrabionego w okresie kolonialnym. Zadania zwrotu
sa gtéwnymi roszczeniami panistw zdekolonizowanych, ktére poruszaja te kwestie na arenie
miedzynarodowej. Obowiazek ten jest stopniowo uznawany i rozwijany w szeregu instru-
mentéw wielostronnych przyjetych przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych do spraw
Edukagji, Nauki i Kultury (UNESCO), Miedzynarodowy Instytut Unifikacji Prawa Prywatnego
(UNIDROIT), Organizacje Narodéw Zjednoczonych (ONZ) oraz panistwa wraz z podmiotami
niepanstwowymi, wprowadzajacymi przepisy kryminalizujace obrét skradzionymi dobrami
kultury i zapewnieniajace ich zwrot w ramach dostepnego zado$éuczynienia. Réwnolegle
z rozwojem tego obowiazku na mocy prawa miedzynarodowego, spotecznoé¢ miedzynaro-
dowa zaczeta bardziej angazowac sie w dwustronne umowy dotyczace zwrotu débr kultury.
W lipcu 2024 r. Indie i USA zawarly ,, Porozumienie w sprawie débr kultury”. Wéréd licznych
inicjatyw i postepu w zakresie wypelnienia luk prawnych, Rada Praw Czlowieka przyjeta
dwie rezolucje, w latach 2018 i 2025, w ktérych — uznajac, ze prawa kulturalne maja wymiar
praw czlowieka — wzmocniono wielostronne podejscie do zacie$nionej wspétpracy na rzecz
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przywracania débr kultury skradzionych, zrabowanych lub bedacych przedmiotem handlu
do krajéw ich pochodzenia.

Stowa kluczowe: dobra kultury, UNESCO, restytucja, umowy dwustronne, okupacja kolo-
nialna, UNIDROIT

IS THERE A LEGAL BASIS FOR CULTURAL NATIONALISM
IN THE RETURN OF CULTURAL PROPERTY?
MULTILATERAL INSTRUMENTS VERSUS BILATERAL AGREEMENTS

ABSTRACT

This article traces the emerging norms of legal obligation under international law to return
the looted property taken during the colonial period. Return requests are among the primary
demands of decolonised states, who bring the issue to international forums. This obligation
has been incrementally recognised and further developed in several multilateral instruments
adopted by the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO),
the International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), the United Nations
(UN), and states, along with non-state actors adopting provisions to criminalise the theft of
cultural property and to ensure its return as part of available remedies. In parallel with the
development of this obligation under international law, the international community has
increasingly engaged in bilateral agreements for the return of cultural property. India and
the USA, for instance, concluded a Cultural Property Agreement in July 2024. Among several
advances and efforts to address existing gaps, the Human Rights Council adopted resolutions
in 2018 and 2025 which, while recognising the human rights dimension of cultural rights,
further strengthened the multilateral approach to enhanced cooperation for the restoration of
stolen, looted, or trafficked cultural property to its country of origin.

Key words: cultural property, UNESCO, restitution, bilateral agreements, colonial occupation,
UNIDROIT

WSTEP

Nic dziwnego, ze to kraje zdekolonizowane stanely na czele inicjatywy dotycza-
cej zwrotu doébr kultury, stanowiacej integralna cze$¢ prawa miedzynarodowego
o ochronie tych débr. Strategia polegata na tym, by przeprojektowac porzadek
prawny zapewniajacy zwrot débr kultury zabranych podczas okupacji kolonialne;.
Aspekt zwrotu débr kultury zabranych podczas okupacji kolonialnej spotkat sie
ostatnio z gtebokim zainteresowaniem w indyjskim i miedzynarodowym dyskursie.
Aby przedstawi¢ wspoétczesna scene we wiladciwej perspektywie, moze by¢ przy-
datne rozpoczecie od czterech waznych wydarzen w ostatnich czasach. Po pierwsze,
media w Indiach okredlity kilka zdarzen zwiazanych ze zwrotem débr kultury jako
»,Czas Indii”; przykladem tego jest zwrot do Indii dwunastowiecznej brazowej statui
Buddy przez Wielka Brytanie w 2018 r., a nastepnie zwrot do Indii siedemnasto-
wiecznego bozka Maa Annapurna przez Kanade w listopadzie 2021 r. W listopadzie
2019 r. Geoffrey Robertson okreslit ramy debaty tytutem , Do kogo nalezy historia?”
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i zaapelowat o zobowiazanie muzeéw do zwrotu zrabowanych zabytkéw na mocy
prawa miedzynarodowego!. Kwestia ta zyskata wieksze zainteresowanie na Swiecie,
kiedy w 2017 r. prezydent Francji Emmanuel Macron obiecal, ze zobowiazanie do
statego lub tymczasowego zwrotu zachodnioafrykanskich artefaktéw kulturowych
do regionu bedzie priorytetem podczas jego kadencji2. W zwiazku z tym powotat
zespo6t skladajacy sie z senegalskiego ekonomisty, pisarza i filozofa Felwine’a Sarry
oraz historyka sztuki Bénédicte’a Savoya w celu sporzadzenia raportu. Przepro-
wadzili oni konsultacje z wieloma specjalistami muzealnictwa, politykami, tra-
dycyjnymi autorytetami w Europie i Afryce, artystami, ekspertami rynku sztuki
i w listopadzie 2018 r. zespét opublikowat raport, w ktérym wyraznie uznano nie-
wystarczalno$¢é obowiazujacych przepiséw prawnych w odniesieniu do débr kul-
tury skradzionych w czasach kolonialnych. W raporcie Sarra-Savoy (bo tak zostat
nazwany) przedstawiono staranne procedury prawne i muzealne, dzieki ktérym
narody afrykanskie moga identyfikowa¢ materiaty i okredlaé, w jaki sposéb moga
one podlegaé zwrotowid.

Po drugie, ostatnia sesja 46. Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, zorganizowana
w New Delhi 24 lipca 2024 r., po$wiecona byta ograniczeniu nielegalnego handlu
izwrotowi bezprawnie przywlaszczonych débr kultury. Jednakze niejednoznacznoscé
procedur zwrotu débr kultury utorowata droge do dalszej eksploatacji komercyjnej.
Indie wezwaly spoteczno$é miedzynarodowa do pilnego i natychmiastowego zwré-
cenia uwagi na ponowne rozpatrzenie globalnego problemu repatriacji i restytucji
débr kultury. Zorganizowano réwniez wystawe Re(ad)address: Return of Treasures,
aby podnies¢ swiadomos¢ koniecznosci zachowania débr kultury stanowiacych
dume i wartosci narodowe oraz podkresli¢ potrzebe, znaczenie i wage repatria-
qji 1 restytugji takich débr. Ten ruch jest najnowszym z serii dyskusji, ktére miaty
miejsce w ciagu ostatnich kilku lat, w tym na spotkaniu G-20 w New Delhi, gdzie
wezwano panstwa do kompleksowego zajecia sie prawie 55-letnia luka w prawie
miedzynarodowym, dotyczaca wnioskéw o zwrot.

Po trzecie, zmiany w zobowiazaniach prawa miedzynarodowego do zwrotu
débr kultury poszly dalej — zachecano do eksperymentowania z porozumieniami
dwustronnymi, ktére bytyby uzupelnieniem rozpatrywania wnioskéw o zwrot.
W poczatkowym okresie, postep polegat na zawarciu wielostronnych traktatéw
regulujacych ochrone débr kultury, a takze na znalezieniu sposobu na rozwiazanie
kwestii restytucji débr kultury. Jednak w ostatnich dekadach stracity one na zna-
czeniu w zwiazku z pojawieniem sie dwustronnych traktatow w tym kontekscie.
W 1983 r. Stany Zjednoczone uchwalily Ustawe o wdrazaniu Konwengji o dobrach
kultury [Convention on Cultural Property Implementation Act]4, aby w ten sposéb

1 G. Robertson, Who Owns History?: Elgin’s Loot and the Case for Returning Plundered Treasure,
Londyn 2020.

2 B. Katz, French Report Recommends the Full Restitution of Looted African Artworks, ,Smith-
sonian Magazine” 2018, 21 listopada, https:/ /www.smithsonianmag.com/smart-news/french-
report-recommends-full-restitution-looted-african-artworks-180970872/ (dostep: 12.01.2025);
H.R. Godwin, Legal Complications of Repatriation at the British Museum, ,,Washington International
Law Journal” 2020, t. 30, nr 1, s. 144-170.

3 B. Katz, French Report..., op. cit.

4 https:/ /eca.state.gov/ files/bureau /97-446.pdf (dostep: 5.06.2025).
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wprowadzi¢ w zycie Konwencje UNESCO z 1970 r.5> Ustawa ta uprawnia prezy-
denta Stanéw Zjednoczonych do zawierania dwustronnych traktatéw o wspétpracy
w celu zapobiegania nielegalnemu importowi débr kultury z krajéw, ktére wnio-
skuja o taka wspétprace ze Stanami Zjednoczonymi. Co wazne w tym kontekscie,
Stany Zjednoczone niedawno podjety bezprecedensowy krok w postaci zawarcia
umoéw dwustronnych z wieloma krajami, takimi jak: Algieria, Belize, Boliwia, But-
garia, Chile, Chiny, Cypr, Egipt, Ekwador, Grecja, Gwatemala, Honduras, Jordania,
Kambodza, Kolumbia, Kostaryka, Mali, Maroko, Peru, Salwador, Turcja oraz Wio-
chy®. Dnia 26 lipca 2024 r. Republika Indii i rzad Stanéw Zjednoczonych zawarly
bezprecedensowe Porozumienie o wiasnosci kulturowej [Cultural Property Agre-
ement], majace na celu zakazanie w USA nielegalnego handlu antykami z Indii
i repatriacje obiektéw antykwarycznych do miejsca ich pochodzenia?. Zgodnie
z warunkami umowy Stany Zjednoczone zwréca Indiom kazdy przedmiot lub
material znajdujacy sie na Liécie desygnatéw, obwieszczonej przez rzad Stanéw
Zjednoczonych Ameryki.

Po czwarte, podczas prezydencji Indii w G-20, rzad Indii uznat , Ochrone i pro-
mocje débr kultury” za gtéwne wymagajace uwagi kwestie sektora kultury oraz za
jeden z priorytetéw Globalnego Potudnia i Indii. Przy tej okazji rzad Indii potwier-
dzil swoje zaangazowanie w sprawe repatriacji indyjskich artefaktéw z réznych
stron $wiata. Warto wspomnie¢, ze wczeéniej premier Indii Narendra Modi podczas
swojej wizyty w USA w dniach 22-23 czerwca 2023 r. wyrazit gteboka wdziecznosc¢
za repatriacje 262 indyjskich zabytkéw ze Stanéw Zjednoczonych. Co wazne, rzad
Indii ponownie sformutowat swoje oficjalne stanowisko, twierdzac, ze repatriacja
jako obowiazek stata sie czesScia dyplomacji kulturalnej i zréwnowazonego rozwoju
i nie powinna pozosta¢ tylko moralnym nakazems. , Wizja premiera ‘VikasBhi,
VirasatBhi’ oraz Wizja Viksit Bharat 2047 potwierdzaja nieskonczone mozliwosci

5 https:/ /www.unesco.org/en/node/ 66148 (dostep: 12.01.2025).

6 https:/ /in.usembassy.gov / u-s-and-india-sign-cultural-property-agreement/ (dostep:
12.01.2025).

7 Przemawiajac przy tej okazji, Minister Kultury i Turystyki ShriGajendra Singh Shekhawat
stwierdzil, ze CPA jest , kolejnym krokiem w kierunku zabezpieczenia bogatego i ré6znorodnego
dziedzictwa kulturowego Indii oraz bezcennych artefaktéw. Otworzylto to nowy rozdziat w celu
zapobiegania nielegalnemu obrotowi dobrami kultury i przywrécenia antykwarycznych przed-
miotéw do miejsca ich pochodzenia”. Por. S. Sinha, India and United States of America Sign the
First Ever ‘Cultural Property Agreement’, ,buddhisttimes” 2024, 26 July, https:/ /buddhisttimes.
wordpress.com/2024/07/26/india-and-united-states-of-america-sign-the-first-ever-cultural-
property-agreement/ (dostep: 6.06.2025).

8 W 2022 r. rzady Indii i Stanéw Zjednoczonych zgodzity sie rozwazy¢ mozliwos¢ wzmoc-
nienia stosunkéw dwustronnych na podstawie art. 9 Konwencji UNESCO z 1970 r., dotyczacej
srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi
i przenoszeniu wtasnosci débr kultury. Zgodnie z tymi obradami minister spraw zagranicznych
(MEA) Indii przestat note dyplomatyczna do swego amerykanskiego odpowiednika; 16 marca
2023 r. strona amerykariska odpowiedziata nota dyplomatyczna, proponujac przyjecie procedury
w sprawie zawarcia umowy. Kroki te obejmowaly ustalenia dotyczace ochrony débr kultury
i wspétpracy miedzynarodowej w dziedzinie konserwagji i ochrony materiatéw archeologic-
znych, a takze etnologicznych. Sytuacja historyczna, kulturowa i prawna oraz mozliwosci
wspélpracy zostaly udokumentowane w okreSleniu stanu faktycznego [SoF]. Za zgoda obu
stron odbyto sie wiele spotkan i dyskusji. W trakcie tych obrad istotny wkid wniosta réwniez
organizacja pozarzadowa Antiquity Coalition.
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gospodarki kulturalnej i kreatywnej w zakresie wspierania dynamicznych i niewy-
kluczajacych ekosysteméw, otwierania nowych $ciezek wzrostu i zréwnowazonego
rozwoju oraz przeksztatcenia naszych gospodarek i spoteczenistw przy jednocze-
snym zachowaniu naszego dziedzictwa kulturowego”®.

W niniejszym artykule przeanalizowano hipoteze, ze istnieje miedzynarodowy
obowiazek zwrotu débr kultury skradzionych podczas okupacji kolonialnej. Poru-
szono nastepujace zagadnienia badawcze: Czy umowy wielostronne i dwustronne
zapewniaja odpowiednie i skuteczne zarzadzanie zwrotem débr kolonialnych? Czy
istnieja podstawy prawne dla nacjonalizmu kulturowego? Czy wymiar praw czlo-
wieka w ramach praw kulturalnych promuje idee nagjonalizmu kulturowego?

PRAWO MIEDZYNARODOWE A WNIOSKI O ZWROT

Chociaz norma dotyczaca , zwrotu débr kultury” istnieje w prawodawstwie i w sto-
sunkach miedzynarodowych od dawna, jej brak w zakresie uwzglednienia wnio-
skéw o restytucje dotyczaca czaséw kolonialnej okupacji stworzyt luke w prawie
miedzynarodowym, ktéra wciaz nie zostata wypetniona. Podczas gdy miedzynaro-
dowe ramy ochrony kultury uwzgledniaja zwrot i kryminalizacje nielegalnego han-
dlu, pomijaja one prawnie odrebne, chociaz powiazane, wyrazne zobowiazania tych
krajéw, ktére zabraty takie cenne przedmioty kultury w trakcie kolonialnej lub obcej
okupacji. W zwiazku z tym, wnioski o repatriacje débr kultury nielegalnie wywie-
zionych z terytorium bytych kolonii pozostaja miedzynarodowym zobowiazaniem
panstw. Innymi stowy, obowiazek zwrotu przystuguje bylym okupowanym kolo-
niom. W odpowiedzi na apele panstw, spoteczeristwa obywatelskiego i komentato-
réw prawnych, w 2022 r. 150 panstw jednogtosnie przyjeto Deklaracje Mondiacult
pod auspicjami Miedzyrzadowego Komitetu UNESCO ds. Promocji Zwrotu Débr
Kultury do Krajéw ich Pochodzenia lub ich Restytucji w Przypadku Bezprawnego
Przywlaszczenia [ICPRCP], powotanego na mocy rezolugji 20 C4/7.6/5 20. sesji
Konferencji Generalnej UNESCO w 1978 r. jako staly organ miedzyrzadowy pet-
niacy funkcje organu administrujacego?®.

W najwczesniejszych instrumentach miedzynarodowych, Konwencjach haskich
z 1889 i 1907 r., przedstawiono pomyst, zeby panstwo zachowalo suwerennosc¢

Artykut 1 CPA w rzeczywistoéci wprowadza ograniczenia na przywé6z do Stanéw
Zjednoczonych pewnych , materiatéw archeologicznych pochodzacych z okresu od 1,7 min lat
temu az do 1770 r. naszej ery oraz pewnych materiatéw etnologicznych, ktére moga obejmowac
kategorie materialéw architektonicznych o charakterze obywatelskim, religijnym i krélewskim,
materiatéw religijnych i przedmiotéw ceremonialnych oraz rekopiséw pochodzacych z okresu od
IT w. p.n.e. do 1947 r. n.e.”. Stany Zjednoczone Ameryki moga ogtosi¢ liste takich przedmiotéw
objetych ograniczeniami przywozu na swoje wtlasne terytorium. Por. https:/ / www.state.gov/
india-24-726 (dostep: 21.05.2025).

9 S. Sinha, India..., op. cit.

10 Report on the activities of the Intergovernmental Committee for Promoting the Return
of Cultural Property to its Countries of Origin or its Restitution in case of Illicit Appropriation
(2022-2023) — UNESCO Digital Library, https:/ /unesdoc.unesco.org/ark: /48223 / pf0000386212_
eng (dostep: 3.06.2025).
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nad swoim dziedzictwem narodowym i bogactwem, a wtadza okupacyjna musiata
powstrzymac sie od postepowania jak wlasciciel majatku, a jedynie korzystac
z prawa uzytkowaniall. Historycznie rzecz biorac, restytucja débr kultury byta
czeScia porozumien pokojowych miedzy walczacymi pafistwami'2, chociaz niektére
z nich pozwalaty na zachowanie débr kultury jako trofeum?3.

UZASADNIENIE ISTNIEJACYCH PRZEPISOW

Tradycyjnie, zasadno$¢ ochrony débr kultury zalezata od charakterystyki znaczenia
dziedzictwa kulturowego dla danej cywilizacji, narodu i spoteczenistwa. Zwolennicy
ochrony dziedzictwa kulturowego przedstawiaja dwa konkurujace ze soba poglady,
opowiadajac sie albo po stronie kulturowego nacjonalizmu, albo kulturowego inter-
nacjonalizmu!4. Kulturowi nacjonalisci argumentuja, ze obowiazek zwrotu zagra-
bionych débr kultury wynika z pragnienia, by dobra kultury przyczyniaty sie do
konstrukeji dziedzictwa narodowego i , podkreslaly narodowe interesy, wartosci
i dume”. Dobra kultury powinny wiec pozosta¢ w krajach pochodzenia; koncepcja
ta zyskuje na znaczeniu w miedzynarodowym zobowiazaniu do zwrotu. Dla poréw-
nania, kulturowi internacjonalici podkreslaja krytyczne znaczenie konserwacji
i nienaruszalno$ci oraz argumentuja, ze dobra kultury powinny naleze¢ do Swiata —
inaczej méwiac, dobra kultury powinny by¢ umieszczane w instytucjach dysponu-
jacych najwiekszymi zasobami. Wedtug Merrymana podejécie internacjonalistyczne
opiera sie na trzech zasadach: konserwagji, nienaruszalnoéci oraz dostepu'. Z kolei
Van Beurden proponuje trzy sposoby obrony podejscia internacjonalistycznego:
argumenty oparte na uniwersalizmie, konserwacji i argumenty prawne; wszystkie
one sa stosowane jako , argumenty przeciwko restytucji”16. Przede wszystkim, kta-
dzie sie nacisk na globalny dostep do uniwersalnego dziedzictwa, ktéry jest postrze-
gany jako nadrzedny wobec narodowych lub wspélnotowych praw do dziedzictwa.
Argumenty te czesto ujawniaja swoje ukryte uprzedzenia, ,poniewaz zostaty skon-
struowane wokét powszechnego dostepu dla odbiorcéw z Globalnej Pétnocy, a nie
odbiorcéw z Globalnego Potudnia”!”. Druga kategoria argumentéw koncentruje sie
na konserwacji zbioréw; zasadniczo stawia sie tu idee ,konserwacji” ponad idea
»dostepnosci”. Opiera sie ona na zatozeniu, ze ,infrastruktura muzealna w Afryce
byta de facto gorsza od tej w Europie lub Ameryce”18. Trzecia grupa argumentéw

1 G.M. Graham, Protection and Reversion of Cultural Property: Issues of Definition and Justifica-
tion, ,, The International Lawyer” 1987, t. 21, nr 3 (Summer), s. 755-793.

12 Tbidem.

13 Ibidem.

14 JH. Merryman, Thinking about the Elgin Marbles, ,Michigan Law Review” 1985, t. 83, nr 8,
s. 1881-1923.

15 Jbidem.

16 S. Van Beurden, LOOT: Colonial Collections and African Restitution Debates, ,,Origins: Current
Events in Historical Perspective”, https://origins.osu.edu/read/loot-colonial-collections-and-
african-restitution-debates (dostep: 13.01.2025).

17 Ibidem.

18 Tbidem.
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o charakterze prawnym uzasadnia pozwolenie muzeom na dalsze utrzymywanie
zbioréw legalnie nabytych (na przyktad jako darowizny), tym samym powstrzymu-
jac dziatania i osoby domagajace si¢ usuniecia ich z kontynentu.

Wydaje sie, ze stanowisko internacjonalistyczne uzyskato prawne uzna-
nie w sprawie dotyczacej §wiatyni Preah Vihear miedzy Kambodza i Tajlandia
i w wyroku Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, wydanym w 1962 r.19,
w ktérym potwierdzono stusznos$¢ zasady utipossidetis iuris w odniesieniu do
zachowania débr kultury nawet po wycofaniu sie mocarstw kolonialnych. W tym
wypadku chodzito o:

wytyczenie granic miedzy postkolonialna Kambodza a Tajlandia na obszarze buddyjskiej
$wiatyni Preah Vihear. Wydaje sig, ze duzy kompleks $wiatyni zostat zbudowany miedzy
X a XII wiekiem przez wtadcéw Imperium Khmeréw, jednego z najpotezniejszych organi-
zméw politycznych i kulturowych w Azji Potudniowo-Wschodniej. Zar6wno Kambodza,
jak i Tajlandia uwazaja sie za spadkobiercéw tego imperium. Swiatynia zostata ponownie
odkryta na przetomie XIX i XX wieku, ale jej wartoé¢ kulturowa i historyczna nie zostata
uwzgledniona przez Syjam (oficjalna nazwa Tajlandii do 1939 r.), gdy kilka lat p6zniej kraj
ten wyznaczyt granice panstwowe z Indochinami Francuskimi. Konflikt wybucht po deko-
lonizacji Kambodzy. Wraz z wycofaniem wojsk francuskich w 1954 r., Tajlandia wykorzy-
stata chaos i zajeta to miejsce kulturowe. Kambodza zaprotestowata i wniosta sprawe do
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS), domagajac sie rozwiazania tego
sporu terytorialnego. W swoim orzeczeniu MTS nie zajat sie wprost kwestia przekazania
$wiatyni jednemu z panstw lub sukcesja po bytym Imperium Khmeréw, ale zbadat szcze-
g6ty techniczne demarkacji granicy miedzy Indochinami Francuskimi, poprzednikiem
Kambodzy, a Tajlandia. W swojej decyzji z 1962 r. MTS stwierdzil, ze $wiatynia Preah
Vihear jest usytuowana na terytorium pod suwerennoscia Kambodzy. W zwiazku z tym
Tajlandia miata obowiazek wycofania swoich sit z obszaru $wiatyni. Ale istotnym punk-
tem bylo to, ze Tajlandia zostata zobowiazana zwréci¢ Kambodzy przedmioty (zabytki)
usuniete ze $wiatyni lub jej sasiedztwa?0.

W 2013 r. w Interpretacji sprawy Temple Vihear z 1962 r.2! MTS odwotat sie do
art. 6 Konwencji UNESCO z 1972 r. w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kul-
turowego i naturalnego, znanej jako Konwengja o $wiatowym dziedzictwie [WHC],

19 ,,Case Concerning the Temple of Preah Vihear (Merits) Judgment of 15 June 1962, I.C.J. Reports
1962” — Wyrok w sprawie dotyczacej $wiatyni Preah Vihear (istota sprawy) z 15 czerwca 1962 r.
W dniu 6 pazdziernika 1959 r. Kambodza wniosta do Miedzynarodowego Trybunatu skarge,
ze ,Tajlandia zajela cze$¢ jej terytorium otaczajaca ruiny $wiatyni Preah Vihear, miejsce piel-
grzymek i kultu dla Kambodzan, i poprosita Trybunat o stwierdzenie, ze suwerenno$¢ teryto-
rialna nad $wiatynia nalezy do niej i ze Tajlandia ma obowiazek wycofania oddziatu zbrojnego
stacjonujacego tam of 1954 r.”. Sad uznal, ze ,$wiatynia Preah Vihear znajduje sie na terytorium
podlegajacym suwerennoéci Kambodzy”. Dlatego Tajlandia miata ,obowiazek wycofania wszel-
kich sit wojskowych lub policyjnych lub innych straznikéw lub dozorcéw stacjonujacych na tere-
nie $wiatyni lub w jej poblizu na terytorium Kambodzy. [Sad orzeki] stosunkiem gloséw siedem
do pieciu, ze Tajlandia ma obowiazek zwrécenia Kambodzy wszelkich rzezb, stel, fragmentéw
pomnikéw, modeli z piaskowca i starozytnej ceramiki, ktére mogty zosta¢ usuniete przez wladze
tajskie ze éwiatyni od daty zajecia $wiatyni w 1954 r. Swiatynia Preah Vihear to starozytne sank-
tuarium i kaplice potozone na granicy Tajlandii i Kambodzy”. Por. sprawa dotyczaca $wiatyni
Preah Vihear (Kambodza przeciw Tajlandia), https:/ / www.icj-cij.org/ case /45 (dostep: 2.06.2025).

20 Ibidem.

21 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 In the Case Concerning The Temple
Of Preah Vihear (Cambodia V. Thailand), https:/ / www.icj-cij.org/case /151 (dostep: 6.06.2025).
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ktérej oba panstwa sa stronami. MTS zauwazyt, ze ,Kambodza i Tajlandia musza
wspotpracowaé ze soba i ze spotecznoscia miedzynarodowa w zakresie ochrony
tego miejsca jako Swiatowego dziedzictwa”22. Jednakze Chechi skomentowat, ze
+MTS przemilczat fakt, ze w przypadku $wiatyni Preah Vihear miat zastosowanie
rezim ochrony dziedzictwa kulturowego w czasie wojny”23. Nalezy wspomnie¢, ze
artykuty 6 i 7 WHC podkreslaja koniecznoé¢ posiadania ,systemu miedzynarodo-
wej wspdtpracy i pomocy, w kontekscie ktérego jego sygnatariusze przestrzegaja
globalnego zobowiazania do zachowania skarbéw kultury o ‘wyjatkowej uniwer-
salnej wartosci’, znajdujacych sie na ich terytoriach”24.

Prawnicy miedzynarodowi maja do rozstrzygniecia kwestie, jak zareagowac
na te wydarzenia. W standardowej literaturze dotyczacej analizy tych zagadnien
na ogot bierze sie pod uwage ,szeroka game uzasadnien prawnych, etycznych
i muzealniczych”, obejmujacych argumenty za restytucja i zwrotem débr kultury
zrabowanych podczas okupagji kolonialnej. Guido Carducci identyfikuje instru-
menty prawne zwiazane z koncepcjami zwrotu i restytucji: ,,zwrot” odnosi sie do
przypadkéw, gdy przedmioty opuscily kraj pochodzenia w czasach kolonialnych,
co oznacza brak powiazania z zados¢uczynieniem za krzywde; w przeciwienstwie
do tego, wiekszos¢ roszczen ,repatriacji” opierac sie na polityce muzeéw i dobrej
woli?5. Timothy McKeown, Thomas Hill oraz Catherine Bell w swoich oddziel-
nych pracach opublikowanych w UTIMUT: Past Heritage — Future Partnerships.
Discussions on Repatriation in the 21st Century oceniaja ,zalety i wady rozwiazan
wynegocjowanych w poréwnaniu do rozwiazan narzuconych”?6. Autorzy ci pod-
kreslaja, ze Stany Zjednoczone zmierzaja do tego, ,by wszystkie muzea dokonaty
inwentaryzagji swych zbioréw i ktadly nacisk na poprawe dostepu do nich”. Zgod-
nie z tym Stany Zjednoczone uchwalily przepisy dotyczace repatriacji, takie jak
NMAIA z 1989 r. (Ustawa o Muzeum Narodowym Indian Amerykanskich) oraz
NAGPRA z 1990 r. (Ustawa o Repatriacji i Ochronie Grobéw Rdzennych Ameryka-
néw), pozwalajace rdzennym mieszkaficom skutecznie dochodzi¢ zwrotu swojego
dziedzictwa na podstawie przepiséw prawa. McKeown i in. przedstawiaja réwniez
praktyke panstwowa Kanady, gdzie ,wnioski o repatriacje (...) sa rozpatrywane

22 Ibidem.

2 A. Chechi, The 2013 Judgment of the IC] in the Temple of Preah Vihear Case and the Protec-
tion of World Cultural Heritage Sites in Wartime, ,Asian Journal of International Law” 2016, t. 6,
s. 353-378.

24 Tbidem, s. 361.

25 G. Carducci, “Repatriation”, “Restitution” and “Return” of “Cultural Property”: International
Law and Practice, w: UTIMUT Past Heritage — Future Partnerships Discussions on Repatriation in the
21st Century, red. M. Gabriel, J. Dahl, Copenhagen 2008, s. 122-133; https:/ /www.iwgia.org/
images/publications/0028_Utimut_heritage.pdf (dostep: 20.01.2025).

26 M. Gabriel, Introduction: From Conflict to Partnership’, w: UTIMUT Past Heritage..., op. cit.,
s. 17; zob. takze: C.T. McKeown, Considering Repatriation Legislation as an Option: The National
Museum of the American Indian Act (NMAIA) & The Native American Graves Protection and Repatria-
tion Act (NAGPRA), w: UTIMUT Past Heritage..., op. cit.,, s. 134-147; T.V. Hill, Notes for Remarks,
w: UTIMUT Past Heritage..., op. cit., s. 148-153; C.E. Bell, That Was Then This Is Now — Canadian
Law and Policy on First Nations Material Culture, w: UTIMUT Past Heritage..., op. cit., s. 154-167.
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w drodze negocjacji indywidualnych”?’. Inni naukowcy, na przyktad George
Abungu i Martin Skrydstrup, aby wyjasni¢ ztozonos¢ tego tematu, przyjeli podej-
Scie: ,, uniwersalnoé¢ kontra nacjonalizm kulturowy”28.

Jednakze w ostatnich czasach wydaje sie, ze globalne postawy zmieniaja sie
z kulturowego internacjonalizmu na kulturowy nacjonalizm i wezwania do ini-
cjatyw majacych na celu przeksztalcenie miedzynarodowych zasad regulujacych
dziedzictwo kulturowe. Podczas gdy miedzynarodowe debaty dotyczace prawnego
obowiazku zwrotu débr kultury zrabowanych w czasach kolonialnych znacznie
ewoluowaly w ciagu ostatnich dziesieciu lat, nadal nie ma konsensusu w sprawie
rozszerzenia zakresu tego obowiazku na muzea, handlowcéw, domy aukcyjne, pod-
mioty niepanstwowe i panstwa. Pott i Sutaarga wyjasniaja, ze , problem zwrotu lub
transferu débr kultury jest doé¢ ztozony, a jego rozwiazanie wymaga starannego
zbadania sytuacji wynikajacej z procesu historycznego. Jest to $wiadome przenie-
sienie prawa wtasnoSci débr kultury przez byte kolonie”?.

Istniejace prawo miedzynarodowe, dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego,
okazato sie niewystarczajace, by poradzi¢ sobie ze zwrotem débr kultury zagra-
bionych w okresie kolonialnym, a na popularnosci zyskata ostatnio idea zawie-
rania porozumienn dwustronnych, skupiajacych sie na wzmocnionej wspétpracy.
W rzeczywisto$ci wiele miedzynarodowych instrumentéw prawnych, dotyczacych
ochrony débr kultury, stworzono po drugiej wojnie $wiatowej. Niektére z instru-
mentéw prawnych zostaly przyjete w ramach UNESCO i UNIDROIT. Naleza do
nich: Konwencja haska o ochronie débr kultury w razie konfliktu zbrojnego z 1954 r.
(Konwencja haska z 1954 r.)® i jej dwa protokoty3!; Konwencja UNESCO doty-
czaca $rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi,
wywozowi i przenoszeniu wlasnosci débr kultury z 1970 r. (Konwencja UNESCO

27 C.T. McKeown, Considering Repatriation..., op. cit.; M. Gabriel, Introduction: From Conflict...,
op. cit., s. 17.

2 G.O. Abungu, “Universal Museums”: New Contestations, New Controversies, w: UTIMUT
Past Heritage..., op. cit., s. 122-133; M. Skrydstrup, Righting Wrongs? Three Rationales of Repatria-
tion and What Anthropology Might Have to Say About Them, w: UTIMUT Past Heritage..., op. cit.,
s. 56-63.

29 P.H. Pott, M.A. Sutaarga, Arrangements Concluded or in Progress for the Return of Objects: The
Nethelands-Indonesia, ,Museum” 1979, t. XXXI, nr 1, s. 38-42. Por. C. Scott, Renewing the “Special
Relationship” and Rethinking the Return of Cultural Property: The Netherlands and Indonesia, 194979,
,Journal of Contemporary History” 2016, t. 52, nr 3, s. 646-668.

30 249 UNTS (1954) 240; Konwencja weszta w zycie 7 sierpnia 1956 r. Indie podpisaly ja
14 maja 1954 r. i ratyfikowaty 16 czerwca 1958 r. Aktualnie 135 panstw jest strona tej konwencji;
Konwencja o ochronie débr kultury w razie konfliktu zbrojnego z 1954 r. jest dostepna na:
https:/ /www.unesco.org/en/heritage-armed-conflicts / 1954-convention (dostep: 12.01.2025).

31 Jej pierwszy protokét wszedl w zycie 7 sierpnia 1956 r. Obecnie 112 panstw jest strona
protokotu. Indie podpisaly i ratyfikowaty oba protokoty kolejno 14 maja 1954 i 16 czerwca 1958 r.
Por. https:/ /www.unesco.org/en/heritage-armed-conflicts / states-parties (dostep: 12.01.2025).
Drugi protokét z 1999 r. wszedt w zycie 9 marca 2004 r. Tworzy on nowa kategorie ,, wzmoc-
nionej ochrony” débr kultury o najwiekszym znaczeniu dla ludzkosci. Nie zawiera jednak
rezimu obowiazkowych sankgji karnych. Aktualnie 88 panstw jest strona Drugiego protokotu.
Indie wydaja sie utrzymywac swoje stanowisko podobne do niestarania sie o zostanie strona
Protokotéw do Konwencji genewskiej z 12 sierpnia 1949 r.
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z 1970 r.)*%; Konwencja UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego z 1972 r. (Konwencja UNESCO dotyczaca $wiatowego
dziedzictwa)33; Konwengcja wiedeniska o sukcesji pafistw w odniesieniu do mienia,
archiwéw i dlugéw panstwowych z 1983 r. (Konwencja wiedefiska z 1983 r.)3%;
Konwencja UNIDROIT w sprawie skradzionych i nielegalnie wywiezionych débr
kultury z 1995 r.35; Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego z 2003 r. (Konwencja UNESCO z 2003 r.)%¢; Konwencja UNE-
SCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego
z 2005 r. (Konwencja UNESCO z 2005 r.)%; oraz Konwengja Rady Europy o prze-
stepstwach przeciwko dobrom kultury (Konwengja z Nikozji), ktéra weszta w zycie
1 kwietnia 2022 .38 Instrumenty te potwierdzaja znaczenie ochrony dziedzictwa
kulturowego.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych (ONZ) data niedawno impuls do ksztatto-
wania obowiazku zwrotu i restytucji débr kultury poprzez przyjecie rezolucji przez
Zgromadzenie Ogoélne (UNGA) i Rade Bezpieczenstwa (UNSC). W 1973 r. UNGA
po raz pierwszy przyjela rezolucje dotyczaca restytucji débr kultury pod tytutem
~Restytucja dziet sztuki do krajéw bedacych ofiarami wywtaszczenia”, poparta przez
12 panstw afrykanskich®. W jej preambule zadeklarowano, ze ,szybka restytucja
do kraju pochodzenia dziet sztuki, zabytkéw, eksponatéw muzealnych i rekopiséw
oraz dokumentéw przez inny kraj, bezptatnie (...) [bedzie stanowic¢] sprawiedliwe
zadoéc¢uczynienie za wyrzadzona szkode”. Od tego czasu UNGA przyjela wiele
rezolugji na ten temat; ostatnia jest rezolucja zatytutowana , Zwrot lub restytucja
débr kultury do krajéw ich pochodzenia” (RES/76/16 of 8 grudnia 2021)40. UNSC
natomiast jest zwiazana z przefomowa Rezolucja Nr 2199(2015)*, wydana na
podstawie Rozdziatu VII i okreslajaca bezposredni zwiazek niszczenia i grabiezy

32 https:/ /www.unesco.org/en/node /66148 (dostep: 12.01.2025). Aktualnie 143 panstwa
ratyfikowaty konwencje. Indie ratyfikowaty ja 24 stycznia 1977 r.

3 https:/ /whc.unesco.org/archive/convention-en.pdf (dostep: 12.01.2025). Ta konwenc-
ja weszla w zycie 17 grudnia 1975 r. Na dzien 18 sierpnia 2025 r. do konwengji przystapito
195 panstw-stron. Indie ratyfikowaly ja 14 listopada 1977 r.

34 https:/ /legal.un.org/ilc/texts/instruments/english / conventions/3_3_1983.pdf (dostep:
12.01.2025). Konwengja z 1983 r. jeszcze nie weszta w zycie.

35 https:/ /www.unidroit.org/instruments/ cultural-property / 1995-convention/ (dostep:
12.01.2025). Aktualnie 54 panstwa przystapily do konwengji. Indie jeszcze jej nie ratyfikowaty.

3 https:/ /ich.unesco.org/en/convention (dostep: 12.01.2025). Aktualnie 181 panstw
przystapito do konwencji; Indie ratyfikowaty ja 9 wrzesnia 2005 r.

37 https:/ /www.unesco.org/en/legal-affairs / convention-protection-and-promotion-diver-
sity-cultural-expressions?hub=66535#item-2 (dostep: 12.01.2025). Aktualnie 153 panstwa sa
stronami konwencji. Indie ratyfikowaty konwencje 15 grudnia 2006 r.

3 https:/ /rm.coe.int/council-of-europe-convention-on-offences-relating-to-cultural-
property/1680a5dafb (dostep: 12.01.2025). Aktualnie 6 panstw-stron przystapito do konwengji.
Indie jeszcze do niej nie przystapily.

39 Rezolucja UNGANTr 318721973 r., https:/ /www.worldlii.org/int/other/UNGA /1973 /150.
pdf (dostep: 20.05.2025).

40 Rezoludja przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne NZ 6 grudnia 2021 r. na 76. sesji, https:/ /
digitallibrary.un.org/record /3952203 /files/ A_RES_76_16-EN.pdf (dostep: 20.05.2025).

4 S/RES/2199 (2015), http:/ /unscr.com/en/resolutions/doc/2199 (dostep: 13.01.2025).

Tus Novum
2025, vol. 19, nr 3



176 VINAI KUMAR SINGH

dziedzictwa kulturowego z finansowaniem terroryzmu, a takze Nr 2347(2017)%.
Rezolugje te skupiaja sie wylacznie na ogélnym problemie niszczenia, grabiezy
i przemytu débr kultury w trakcie konfliktéw zbrojnych.

Przyjecie tych wielostronnych instrumentéw prawnych poszerzyto zasieg i zakres
ochrony débr kultury. Postanowienia dotyczace ochrony specjalnej, zwrotu débr
kultury, wspétpracy miedzynarodowej i uznania nielegalnie wywiezionych
débr kultury za przestepstwo transnarodowe pozostaja kluczowymi, wyrézniaja-
cymi cechami nowoczesnego prawa miedzynarodowego dotyczacego dobr kultury.

NIEWYSTARCZALNOSC RAM PRAWNYCH

DLA UZNANIA RESTYTUC]I ZA ZASADE OGRANICZAJACA
W ODNIESIENIU DO DOBR KULTURY WYWIEZIONYCH
PODCZAS OKUPAC]I KOLONIALNE]

PODSTAWOWE ZASADY MIEDZYNARODOWYCH RAM PRAWNYCH

W ciagu ostatnich pieciu dekad od przyjecia Konwencji UNESCO z 1970 r. panstwa
zmagaly sie z trudnymi doswiadczeniami w zakresie wnioskéw o zwrot, a nie-
wystarczalno$é rezimu UNESCO dotyczacego zwrotu zagrabionych débr podczas
okupacji kolonialnej stata sie ewidentna. W niniejszym artykule mamy na celu
zidentyfikowa¢ dwie rézne fazy miedzynarodowej reakcji na to zagadnienie od
zakonczenia drugiej wojny $wiatowe;.

(I) FAZA PIERWSZA: KONCEPTUALIZACJA PODEJSCIA
POLEGAJACEGO NA OCHRONIE MIEDZYNARODOWE]

Panistwa ani inne podmioty (takie jak UNESCO, muzea czy kolekcjonerzy) nie
wypracowaly jednolitego podejécia w zakresie rozpatrywania wnioskéw o zwrot.
Konwengje haskie z 1907 r., pierwsze miedzynarodowe przepisy dotyczace prawa
wojennego stanowia, ze ,bez wzgledu na to czy jest wlasnoscia prywatna, dobro
kultury nie moze by¢ niszczone, uszkadzane, konfiskowane, zatrzymywane ani
rabowane w zaden sposéb ani w zadnej formie”. Ponadto, ,naruszajacy te przepisy
moga by¢ Scigani”. Podczas gdy Konwencje haskie z 1907 r. nie zawieraja zadnych

42 S/RES/2347 (2017), https:/ /docs.un.org/en/S/RES/2347%20(2017) (dostep: 13.01.2025),
w ktérej Rada ,potepia niszczenie dziedzictwa kulturowego, w tym niszczenie miejsc kultu
religijnego i artefaktéw, a takze grabiez i przemyt déb kultury ze stanowisk archeologicznych,
muzeéw, bibliotek i innych miejsc, w szczegdlnosci przez grupy terrorystyczne; zacheca panistwa
cztonkowskie do zaproponowania list ISIL, Al-Kaidy oraz powiazanych osob, grup, przedsiewzie¢
i podmiotéw zaangazowanych w nielegalny handel dobrami kultury, ktére zostana rozpatrzone
przez Komitet ds. Sankcji 1267 /1989/2253 wobec ISIL (Da’esh) i Al-Kaidy”. Por. takze A. Chana-
ki, A. Papathanassiou, The Council of Europe Convention on Offences Relating to Cultural Property
Eventually Enters Into Force: A New Tool to the Arsenal of International Criminal Law Responses to
the Trafficking of Cultural Property, ,EJIL:Talk!” 2022, 14 kwietnia, https:/ /www.ejiltalk.org/ the-
council-of-europe-convention-on-offences-relating-to-cultural-property-eventually-enters-into-
force-a-new-tool-to-the-arsenal-of-international-criminal-law-responses-to-the-trafficking-of-c/
(dostep: 6.06.2025).
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wyraznych postanowien dotyczacych restytucji zagrabionego dobra kultury, przepis
art. 3 przewiduje obowiazek wyptaty odszkodowania. Konwengja o ochronie débr
kultury w razie konfliktu zbrojnego z 1954 r. (Konwencja haska z 1954 r.) usta-
nawia dwie istotne podstawy w preambule, wyznaczajac ton dla podejscia inter-
nacjonalistycznego w dziedzinie kultury®. Pierwsza brzmi: ,szkody wyrzadzone
czyimkolwiek dobrom kultury stanowia uszczerbek w dziedzictwie kulturalnym
catej ludzkosci”, druga wskazuje, ze , dziedzictwo kulturowe jest doSwiadczeniem
ludzkim”; obie wzmacniaja polityke internacjonalistyczna. Jesli chodzi o pierwsza
podstawe, ,szkode wyrzadzona czyimkolwiek dobrom kultury nalezy uwazaé za
uszczerbek wyrzadzony catej ludzkosci”, i oznacza to, ze ,dziedzictwu kultural-
nemu nalezy zapewni¢ ochrone miedzynarodowa”. Konwengcja z 1954 r. stanowi
ponadto, ze ,dobra kultury sa ludzkim do$wiadczeniem bez wzgledu na ich
pochodzenie oraz miejsca, gdzie artefakt jest przechowywany”44. Co wazne, Kon-
wengja haska z 1954 r. naklada obowiazek ochrony dziedzictwa kulturowego na
cata spoleczno$é miedzynarodowa, co jest pogladem czesto uzasadnianym przez
kuratoréw muzedéw, ktérzy staraja sie ,podkresli¢ nasza wspélna przesztosc jako
cywilizacji”#. Jest ona uwazana za podstawe nowoczesnego prawa miedzynaro-
dowego dotyczacego dziedzictwa. Ponadto, Konwencja haska z 1954 r. zawiera
szczegOtowe przepisy dotyczace sposobu, w jaki panstwo-strona chroni i szanuje
dobra kultury (art. 2 i 4)%. W szczeg6lnosci Konwengja wzywa panstwa-strony do
niewykorzystywania débr kultury do celéw wojskowych lub jakichkolwiek innych
celéw mogacych narazi¢ je na zniszczenie lub uszkodzenie w wypadku konfliktu
zbrojnego. Panstwa-strony sa zobowiazane do szkolenia swoich sit zbrojnych w celu
przestrzegania zasad i postanowien Konwencji (art. 7)¥. Podobnie, szczegétowe
przepisy dotyczace panstw-stron okupujacych inny kraj w ramach Konwencji
haskiej z 1954 r. stanowia, ze ,powinien istnie¢ obowiazek udzielania pomocy wia-
dzom lokalnym w ochronie débr kultury oraz podejmowania wszelkich niezbed-
nych érodkéw w celu zapewnienia ich zachowania w przypadku, gdy wspomniane
wladze lokalne nie sa w stanie tego zrobi¢”48.

(II) FAZA DRUGA: CZY ISTNIEJE PODSTAWA PRAWNA
DLA KULTUROWEGO NACJONALIZMU?

Trzeba jednak pamietaé, ze Konwencja dotyczaca $rodkéw zmierzajacych do zakazu
i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci
débr kultury z 1970 r. (Konwencja UNESCO z 1970 r.)¥ przyjmuje tez stanowi-
sko oparte na nacjonalizmie kulturowym. Na poparcie tego stanowiska podaje sie
wiele argumentéw. Po pierwsze, ,,dobro kultury stanowi jeden z podstawowych
elementéw cywilizagji i kultury narodowej, a (...) jego prawdziwa warto§¢ mozna

4 Konwencja haska z 1954 r.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

46 Tbidem.

47 Ibidem.

4 Ibidem.

4 Konwencja UNESCO z 1970 r.
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doceni¢ jedynie w odniesieniu do najpetniejszych dostepnych informacji dotycza-
cych jego pochodzenia, historii i tradycyjnego otoczenia”>. W art. 4 Konwengji
UNESCO z 1970 r. wyraznie utrzymuje sie podejScie oparte na nacjonalizmie kultu-
rowym, poniewaz upowaznia panstwa do definiowania débr kultury?!. Po drugie,
,dziedzictwo kulturowe mozna najlepiej zrozumieé w kontekscie jego pochodzenia
geograficznego”. To sformulowanie wydaje sie uzasadnia¢ stanowisko krajéw roz-
wijajacych sie, ktére poniosty wielkie straty w zakresie dziedzictwa kulturowego
w epoce kolonialnej. Zapewnia sie, ze , dziedzictwo kulturowe przyczynia sie do
budowania wizerunku narodu. Kiedy ludzie czuja, ze dziedzictwo nalezy do nich,
jest ono bezposrednio zwiazane z ich poczuciem zbiorowej tozsamosci”52. Po trze-
cie, Konwencja UNESCO z 1970 r. zobowiazuje panstwa do ochrony dziedzictwa
kulturowego w swoich granicach, a zatem dostarcza uzasadnienia zachowania
débr kultury53.

ZAGADNIENIA PRAWNE

Przedmiotem zainteresowania tego artykutu pozostaja dwa wazne aspekty, niere-
troaktywne stosowanie traktatéw miedzynarodowych i kraje pochodzenia, co do
ktérych stanowiska prawne nie zostaly jeszcze rozstrzygniete. Na przyktad, kwe-
stia krajow pochodzenia moze by¢ rozumiana jako sytuacja, w ktérej wiele panstw
roéci sobie prawo do uznania za kraj pochodzenia i konkuruje ze soba o zwrot
tego samego dobra kultury. Wazne pytanie pojawia si¢ w sytuacjach dotyczacych
roszczen zgtaszanych przez wiecej niz jedno panstwo. Przyktadowo, rzady Indii,
Iranu, Pakistanu i Afganistanu (a takze Talibowie) — wszystkie roszcza sobie prawo
wtasnosci do Koh-i-noora. Innym wyzwaniem moze by¢ sytuacja, gdy skradzione
obiekty kulturowe przekroczyly granice jednej jurysdykgji i przeszty do innej,
i wiadomo, ze te dobra byly skradzione. Dodatkowa zlozonos$¢ moze pojawié sie
w miedzynarodowym sporze dotyczacym débr kultury, gdy strony prywatne o réz-
nych obywatelstwach moga dochodzié roszczenn dotyczacych tego samego dobra
kulturowego. Miedzynarodowy wymiar pojawia sie w sprawie Autokefaliczny

50 J. Zhang, Moving Beyond Cultural Nationalism: Communities as Claimants to Cultural Heri-
tage, ,California Law Review (blog)”, https:/ /www.californialawreview.org/moving-beyond-
cultural-nationalism/ (dostep: 12.05.2025).

51, Panstwa-strony niniejszej Konwengji uznaja, ze dla celéw Konwengji dobra nalezace do
nastepujacych kategorii stanowia cze$¢ dziedzictwa kulturowego kazdego Panstwa: (a) dobra
kulturalne stworzone przez indywidualny lub zbiorowy talent obywateli danego Panstwa
oraz dobra kulturalne majace znaczenie dla danego Panstwa, stworzone na terytorium tego
Panstwa przez obywateli panstw obcych lub bezpanstwowcéw zamieszkatych na tym teryto-
rium; (b) dobra kulturalne znalezione na danym terenie narodowym; (c) dobra kulturalne nabyte
przez misje archeologiczne, etnologiczne lub przyrodnicze, za zgoda wlasciwych organéw kraju
pochodzenia takich débr; (d) dobra kulturalne, ktére byly przedmiotem swobodnie uzgodnionej
wymiany; (e) dobra kulturalne otrzymane w formie darowizny lub legalnie nabyte za zgoda
wlasciwych organéw kraju pochodzenia tych débr”.

52 Ibidem.

5 Konwencja UNESCO z 1970 r.
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Grecko-Ortodoksyjny Kosciét przeciwko Goldberg & Feldman Fine Arts Inc.5*
Jak analizuje Krista Roodt, tu handlarz dzietami sztuki kupit mozaiki Kanakaria
pochodzace z Cypru w strefie wolnoctowej na lotnisku w Genewie w 1988 r., a sad
zasiadajacy w Indianie, po rozwazeniu i ocenie przepiséw prawa materialnego
Szwajcarii i stanu Indiana, zastosowat prawo stanu Indiana®. Ogélnie przyjmuje
sie, ze ,miedzynarodowe i Transnarodowe spory dotyczace débr kultury zwykle
obejmuja szeroki zakres stron, zaréwno panstwa jak i podmioty niepanstwowe,
takie jak muzea, domy aukcyjne lub indywidualni dealerzy lub kolekcjonerzy” 5.

(I11) NIERETROAKTYWNY CHARAKTER INSTRUMENTOW PRAWNYCH

Powszechnie uznaje sie, ze miedzynarodowe przepisy prawne nie moga mieé
wstecznego zastosowania. W art. 28 Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatow
(VCLT) skodyfikowano ogdlna zasade, ze traktaty miedzynarodowe nie maja mocy
wstecznej, aby zagwarantowaé prawna pewnos¢. Zasada ta staje sie przeszkoda
w zwrocie débr kultury.

Chociaz wyzej wymienione instrumenty skupiaja sie na ochronie i poszano-
waniu débr kultury oraz kryminalizacji obrotu nimi, i nie odnosza sie do zwrotu
dobr kultury zagrabionych w okresie kolonialnym, maja one zastosowanie prospek-
tywne, zatem nie naktadaja obowiazku zwrotu débr kultury zagrabionych w okresie
kolonialnym krajom ich pochodzenia.

Konwencja haska z 1954 r. i jej dwa protokoly ustanawiaja jednak réwniez
wazne zasady dotyczace zakazu grabiezy wojennej i obowiazku restytucji w kontek-
Scie débr kultury®”. W tej czeéci artykutu podkres§lono mocne strony i ograniczenia
Konwencji haskiej z 1954 r. oraz jej protokotéw w odniesieniu do ich zastosowania
do débr kultury zrabowanych w czasach kolonialnych®. Jedna z waznych innowa-
cyjnych idei Konwengji haskiej z 1954 r. zobowiazuje strony walczace do przyznania
wyzszego poziomu ochrony specjalnej dobrom kultury, ktére sa uznane za bar-
dzo wazne®. Aby dobra kultury kwalifikowaly sie i byly uprawnione do ochrony
specjalnej, musza zosta¢ spetnione trzy warunki. Po pierwsze, dobra kultury nie
moga by¢ wykorzystywane do celéw wojskowych; po drugie, musza znajdowac sie
w odpowiedniej odlegtosci od celéw wojskowych; a po trzecie, musza by¢ wpisane
do Miedzynarodowego rejestru débr kultury, objetych ochrona specjalna. Konwen-
cja haska z 1954 r. zobowiazuje pafistwa do powstrzymania sie od przemieszczania
débr kultury. Ponadto, zakazuje i zapobiega wszelkim formom kradziezy, grabiezy
lub przywlaszczenia débr kultury przez panstwa-strony®. Pierwszy protokét

54 Sprawa: Autocephalous Greek-Orthodox Church v Goldberg & Feldman Fine Arts Inc., 717
FSupp 1374 (SD Ind 1989) affirmed 917 F2d 278 (US Court of Appeals 7 Circuit 1990) nr 89-2809)
cert denied 112 S Ct 377 (1992).

5% Zob. C. Roodt, Restitution of Art and Cultural Objects and Its Limits, ,Comparative and
International Law Journal of Southern Africa” 2013, t. 46, nr 3, s. 296.

5 Zob. AM. Tanzi, The Means for the Settlement of International Cultural Property Disputes:
An Introduction, , Transnational Dispute Management” 2020, styczen.

57 Konwencja haska z 1954 r. oraz jej dwa protokoty.

58 Ibidem.

% Art. 81 9 Konwengji haskiej z 1954 r.

60 Art. 4(3) Konwengji haskiej z 1954 r.
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z 1954 r. poszerzyt cele Konwengji haskiej z 1954 r., wprowadzajac szczegétowe
przepisy dotyczace nielegalnego wywozu, usuwania lub przenoszenia wtasnosci
débr kultury z terytoriéw okupowanych oraz ich zwrotu. W jej art. 1 wyraznie
zabrania sie sitom okupacyjnym jakiegokolwiek wywozu débr kultury z teryto-
riéw okupowanych, a w przypadku, gdyby taki wywo6z miat miejsce, nakazuje ich
restytucje®l.

Obowiazki panstwa w zakresie poszanowania débr kultury w ramach miedzy-
narodowego prawa humanitarnego zostaty dodatkowo wzmocnione w Drugim pro-
tokole z 1999 . do Konwengji haskiej z 1954 r. Wymaga sie¢ w nim, by kazda ze stron
wskazata dobra kultury do wzmocnionej ochrony — dobra uwazane za niezwykle
wazne dla ludzkosci. System wzmocnionej ochrony jest jednak stosunkowo staby,
poniewaz mozna powotac sie na zrzeczenie sie¢ na podstawie nadrzednej koniecz-
nosci wojskowej, aby wykorzystaé dobra kultury w dziataniach wojskowych¢2. Co
wazne, nalezy podkresli¢, ze Chiny proponowaty usunac te stabo$é poprzez wpro-
wadzenie przepisu zakazujacego szkéd ubocznych w dobrach kultury objetych
wzmocniona ochrona. Jednakze propozycja ta nie zostata uwzgledniona w Dru-
gim protokole®. Drugi protokét wprowadzit jednakze nowe istotne srodki w celu
wzmocnienia Konwengji z 1954 r. i jej Pierwszego protokotu. Obejmuja one przyjecie
definicji , koniecznosci wojskowej” i wprowadzenie przepiséw dotyczacych odpo-
wiedzialno$ci karnej i jurysdykcji, ktére uznano za skuteczne srodki w poréwnaniu
z Konwencja haska z 1954 r. i jej Pierwszym protokotem. Drugi protokét z 1999 r.
zawiera réwniez przepisy wykonawcze zobowiazujace panstwa cztonkowskie do
przestrzegania Konwengdji i jej protokotéw®*. Ustanawia réwniez przepisy dotyczace
dodatkowych kar za powazne naruszenia i, co wazne, w celu wdrozenia protokotu,
rekomenduje powotanie organu monitorujacego, a mianowicie Miedzyrzadowego
Komitetu ds. Ochrony Débr Kultury w razie Konfliktu Zbrojnego.

Zobowiazania przewidziane w Konwencji haskiej z 1954 r. nie byty wyraznie
retroaktywne, ze wzgledu na gleboko polityczny i budzacy burzliwe sporny charak-
ter kwestii usuwania lub grabiezy i zwrotu débr kultury®s. Z chwila przyjecia Pro-
tokotu haskiego z 1954 r., szybko okazato sie, ze jego rezim rozczaruje kraje bedace
kiedy$ koloniami w kwestii przywracania débr kultury. Rozwiazanie niektérych
kontrowersji, szczegdlnie w sprawie ograniczonych zobowiazan i kontrowersyjnej
retroaktywnosci Protokotu, byto gtéwnym punktem agendy dla pomyslnego przy-
jecia Drugiego protokotu do Konwencji haskiej z 1954 r. W rzeczywistosci, dwaj
gléwni aktorzy panstwowi, USA i Wielka Brytania, nie byli sktfonni do podjecia
kwestii restytucji w ramach stosowania Konwengji haskiej z 1954 r.

61 Konwencja haska z 1954 . i jej dwa protokoty.

62 Por. J.-M. Henckaerts, New Rules for the Protection of Cultural Property in Armed Conflict,
,,JCRC Review of the Red Cross” 1999, t. 81, nr 835, s. 593-620.

6 Ibidem. Por. J. Toman, Cultural Property in War: Improvement in Protection. Commentary on
the 1999 Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property in the
Event of Armed Conflict, World Heritage Series, Paris 2009, s. 295.

64 Konwencja haska z 1954 . i jej dwa protokoty.

6 Pierwszy i drugi protokét Konwendji haskiej z 1954 r.
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Konwengcja UNESCO z 1970 r.% jest gtéwnym instrumentem przywracania débr
kultury na mocy prawa miedzynarodowego; opatrzona zostala tytutem: ,Srodki
zmierzajace do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi
i przenoszeniu wtasnosci débr kultury”. Sednem Konwencji UNESCO z 1970 r.
sa zwrot i restytucja débr kultury, wyrazone w art. 7, ktéry naktada obowiazek
zwrotu skradzionych lub nielegalnie wywiezionych débr kultury w odniesieniu do
przedmiotéw , przywiezionych po wejéciu w zycie niniejszej Konwencji w obu zain-
eresowanych panstwach” (art. 7 (b) (ii))??. Jednym z ograniczen tego przepisu jest
zatem to, ze stosuje sie go do przedmiotéw bezprawnie wywiezionych z panstwa
od 1972 r. W zwiazku z tym, na przyktad, nie dotyczy on przedmiotéw zrabowa-
nych w okresie Holocaustu. Analogicznie, nie ma zastosowania do débr kultury
zrabowanych w epoce kolonialnej. Jednakze Konwencja z 1970 r. ma znaczenie dla
podmiotéw niepanstwowych, poniewaz beda one zobowiazane do wdrozenia kon-
troli nielegalnego wywozu.

Innym ograniczeniem Konwencji UNESCO z 1970 r. jest to, ze kazde panstwo-
-strona ma okre§lié¢ w krajowych przepisach, ktére z obiektéw kultury maja zna-
czenie narodowe i dlaczego ich wywoz jest zakazany. Jeszcze innym ograniczeniem
jest to, ze zakres obiektéw objetych Konwencja UNESCO z 1970 r. jest waski i nie
obejmuje obiektéw niezarejestrowanych, nielegalnie wykopanych lub nielegalnie
wywozonych®s.

Przyjecie Konwencji UNESCO z 1970 r. doprowadzito do znaczacych zmian,
przeprowadzonych zar6wno w drodze reform krajowych, jak i poprzez reformy
w instytucjach kulturalnych, w tym w Miedzyrzadowym Komitecie UNESCO ds.
Promocji Restytucji Débr Kultury®, a takze odnowiona polityke Miedzynarodo-
wej Rady Muzeéw (ICOM)?0. Ich polityka wyraznie podkresla potrzebe mediacji
lub dwustronnych porozumien w celu rozwiazania problemu roszczen dotycza-
cych zwrotu.

Inny instrument miedzynarodowy, Konwencja wiedeniska dotyczaca sukcesji
panstw w odniesieniu do mienia panistwowego, archiwéw i dlugéw z 1983 r.7.,
przyjeta po Konwencji UNESCO z 1970 r., réwniez nie zalatwil sprawy zwrotu débr
kultury zrabowanych w epoce kolonialnej. Pominiecie to byto wynikiem niecheci
bytych mocarstw kolonialnych do zaakceptowania zadan zdekolonizowanych kra-
jow domagajacych sie zwrotu débr kultury jako ogniwa taczacego niepodlegtosé
z rozwojem kulturalnym. Angazujac sie w dyskusje, Komisja Prawa Miedzynarodo-
wego (ILC) zdecydowata, ze nie ma sensu zajmowac sie restytucja débr kultury zra-
bowanych w czasach okupacji kolonialnej, poniewaz nie mozna ich zidentyfikowac

66 Konwencja UNESCO z 1970 r.

67 Ibidem.

68 Ibidem.

® Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Coun-
tries of Origin or its Restitution in case of Illicit Appropriation (ICPRCP) — UNESCO Digital
Library, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000389120 (dostep: 2.06.2025).

70 International Council of Museums — The Global Museum Network — International Coun-
cil of Museums, https://icom.museum/en/ (dostep: 2.06.2025).

71 Konwencja wiederiska z 1983 r.
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jako dobra panstwowe w dniu sukcesji panstwowej’2. W rzeczywistoSci, wiele
obiektéw kulturalnych i kolekgji na przestrzeni lat przeszto do wielu podmiotéw
niepanstwowych lub prywatnych muzedw. Zasady sukcesji panstwowej nie mogty
wiec ewoluowaé, by mie¢ zastosowanie do zrabowanego materialnego dziedzictwa
kulturowego. W skrdcie: celem Konwencji wiedenskiej z 1983 r. nie byto zajmowa-
nie sie obiektami kultury niestanowiacymi mienia panstwowego. Oczywiste jest,
ze taka propozycja byla sprzeczna z interesami nowych niepodlegtych panstw.
ILC zaproponowata, aby kompleksowe roszczenia postkolonialne staly sie zada-
niem dla specjalistycznego Komitetu UNESCO, jak przewidziano w Konwencji
UNESCO z 1970 .

Jednakze niektérzy naukowcy podzielaja poglad, ze zrozumienie wyrazone
w art. 15 stanowi realna i potencjalna opcje rozstrzygania roszczen dotyczacych
restytucji lub repatriacji’3. W art. 15 § 1 lit. (e) i (f) Konwengcji wiedeniskiej z 1983 r.
mamy zapis, ze: ,ruchomosci nalezace do terytorium, ktérego dotyczy sukcesja pan-
stwowa i ktére stato sie mieniem panstwowym poprzedniego panstwa w okresie
podlegtosci powinno staé sie mieniem panstwa-sukcesora” oraz ze: ,ruchomosci
poprzedniego panstwa (...) do stworzenia ktérego przyczynito sie terytorium podle-
gle powinno zosta¢ przekazane panstwu-sukcesorowi w proporcji odpowiedniej do
wkiadu terytorium podlegtego”74. W podstawie takiego rozumienia tkwi powoty-
wanie sie na samostanowienie w odniesieniu do kultury. Twierdzi sie, Ze ta zasada,
prawa do samostanowienia w kulturze, moze ostatecznie przyczynié sie do zwiek-
szenia zobowiazania do przywrécenia dziedzictwa kulturowego w celu zachowania
tozsamosci narodowej i tradycji. Ponadto, zgodnie z art. 28 (4), ,poprzednie pani-
stwo powinno wspétpracowac z panstwem-sukcesorem w dziedzinie odzyskania
wszelkich archiwéw pochodzacych z podlegtego terytorium pochodzenia, ktérego
dotyczy sukcesja, ktére zostaly rozproszone w okresie zaleznosci”’>. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Konwencja nie weszla jeszcze w zycie, poniewaz do tej pory ratyfi-
kowato ja jedynie siedem panstw7e.

Byloby niedopatrzeniem nie na$wietli¢ sporu o sukcesje Koh-i-noora. Indie
twierdza, ze diament zostal wydobyty w kopalniach w centralnych lub potu-
dniowo-wschodnich Indiach na dtugo przed przybyciem Aleksandra Wielkigo.
Przez stulecia byt on klejnotem w krélewskich insygniach réznych monarchii indyj-
skich, mongolskich, perskich i afganskich. W wyniku wojny z Brytyjska Kompa-
nia Wschodnia, imperium Sikhéw zostato pokonane i stato sie cze$cia Brytyjskich
Indii. W 1849 r. ostatni maharadza, jedenastoletni Duleep Bahadur, przekazatat
Koh-i-noora krélowej Anglii, co sprawito, ze Wielka Brytania twierdzi, iz byt to
podarunek dla krélowej Wiktorii. Dlatego tez brytyjska administracja uwaza, ze

72 Ibidem.

73 A. Caligiuri, The Irreparability of Colonialism Legal Aspects Concerning the Restitution of Cul-
tural Property Removed during Colonial Occupation, ,Question of International Law blog” 2024
(31 stycznia), https:/ / www.qil-qdi.org/legal-aspects-concerning-the-restitution-of-cultural-prop-
erty-removed-during-colonial-occupation/ (dostep: 13.05.2025).

74 Konwencja wiedenska z 1983 r.

75 Ibidem.

76 Por. A. Caligiuri, The Irreparability..., op. cit.
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to zwykly tup wojenny. Jednakze Indie utrzymuja, ze mtody maharadza (wéwczas
nieletni) zostat wystany do Londynu, aby osobiscie wreczy¢ diament krélowej Wik-
torii; dalej Indie twierdza, ze osobista wizyta Duleepa Bahadura miata by¢ raczej
hotdem oddanym krélowej, a nie dobrowolnym podarunkiem. W 1947 r. nasta-
pit podziat terytorium brytyjskiej kolonii na Indie i Pakistan. Po podziale teryto-
rialnym Pendzabu, Pakistan réwniez zgtosit roszczenia do Koh-i-noora. Ponadto,
Wielka Brytania celowo nie zapewnita rozwiazania w sprawie przydziatu débr
kultury w sukcesji pafistwowej tym nowym niepodlegtym panstwom w ramach
instrumentu przekazania uprawnien. Jak przedstawiono wyzej, ILC nie zapewnita
rozwiazania kwestii przydzialu spornych débr kultury w sukcesji panstwowej
w ramach Konwencji wiedenskiej o sukcesji panistwowej. Podsumowujac, zar6wno
Indie, jak i Pakistan, a takze Zjednoczone Krélestwo zgtaszaja roszczenia w sprawie
Koh-i-noora. Roszczenia Pakistanu sa oparte na znaczeniu Koh-i-noora jako sym-
bolu sily, wtadzy, kultury i spuscizny tego panstwa. Rzad brytyjski kategorycznie
odmawia zwrotu Koh-i-noora z dwéch powodéw proceduralnych. Po pierwsze,
Pakistan nie byt jedynym panstwem, ktére domagato sie jego zwrotu. Po drugie,
formalnie diament zostat sprezentowany krélowej brytyjskiej i zostal przyjety jako
trofeum wojenne. Wielka Brytania ujawnita, ze , w latach 1997-2002 kilku innych
wnioskodawcéw domagato sie zwrotu diamentu”. Jak podaje A. Jakubowski, ,byli
to przedstawiciele Indii, Pakistanu i Afganistanu (...), osoba fizyczna, pan Beant
Singh Sandhanwalia, ostatni uznany spadkobierca zmartego maharadzy Duleepa
Singha, oraz przedstawiciele $wiatyni Jagannath w Puri w Indiach, ktérej klejnot
zostat rzekomo przekazany przed oddaniem go Brytyjczykom”77. W odpowiedzi
rzad brytyjski podtrzymat swoje stanowisko, ze wielo$¢ konkurujacych roszczen
uniemozliwialaby ustalenie prawa wtasnosci co do klejnotu. Ponadto, rzad bry-
tyjski oswiadczyl, ze klejnoty koronne, w tym Koh-i-noor, sa czeécia brytyjskiego
dziedzictwa narodowego i sa wtasnoscia krélowej jako suwerena. Stanowisko to
zostato niedawno potwierdzone przez brytyjskiego premiera Davida Camerona”78.

Podobnie, w Konwencji UNIDROIT z 1995 r.7° zawarto postanowienia w spra-
wie restytucji débr kultury wraz z przepisami dotyczacymi kradziezy i nielegal-
nego wywozu, ale nie oméwiono wprost sprawy wnioskéw o zwrot wywlaszczen
kolonialnych. Ponadto, konwencja ta réwniez nie ma mocy wstecznej. Jednakze
niektére postanowienia Konwencji UNDROIT z 1995 r. mozna interpretowac jako
odnoszace sie do dyskusji na temat wnioskéw o repatriacje débr kultury nielegalnie
wywiezionych z terytorium bytych kolonii. Na przyktad, art. 10 (3) stanowi, ze brak
postanowienia o niedziataniu wstecz nie , legitymizuje zadnej nielegalnej transakcji
dokonanej przed wejsciem Konwencji w zycie (...), ani nie ogranicza prawa panstwa
lub osoby co do mozliwosci wnoszenia roszczen dotyczacych srodkéw napraw-
czych dostepnych poza ramami tej konwengji”#. Dodatkowo, zgodnie z art. 5 (3):

77 A. Jakubowski, State Succession in Cultural Property, Oxford 2015, s. 92-93.

78 Por. ibidem; zob. réwniez Koh-i-Noor Diamond “Staying Put” in UK Says Cameron, BBC
News, http:/ / www.bbe.co.uk /news/uk-politics-10802469 (dostep: 4.12.2024).

79 Konwencja UNIDROIT z 1995 r.

80 Ibidem.
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sad lub inny wlasciwy organ panstwa wezwanego nakazuje zwrot nielegalnie wywiezio-
nego dobra kultury, jezeli pafistwo wnioskujace ustali, ze usuniecie dobra kultury z jego
terytorium znaczaco narusza jeden lub wiecej nastepiujacych intereséw: (a) fizyczne
zachowanie obiektu lub jego kontekstu; (b) integralnosé obiektu ztozonego; (c) zachowa-
nie informagcji, na przyklad o charakterze naukowym lub historycznym; (d) tradycyjne
lub rytualne wykorzystanie przedmiotu przez spotecznos$é plemienna lub tubylcza; lub
wykaze, ze przedmiot ma istotne znaczenie kulturowe dla paiistwa wnioskujacego®8!.

Konwencja UNESCO z 2003 r.82 zawiera postanowienia majace na celu uwzgled-
nienie specjalnych potrzeb spotecznosci, by petni¢ aktywna role w zachowaniu
i ochronie niematerialnego dziedzictwa kultury, a zatem zobowiazata panstwa-
-strony do zapewnienia udziatu tych spotecznosci w takich dziataniach. Kon-
wengja z 2003 r. wprowadzita poszerzona perspektywe dziedzictwa kulturowego
i uwzglednita niematerialne aspekty débr kultury, ktére sa istotne dla tozsamosci
spolecznoéci. W art. 11 Konwencji wzywa sie kazde pafistwo-strone do ,zapew-
nienia ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajdujacego sie na
jego terytorium” poprzez angazowanie spotecznosci grup w proces identyfikacji,
definiowania i utrzymywania tego dziedzictwa®. Niedawno, w 2024 r., rozwazajac
przystapienie do Konwencji UNESCO, Zjednoczone Krélestwo zauwazoyto, ze jej
ratyfikacja ,,ma potencjat by sta¢ sie przetlomem dla muzeéw i galerii, a takze spo-
fecznosci, ktérym stuza”84.

Jesli chodzi o kryminalizacje bezprawnego obrotu dobrami kultury, Konwencja
z Nikozji w duzej mierze wywodzi sie z Konwencji ONZ w sprawie miedzyna-
rodowe]j przestepczosdci zorganizowanej z 2000 r., ktérej celem jest zapobieganie
i zwalczanie takich przestepstw w szerokich ramach walki z miedzynarodowym
terroryzmem i przestepczoécia zorganizowana. W ciagu ostatniej dekady uswiado-
miono sobie nagle i wyraznie, ze zorganizowane grupy przestepcze sa czesto $cisle
powiazane z handlem i niszczeniem obiektéw kultury czy to w celu pozyskania
finansowania, czy to dla wsparcia swych celéw politycznych. Trwajace konflikty
geopolityczne na Bliskim Wschodzie sprawity, ze problem ten wysunat sie na
pierwszy plan; masowe nielegalne wykopaliska miaty miejsce w takich krajach jak
Irak, Afganistan, Mali i Syria. Dziatania te doprowadzily do gwattownego wzrostu
przeptywu débr kultury pochodzacych z terytoriéw ogarnietych konfliktami. Kon-
wengcja z Nikozji ma na celu wypelnienie luki w istniejacym globalnym systemie
ochrony poprzez kryminalizacje nielegalnego pozyskiwania i handlu dziedzictwem
kulturowym (art. 3-11)8.

81 Ibidem.

82 Konwencja UNESCO z 2003 r.

85 Ibidem.

84 Zob. J. O’Sullivan, Intangible Cultural Heritage Could be a Gamechanger for Museums,
,Museums Journal” 2024, 1 lutego, https:/ /www.museumsassociation.org/museums-journal/
opinion/2024 /02 /intangible-cultural-heritage-could-be-a-gamechanger-for-museums/ (dostep:
13.05.2025).

85 Por. E. Gartstein, Revisiting the 2017 Nicosia Convention, ,Center for Art Law” 2024, 6 listo-
pada, https:/ /itsartlaw.org/ art-law / revisiting-the-2017-nicosia-convention/ (dostep: 13.05.2025).
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Nalezy wspomnie¢, ze chociaz rozdziat IV Drugiego protokotu z 1999 r. do Kon-
wencji haskiej z 1954 .86 zawiera przepisy kryminalizujace konkretne czyny prze-
ciwko dobrom kultury popetnione umyslnie, to zaleta Konwencji z Nikozji jest to,
ze przewiduje ona szczegétowe Srodki majace ograniczy¢ przestepstwa przeciwko
dobrom kultury.

OSIAGNIECIA I POSTEP W ZAKRESIE WNIOSKOW
O ZOBOWIAZANIE DO ZWROTU

Trwaja prace nad kilkoma rozwiazaniami majacymi przezwyciezy¢ problem retroak-
tywnoéci. Réwnolegle z rozwojem norm zakazujacych nielegalnego handlu dobrami
kultury poprzez wielostronne traktaty w rezimie UNESCO, okres postkolonialny
byt $wiadkiem znacznego wzrostu ich obecnosci instytucjonalnej. Wzrost

liczby dwustronnych porozumien stat sie ostatnio powszechnym trendem. Inne rozwia-
zania obejmuja mediagje, przyjecie kodekséw etycznych w muzeach, wewnetrzne zasady
dotyczace zwrotu débr kultury, dwustronne porozumienia miedzy panstwami jak réw-
niez instytucjami kulturalnymi, a takze nowe wytyczne dotyczace zbioréw kolonialnych
(w panstwach takich jak Niemcy, Holandia i Belgia), zmodyfikowane przepisy dotyczace
zwrotu (jak we Frangji i Belgii) oraz inicjatywy dotyczace wspétpracy muzedws?.

Rozwiazania te sa administrowane i nadzorowane przez Miedzyrzadowy Komi-
tet ds. Promocji Zwrotu Débr Kultury do Krajéw Pochodzenia lub ich Restytucji
w przypadku Bezprawnego Przywlaszczenia (ICPRCP).

A. ICPRCP

W celu ograniczenia braku retroaktywnosci, w 1978 r. na Konferencji generalnej
UNESCO powotano ICPRCP (lub Komitet) jako staty organ miedzyrzadowy (Indie
sa cztonkiem tego organu na okres 2022-2026)8. Komitet ma zarzadzac i zapewniaé
miedzynarodowa platforme pomocy w rozstrzyganiu sporéw dotyczacych restytu-
Gji doébr kultury miedzy panstwami cztonkowskimi UNESCO, szczegdlnie w przy-
padkach, gdy wykraczaja one poza zakres Konwengji z 1970 r., czyli sa uzaleznione
od negodjacji miedzy zainteresowanymi panistwami®.

Komitet utworzyt réwniez Miedzynarodowy Fundusz, ktéry ma by¢ finanso-
wany z dobrowolnych sktadek panstw i instytucji prywatnych®. Fundusz ma na

86 Konwencja haska z 1954 r. i jej dwa protokoty.

87 German Museums Association, Guidelines for German Museums. Care of Collections from
Colonial Contexts, wyd. 3, Berlin 2021, https:/ /www.museumsbund.de/publikationen/guide-
lines-on-dealing-with-collections-from-colonial-contexts-2/ (dostep: 20.12.2024).

88 Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Coun-
tries of Origin or its Restitution in Case of Illicit Appropriation (ICPRCP) — UNESCO Digital
Library, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000389120 (dostep: 4.06.2025).

89 Jbidem.

% Ibidem.
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celu finansowanie projektéw szkoleniowych i edukacyjnych?l. Niedawno na Kon-
ferencji Generalnej UNESCO zatwierdzono wykorzystanie Funduszu na pokrycie
czedci kosztow prawnych oraz rekompensaty dla 0s6b zaangazowanych w sprawy
sadowe?2. Mechanizm ten jest podobny do Funduszu Powierniczego ONZ utworzo-
nego w 1989 r. w celu pomocy pafistwom w rozstrzyganiu sporéw za posrednictwem
MTS poprzez zmniejszanie obciazen finansowych zwiazanych z postepowaniami
sadowymi®3.

Jak wyjasnia sie w jego Statucie, Komitet nie ucieleSnia formalnej funkgji, jaka
petni Trybunat rozstrzygajacy spory, wydajac wiazace orzeczenia®. Komitet dziata
raczej jako struktura i mechanizm ufatwiajacy miedzyrzadowe negocjacje w spra-
wie wnioskéw o restytucje débr kultury. W tym charakterze Komitet jest organem
doradczym?. Mandat Komitetu obejmuje jedynie rozpatrywanie spraw dotyczacych
débr kultury o fundamentalnym znaczeniu z punktu widzenia wartoéci duchowych
i dziedzictwa kulturowego mieszkancéw panstwa cztonkowskiego lub cztonka sto-
warzyszonego UNESCO, ktére zostaly utracone w wyniku kolonialnej lub zagra-
nicznej okupacji lub w wyniku nielegalnego przywtaszczenia®.

ol Ibidem.

92 Ibidem.

% Ibidem.

94 Zgodnie z art. 4 Statutu, ,Komitet odpowiada za:
1. poszukiwanie sposobéw i Srodkéw utatwiajacych dwustronne negocjacje w sprawie resty-
tugji lub zwrotu débr kultury do krajéw ich pochodzenia, gdy sa one podejmowane zgodnie
z warunkami okre§lonymi w art. 9. W zwiazku z tym Komitet moze réwniez sktada¢ propo-
zycje w celu mediagji lub pojednania zainteresowanym panstwom cztonkowskim, przy czym
rozumie sie, ze mediacja oznacza interwencje strony zewnetrznej w celu zblizenia zaintereso-
wanych stron sporu i pomocy im w osiagnieciu rozwiazania, podczas gdy w ramach pojednania,
zainteresowane strony zgadzaja sie przedstawi¢ swoj spér ustanowionemu organowi w celu
zbadania i podjecia wysitkéw zmierzajacych do osiagniecia porozumienia, pod warunkiem, ze
wszelkie dodatkowe niezbedne finansowanie bedzie pochodzié ze srodkéw pozabudzetowych.
W celu wykonywania funkgji mediacyjnych i pojednawczych, Komitet moze ustanowié¢ zasady
postepowania. Wynik procesu mediacyjnego i pojednawczego nie jest wiazacy dla zaintereso-
wanych panstw cztonkowskich, zatem jesli nie doprowadzi do rozwiazania problemu, pozosta-
nie przed Komitetem jak kazda inna nierozwiazana kwestia, ktéra zostata do niego skierowana;
2. promowanie wsp6tpracy wielostronnej i dwustronnej w celu restytucji i zwrotu débr kultury
do krajéw ich pochodzenia;
3. wspieranie niezbednych badan i studiéw majacych na celu utworzenie spéjnych programéw
tworzenia reprezentatywnych zbioréw w krajach, ktérych dziedzictwo kulturowe ulegto roz-
proszeniu;
4. wspieranie publicznej kampanii informacyjnej na temat rzeczywistego charakteru, skali
i zakresu problemu restytucji lub zwrotu débr kultury do krajéw ich pochodzenia;
5. kierowanie planowaniem i wdrazaniem programéw dziatan UNESCO w zakresie restytucji
lub zwrotu débr kultury do krajéw ich pochodzenia;
6. zachecanie do zaktadania lub wzmacniania muzeéw lub innych instytucji zajmujacych sie
konserwacja dobr kultury oraz szkoleniem niezbednego personelu naukowego i technicznego;
7. promowanie wymiany doébr kultury zgodnie z ,Zaleceniem w sprawie miedzynarodowej
wymiany débr kultury”;
8. sktadanie Konferencji Generalnej UNESCO sprawozdan ze swojej dziatalnosci na kazdej z jej
sesji zwyczajnych”.

% Ibidem.

% Ibidem.
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Jednakze, w ciagu ostatnich czterdziestu lat prace Komitetu wykazaty jego ogra-
niczenia i moga wskazywac na jego nieskutecznosé, prawdopodobnie ze wzgledu na
dobrowolny charakter jego procedur, pozwalajacy stronom sporu na wolny wybér
w kazdym indywidualnym przypadku. Niemniej w celu uregulowania zwrotu
débr kultury Komitet przyjat w 1989 r. Miedzynarodowy Kodeks Etyki (Kodeks)
i Odpowiednie zasady postepowania®”. Dokumenty te uzupetniaja Deklaracje Etyki
Kolekcjonowania ICOM z 1970 r.%8 oraz Miedzynarodowy Kodeks Etyki Zawodowej
ICOM z 1986 r. (znowelizowany w 2004 r.)*, ktére razem przyczynily sie do stoso-
wania zasady poszanowania intereséw innych os6b w muzeach i wéréd handlarzy
dzietami sztukil®. Kodeks spotkat sie z szerokim uznaniem i zostat wdrozony przez
organizacje zajmujace sie handlem dzietami sztuki i antykami w wielu krajach.

ICOM opowiadat sie za utworzeniem takiego funduszu, ktéry miatby stuzy¢
jako narzedzie operacyjne Komitetul0l. Fundusz, ktérego utworzenie musiatoby
zosta¢ zatwierdzone przez odpowiednie organy UNESCO, méglby wspieraé dzia-
falno$¢ Komitetu, umozliwiajac mu finansowanie: (a) badann majacych na celu
kompletowanie zbioréw; (b) inicjatyw wspétpracy technicznej, w tym pomocy
eksperckiej, grantéw i sprzetu; (c) kampanii informacyjnych; oraz (d) w pewnych
okolicznosciach, operagji zwrotu lub restytugji, takich jak pokrycie kosztéw trans-
portu i ubezpieczenial02.

W 2010 r. UNESCO przyjeto Regulamin postepowania mediacyjnego i pojed-
nawczego, ktéry nalezy stosowaé przed Komitetem zgodnie z art. 4 (1) Statutu
Miedzyrzadowego Komitetu ds. Zwrotu Débr Kultury do Krajéw ich Pochodzenia
lub ich Restytucji w przypadku Bezprawnego Przywtaszczenial03.

Wczeéniej, w 2008 r., Stowarzyszenie Dyrektoréw Muzeéw Sztuki (AAMD) opra-
cowato kompleksowa polityke dotyczaca zabytkéw o nieustalonym pochodzeniu na
podstawie Konwencji UNESCO z 1970 r. Wydato ono nowe wytyczne, naktadajace
obowiazek uznania zakupu zabytkéw o niepotwierdzonym pochodzeniu za udziat
w nielegalnym handlu. AAMD okreslito réwniez rok 1970 jako date graniczna, co
oznacza, ze jej instytucje cztonkowskie sa zobowiazane do zakupu wytacznie takich
zabytkéw, co do ktérych mozna wykazaé, ze zostaty legalnie eksportowane po
1970 r. lub byty wywiezione z kraju ich pochodzenia przed tym rokiem. W zwiazku
z tym, cztonkowie-muzealnicy sa obecnie zobligowani do zweryfikowania historii
wlasnosci potencjalnych nabytkéw sprzed 1970 r. i zapewnienia, by ich polityka

97 Ibidem.

9 Por. https:/ /icom.museum/en/resources/standards-guidelines / code-of-ethics/ (dostep:
3.06.2025).

99 ICOM Code of Ethics for Museums, https:/ /icom.museum /wp-content/uploads/2018/07 /
ICOM-code-En-web.pdf (dostep: 2.06.2025).

100 Tbidem.

101 Tbidem.

102 Tbidem; zob. réwniez E. Shyllon, The Recovery of Cultural Objects by African States through
the UNESCO and Unidroit Conventions and the Role of Arbitration, ,,Uniform Law Review” 2000,
t. 5, nr 2, kwiecien, s. 219-240.

103 Mediation and conciliation procedures provided for within the framework of the Com-
mittee, https:/ /unesdoc.unesco.org/ ark: /48223 / pf0000378896# :~:text=In%200rder%20to%20exer-
cise%20these%20mediation%20and %20conciliation,agree%20to%20amend %20them%20before%20
the%20procedure.2%204 (dostep: 1.06.2025).
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zakupowa oraz informacje dotyczace nowych nabytkéw byty publicznie dostepne!04.
Instytucje takie jak British Museum, Metropolitan Museum of Art oraz Paul Getty
Museum w Los Angeles réwniez ustanowity rok 1970 jako date graniczna w swoich
praktykach zakupowych10.

Od 2008 r. Stowarzyszenie Amerykanskich Muzeéw (AAM) ktadzie nacisk
na zakaz nabywania zabytkéw bedacych przedmiotem sporu i wymaga réwniez
od swoich cztonkéw skrupulatnego badania pochodzenia przed dokonaniem
zakupul®. W 2007 r. Miedzynarodowa Rada Muzeéw (ICOM) podjeta pilna inicja-
tywe i opracowata procedure mediacji, aby zacheci¢ muzea do unikania proceséw
sadowych w sprawie obiektéw kultury, ktére czesto przedtuzaty rozwiazanie spo-
réw. ICOM przyjeto réwniez i wdrozyto Kodeks Etyki oparty na zasadach Konwen-
¢ji UNESCO z 1970 r.107

Studium przypadku dotyczace British Museum daje przydatny przeglad
wyzwan i luk prawnych w reakgji na wnioski o repatriacje. British Museum, zatozone
w 1753 r., posiada niezwykla kolekcje ponad o$miu milionéw artefaktéw i jest uwa-
zane za jedno z najstarszych zbior6w muzealnych na $wiecie. Muzeum spotkato sie
z ostra krytyka za stanowcza odmowe zwrotu Grecji marmuréw Partenonu/Elgina
w sytuadji, gdy roszczenia Gregji uzyskaty poparcie zaréwno Chin, jak i Unii Europej-
skiejl08. Muzeum dziata jako korporacja statutowa zarzadzana przez Rade Powierni-
czal®. Skoro Radzie Powierniczej powierzono prawo witasnosci do kolekcji muzeum,
jest ona zobowiazana stuzy¢ spoteczenstwu w sposéb okreslony ustawowo!!0. Rada
Powiernicza , nie ma nadzwyczajnych praw, z ktérych moze korzystaé, jedynie obo-
wiazki wobec beneficjentéw, czyli spoleczenistwa”11l. Rada Powiernicza Muzeum
sklada sie z dwudziestu pieciu cztonkéw, przy czym jeden powiernik jest miano-
wany przez Korone, pietnastu przez Premiera, czterech przez Sekretarza Stanu,

104 New Report on Acquisition of Archaeological Materials and Ancient Art Issued by Association of Art
Museum Directors, https:/ / cms.aamd.org /sites / default/ files/ document /2008ReportAndRelease.
pdf (dostep: 1.06.2025).

105 Por. https:/ /museumsandheritage.com/advisor/ posts/ museums-association-launches-
guidance-address-legacy-british-colonialism (dostep: 2.06.2025).

106 Acquisition Guidelines, https:/ / www.smithsonianmag.com/history /acquisition-guide-
lines-107940667/ (dostep: 3.06.2025).

107 Miedzynarodowa Rada Muzeéw (ICOM), zatozona w 1946 r., jest jedyna Swiatowa
organizacja zrzeszajaca muzea i muzealnikéw, ktérej celem jest ochrona dziedzictwa kulturowego
inaturalnego. ICOM liczy 30 000 cztonkéw w 137 krajach i utatwia zachowanie i konserwacje débr
kultury w réznych sytuacjach na przestrzeni lat. Ponadto, ICOM $cisle wspétpracuje z UNESCO
i utrzymuje stosunki partnerskie z Rada Gospodarcza i Spoteczna ONZ, gwiatowa Organizacja
Wiasnosci Intelektualnej oraz Interpolem i Swiatowa Organizacja Celna (WCO). Por. https://
icommuseum.com/en/about-us/missions-and-objectives/index.html (dostep: 6.06.2025).

108 British Museum okresla te rzezby mianem marmuréw Partenonu, chociaz na $wiecie
nadal czesto uzywa si¢ nazwy marmury Elgina. Zob. R. Wilde, The Elgin Marbles | Parthenon
Sculptures, ,ThoughtCo.” 2019, 4 kwietnia, https:/ /www.thoughtco.com/the-elgin-marbles-
parthenon-sculptures-1221618 (dostep: 20.05.2025).

109 British Museum Act 1963, https:/ / www.britishmuseum.org/sites/ default/ files /2019-10/
British-Museum-Act-1963.pdf (dostep: 20.05.2025).

10 Ibidem.

M Pantazatos, The Ethics of Trusteeship and the Biography of Objects, ,Royal Institute of Phi-
losophy Supplement” 2016, t. 79, s. 179-197.
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a pieciu mianuja sami powiernicy!12. Ustawa o British Museum z 1963 r. stanowi,
ze powiernicy maja obowiazek powierniczy zachowania kolekcji muzeum i dys-
ponowania obiektami wytacznie w bardzo ograniczonym zakresie i wyjatkowych
okolicznosciach!3. W zwiazku z tym, Rada Powiernicza British Museum ponosi
prawna i etyczna odpowiedzialnoé¢ za zarzadzanie obiektami kolekgji i generalnie
nie moze zwracaé zadnych przedmiotéw z kolekgji. Jednakze Ustawa o Holocau-
Scie (zwrot obiektow kultury) z 2009 r. wprowadzita wyjatek prawny pozwalajacy
muzeom brytyjskim na repatriacje atrefaktow zrabowanych w okresie nazistowskim
i nie stanowi naruszenia ustawy o British Museum z 1963 r.1'4 Ustawodawstwo to
otworzylto droge do repatriacji dziet sztuki w zwiazku z holocaustem.

Chociaz Kodeks Etyki ICOM okresla wspélne standardy miedzynarodowel!l5,
muzea narodowe i instytucje kultury w takich krajach jak Niemcy!l6, Belgiall”
i Zjednoczone Krélestwoll8, czesto ustanawiaja wlasne wewnetrzne ramy polityki
postepowania z artefaktami pozyskanymi w okresie kolonialnym.

DOBROWOLNE ZWROTY

Rozwdj przepiséw dotyczacych wnioskéw o zwrot pozwolit pafistwom na opra-
cowanie opcji dobrowolnych zwrotéw. Moze to by¢ niezalezna decyzja indywidu-
alnej instytucji kulturalnej lub muzeum, ktére posiada jeden lub wiecej obiektow
kultury wywiezionych w okresie kolonialnym. Na przyktad, Muzeum Archeologii
i Antropologii Uniwersytetu Cambridge zaproponowato w grudniu 2022 r. zwrot
do Nigerii ponad 100 wyrob6éw z brazu zabranych z Krélestwa Beninu przez woj-
ska brytyjskie podczas ekspedycji do miasta Benin w 1897 r.119 Jednakze te dobro-
wolne zwroty réwniez okazaly sie nieskuteczne, ze wzgledu na brak jasnych ram
prawnych i uzaleznienia od dobrej woli Zjednoczonego Krélestwa. Dla przyktadu,

12 British Museum Act 1963.

113 Jbidem; zob. réwniez H.R. Godwin, Legal Complications..., op. cit., s. 147-148.

114 Por. https:/ /www.legislation.gov.uk /ukpga/2009/16/ contents (dostep: 6.06.2025).

115 ICOM Code of Ethics for Museums”, przyjety w 1986 r. i znowelizowany w 2004 r.,
https:/ /icom.museum /en/resources/standards-guidelines/ code-of-ethics/ (dostep: 23.12.2024).

16 Zob. Stowarzyszenie Niemieckich Muzeéw, Guidelines on Dealing with Collections from
Colonial Contexts, Berlin, 2018, https:/ / www.museumsbund.de /wp-content/uploads/2019/10/
dmb-guidelines-colonial-context.pdf (dostep: 20.05.2025). , Tekst ten nakresla kilka podsta-
wowych zalecen: (a) nie kazda dyskusja wygladajaca jak zadanie restytucji musi zakonczy¢ sie
restytucja; (b) muzea powinny rozwazy¢ alternatywy dotyczace restytucji fizycznego obiektu;
(c) jezeli istnieje wyrazne prawo nakazujace restytucje, obiekt musi zostaé zwrécony a muzeum
lub wilasciwy organ nie powinien wysuwac argumentu opartego na przedawnieniu lub uplywie
terminu; (d) wszystkie roszczenia pochodzace z czaséw kolonialnych ulegaja przedawnieniu”.
Zob. A. Caligiuri, The Irreparability..., op. cit.

117 Restitution Belgium, Ethical Principles for the Management and Restitution of Colonial Collec-
tions in Belgium, czerwiec 2021 r., https:/ / restitutionbelgium.be /en/foreword (dostep: 11.11.2024).

18 Arts Council England, Restitution and Repatriation: A Practical Guide for Museums in
England, 2023, https:/ /www.artscouncil.org.uk/media/21957 /download?attachment (dostep:
6.06.2025).

19 Cambridge University to return Benin Bronzes to Nigeria, BBC News, 14 grudnia 2022,
https:/ /www.bbc.com/news / uk-england-cambridgeshire-63973271 (dostep: 10.12.2024).
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w powyzszej sprawie w maju 2023 r. Muzeum Uniwersytetu Cambridge odroczyto
zwrot, podajac jako powéd wydany w dniu 28 marca 2023 r. dekret prezydenta
Nigerii mianujacy tradycyjnego wtadce Nigerii wtaScicielem i kustoszem wszyst-
kich artefaktéw podlegajacych zwrotowi!20. Odmowa Zjednoczonego Krélestwa
spowodowata wiele watpliwosci, dotyczacych przede wszystkim prawa do swo-
bodnego dysponowania dziedzictwem kultury przez panstwo, ktére odzyskato
skradzione dobra kultury.

Inna nowa praktyka dotyczy tymczasowego zwrotu débr kultury w ramach
dtugoterminowych uméw wypozyczeniowych. Ustalenia takie pozwalaja krajowi
pochodzenia odzyskaé prawo wlasnosci, a krajowi posiadajacemu — kontynuowac
ekspozycje débr kultury w swoich muzeach przez okreslony okres. Na przyktad,
w 2002 r. umowa miedzy Francja a Nigeria w sprawie statuetek Nok i Sokoto uznata
prawo wlasnoéci Nigerii do statuetek w zamian za odnawialna 25-letnia umowe
wypozyczeniowa dla Quai Branly Museum we Francjil2l.

Instytucje kulturalne wspétpracuja z muzeami na rzecz tymczasowej wymiany
dziet sztuki, prowadzenia wspdlnych programéw badawczych, organizowania
wspélnych wystaw lub organizacji wspélnych projektéw renowacji. W 2010 r. rzad
Republiki Peru oraz Uniwersytet Yale przyjety Protokét Ustalen, zgodnie z ktérym
Uniwersytet Yale ma zwréci¢ Peru wszystkie artefakty wywiezione z terenu Machu
Picchu w latach 1912-1916 po zakonczeniu ich inwentaryzagji'?2. Podobny charakter
ma drugi Protokét Ustalenn z 2011 r. miedzy Uniwersytetem Yale a Universidad
Nacional de San Antonio Abad del Cusco, w ktérym obie instytucje zobowiazuja sie
»,wspotpracowac i wspélnie rozwija¢ miedzynarodowa placéwke, a takze projekto-
waé powiazane programy, ktére beda stuzy¢ jako baza do ekspozydcji, konserwacji
i badan kolekcji Machu Picchu, a takze do wymiany studentéw, naukowcow i sty-
pendiéw zwiazanych z Machu Picchu i kultura Inkéw”123,

120 Por. M. Dzirutwe, Return of Benin Bronzes Delayed after Nigerian President’s Decree, Reuters
10 maja 2023, https:/ / www.reuters.com/world /africa/ return-benin-bronzes-delayed-after-nige-
rian-presidents-decree-2023-05-10/ (dostep: 11.12.2024).

121 Zob. komunikat prasowy z 5 marca 2002 r. ,JCOM Red List: Nigeria’s Ownership of Nok
and Sokoto Objects recognised” CIMCIM Bulletin Nr 48 (Marzec 2002) 1-2; https:/ /cimcim.
mini.icom.museum /wp-content/uploads/sites/7/2019/01/Bulletin_48_March2002.pdf (dostep:
24.11.2024); ,, Une convention entre la France et le Nigéria a propos des ceuvresNok et Sokoto
du futurmusée du quaiBranly”, 13 lutego 2002, http:/ /www?2.culture.gouv.fr/culture/actual-
ites/ communiq/ tasca2002 / nok.htm (dostep: 21.11.2024). Jednakze porozumienie miedzy Francja
a Nigeria dotyczace figur Nok i Sokoto bylo formalnie oparte na art. 7 Konwencji UNESCO
z 1970 r. Por. A. Caligiuri, The Irreparability..., op. cit., s. 60.

122 A, Chechi, L. Aufseesser, M.-A. Renold, Case Machu Picchu Collection — Peru and Yale
University, ,Platform ArThemis”, Art-Law Centre, University of Geneva, https:/ / plone.unige.
ch/art-adr/ cases-affaires / machu-picchu-collection-2013-peru-and-yale-university / case-note-
2013-machu-picchu-collection-2013-peru-and-yale-university (dostep: 21.11.2024).

123 Zob. ,,Memorandum of Understanding between Universidad Nacional de San Antonio
Abad del Cusco and Yale University Regarding the UNSAAC-Yale University International Cen-
ter for the Study of Machu Picchu and the Inca Culture”, 11 lutego 2011, https:/ / plone.unige.
ch/art-adr/ cases-affaires / machu-picchu-collection-2013-peru-and-yale-university / memoran-
dum-of-understanding-between-the-government-of-peru-and-yale-university-11-february-2011/
at_download/file (dostep: 21.11.2024).
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W ostatnich latach digitalizacja oraz tworzenie replik staty sie sposobem na poko-
nanie praktycznych trudnosci zwiazanych z transferem obiektéw kultury, ktére sa
przedmiotem roszczen. Tego typu umowy umozliwiaja krajowi pochodzenia prze-
chowywanie cyfrowej kopii débr kultury, ale takze eksponowanie replik w swoich
instytugjach kulturalnych, w szczegélnoéci tam, gdzie transfer oryginatéw z kraju,
w ktérym sa przechowywane, bylby niepraktyczny lub niewykonalny. W 1984 r.
podjeto wysitki na rzecz formalnego porozumienia pod auspicjami ICPRCP. Dzieki
tej pomocy, miedzy rzadem Jordanii a Muzeum Sztuki w Cincinnati (USA) osia-
gnieto porozumienie, na mocy ktérego obie strony zobowiazaty sie do wymiany
plastikowych odlewéw czesci piaskowcowego tunelu Tyche z Zodiakiem, ktére
kazda ze stron posiadal?*. W diuzszej perspektywie jest nadzieja, ze te propozycje
i umowy dotyczace digitalizacji, jesli zostana zrealizowane w dobrej wierze, moga
ustanowi¢ model skutecznych roszczen zwrotu.

STRATEGIE PRAW CZEOWIEKA NA RZECZ OCHRONY DOBR KULTURY

Pojawiajace sie globalne strategie, uwzgledniajace prawa cztowieka w kontekscie
débr kultury, sa duzym krokiem naprzéd. Podejscie takie moze zapewni¢ dodat-
kowe Sciezki i narzedzia prawne dla roszczen o zwrot skradzionego mienia kolonial-
nego w ramach wielostronnego rezimu praw cztowieka. Powotywanie sie na zasady
praw czlowieka w celu restytucji takiej wlasnosci miato miejsce w ostatnich dziata-
niach i obradach Rady Praw Cztowieka. W 2009 r. Rada Praw Czlowieka w swojej
rezolucji 10/23 ,,ustanowita mandat niezaleznego eksperta w dziedzinie praw kul-
turalnych”125 { mianowata pania Faride Shaheed na to stanowisko w celu poprawy
ochrony praw kulturalnych. Specjalny Sprawozdawca, w seri dziesieciu raportéw
tematycznych, omoéwit tresé¢ art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych (ICESCR)!2¢ i zostal zobowiazany do kordynacji
dziatan z organizacjami miedzyrzadowymi i pozarzadowymi, innymi procedurami
specjalnymi, Komitetem Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, Orga-
nizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Edukagji, Nauki i Kultury oraz odpowiednimi
podmiotamil'?’. Skupiajac sie poczatkowo na réznych aspektach praw kulturowych
i przeprowadzajac wstepne badanie na temat niszczenia dziedzictwa kulturowego
jako naruszenia praw czlowieka, Rada Praw Cztowieka w swojej rezolucji 37/17

124 UNESCO, Report by the Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural
Property to its Countries of Origin or its Restitution in Case of Illicit Appropriation, 1987, 24 C/94,
https:/ /unesdoc.unesco.org/ ark: /48223 / pf0000075160 (dostep: 24.11.2024).

125 Raport Specjalnego Sprawozdawcy w dziedzinie praw kulturowych, 31-sza sesja, Rada
Praw Cztowieka, 3 lutego 2016 r, UNGA A/HRC/31/59, https://www.ohchr.org/sites/
default/files/ HRBodies / HRC / RegularSessions /Session31 /Documents/ A.HRC.31.59_E.docx
(dostep: 6.06.2025).

126 Raport niezaleznego eksperta w dziedzinie praw kulturowych, pani Faridy Sha-
heed, ztozony zgodnie z rezolucja 10/23 Rady Praw Czlowieka, czternasta sesja Rady
Praw Cztowieka, UNGA, A/HRC/14/36, 22 marca 2010 r., https://digitallibrary.un.org/
record /6805852 In=en&v=pdf (dostep: 6.06.2025).

127 Ibidem.
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w dniu 22 marca 2018 r. z niepokojem stwierdzita, ze ,zorganizowane grabieze,
przemyt i kradziez oraz nielegalny handel dobrami kultury podwazaja petne korzy-
stanie z praw kulturowych”128. W 2025 r. Rada Praw Czlowieka wezwata panstwa
do wzmocnienia: , miedzynarodowej wspétpracy w dziedzinie zwrotu lub restytucji
débr kultury o wartosci duchowej, rodowej, historycznej i kulturowej do krajow
pochodzenia, w tym, chociaz nie wylacznie, dziet sztuki, pomnikéw, eksponatéw
muzealnych, rekopiséw i dokumentéw, oraz zdecydowanie zacheca odpowiednie
podmioty prywatne do podobnego zaangazowania, w tym poprzez dialog dwu-
stronny i przy pomocy mechanizméw wielostronnych, stosownie do sytuacji”!?. Ta
zbiezno$¢ uzasadnia dalsze badania i operacjonalizacje w celu zapewnienia zwrotu
débr kultury.

Chociaz Rada Praw Cztowieka nie zajmuje sie wprost kwestia débr skradzio-
nych w okresie kolonialnym, Mechanizm Ekspercki ds. Praw Ludéw Tubylczych!3?,
w swoim badaniu Promocja i ochrona praw ludéw tubylczych w odniesieniu do ich dzie-
dzictwa kulturowego, ustanowil zwiazek miedzy restytucja débr kultury a prawami
cztowieka, szczegélnie w sprawach dotyczacych spotecznosci tubylezych, taczac
skradzione dobra kultury z prawami ludéw tubylczych na mocy m.in. art. 11 Dekla-
racji Praw Ludéw Tubylczych ONZ13L. Ponadto, w czesci szdstej Badania Mecha-
nizmu Eksperckiego podkredla sie, ze: ,prawo do zadoSéuczynienia i restytucji
w przypadku naruszenia praw ludéw tubylczych jest podstawowym elementem
zapewnienia pojednania i przysztego zobowiazania do ochrony praw ludéw tubyl-
czych. Zgodnie z prawami cztowieka, istnieje silna zasada na korzy$¢ restytucji
w przypadku naruszenia”. Te inicjatywy na rzecz repatriacji na podstawie wielo-
stronnego rezimu praw czlowieka moga przeksztalci¢ polityke publiczna panstw,
ostatecznie przyczyniajac sie do promocji nacjonalizmu kulturowego.

WNIOSKI

Zmiana prawa miedzynarodowego w zakresie ochrony obiektéw kultury zostata
wprowadzona przez Konwencje haska z 1954 r. i jej protokoty, ale obowiazek zwrotu
mienia zagrabionego z okupowanych terenéw kolonii nie zostat wyraznie uznany

128 Cultural Rights and the Protection of Cultural Heritage”, Rezolucja przyjeta przez Rade
Praw Czlowieka 22 marca 2018 r., Rada Praw Czlowieka, trzydziesta siddma sesja, 26 lutego —
23 marca 2018 r., punkt agendy nr 3, A/HRC/RES/37/17, 9 kwietnia 2018 r., http:/ / daccess-ods.
un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A /HRC/RES/37/17&Lang=E (dostep: 6.06.2025).

129 Cultural Rights and the Protection of Cultural Heritage: Revised Draft Resolution”,
58. sesja Rady Praw Cztowieka, 24 lutego — 4 kwietnia 2025, A/HRC/58/L.4/REV.1, https://
docs.un.org/en/A/HRC/58/L.4/REV.1 (dostep: 1.04.2025).

130 Promotion and Protection of the Rights of Indigenous Peoples with Respect to Their Cultural
Heritage. Study by the Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples, Promotion and
protection of the rights of indigenous peoples with respect to their cultural heritage, trzydziesta
sesja, Rada Praw Czlowieka, 19 sierpnia 2015 r., A/HRC/30/53), https:/ /documents.un.org/
doc/undoc/gen/g15/185/41/pdf/g1518541.pdf (dostep: 15.05.2024).

131 Ibidem.
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w zadnym z traktatow. Jednakze, od lat 90. XX wieku, podejmowanych jest wiele
inicjatyw miedzynarodowych w tym zakresie. Pafistwa sa prawnie zobowiazane
do podejmowania wszelkich odpowiednich $rodkéw w celu zabezpieczenia zwrotu
zagrabionych débr kultury, w tym poprzez przepisy dotyczace praw czlowieka.
Mozna przedstawic¢ trzy gléwne kierunki zmian prawnych. Po pierwsze, obowia-
zek zwrotu débr kultury panstwom ich pochodzenia uzyskat status zwyczajoego
zobowiazania na mocy prawa miedzynarodowego. Jego korzenie siegaja czaséw
historycznych i sa dodatkowo wzmocnione przez ostatnie inicjatywy w ramach
przepiséw praw cztowieka. Po drugie, wzrost liczby uméw dwustronnych w ostat-
nich dekadach, wraz z ewolucja traktatéw wielostronnych, podnosi wazne kwestie
koncepcyjne i polityczne. Wedlug jednego pogladu te umowy dwustronne i traktaty
wielostronne zawarte w ramach UNESCO moga wzajemnie promowac i wzmacnia¢
obowiazek zwrotu obiektéw kultury. Wedlug innej perspektywy pada ostrzezenie,
ze takie dwustronne umowy moga okazac sie kontrproduktywne i moga podwazaé
stabilnosc i integralnosc traktatéw wielostronnych oraz zagrazaé wizji kooperatyw-
nych i niedyskryminujacych §rodkéw ochrony dziedzictwa kulturowego, takiego,
jak wyobrazali je sobie architekci UNESCO. Po trzecie, na mocy powstajacego
prawa miedzynarodowego, zrabowane dobra kultury moga zosta¢ zakwalifikowane
jako przestepstwo transnarodowe. W takim przypadku efektywna operacjonalizacja
wspétpracy miedzynarodowej staje sie wazniejsza i niezbedna.
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