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STRESZCZENIE

W artykule poddano analizie zasady ustalania wynagrodzenia za prace w godzinach nad-
liczbowych w kontekscie przepiséw Kodeksu pracy oraz najnowszego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Autorka analizuje dualna konstrukcje naleznoéci przystugujacych pracowni-
kowi — tzw. ,normalnego wynagrodzenia”, oraz dodatku za nadgodziny — wskazujac ich
rézne funkcje prawne i ekonomiczne. Szczegdlna uwage po$wiecono zagadnieniu, w ktérym
sktadniki wynagrodzenia moga by¢ uwzgledniane jako czeé¢ ,normalnego wynagrodzenia”
w rozumieniu art. 151 § 1 k.p. Artykul zawiera réwniez postulaty de lege ferenda, dotyczace
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CONCEPT OF ‘REGULAR REMUNERATION" AND ‘EMPLOYEE
REMUNERATION" RESULTING FROM PERSONAL WAGE CLASSIFICATION
BASED ON AN HOURLY OR MONTHLY RATE WITHIN THE MEANING

OF ARTICLE 151t §§ 1 AND 3 LC IN THE LIGHT OF THE SUPREME COURT
CASE LAW AND EMPLOYMENT LAW DOCTRINE

ABSTRACT

The article discusses the principles of calculating remuneration for overtime work under the
Polish Labour Code and in light of recent Supreme Court case law. The author analyses
the dual structure of compensation for overtime work: regular remuneration and the
overtime supplement, highlighting their distinct legal and economic functions. Particular
attention is paid to the question of which remuneration components may be included as part
of ‘regular remuneration” within the meaning of Article 151' § 1 of the Labour Code. The
article also includes de lege ferenda proposals, advocating for a statutory definition of ‘regular
remuneration’ to enhance transparency and ensure the adequacy of the remuneration system.

Key words: overtime work, overtime compensation, remuneration for overtime work, regular
remuneration, overtime suplement

WPROWADZENIE

Rekompensata za prace w godzinach nadliczbowych stanowi istotny element reali-
zadji zasady odptatnosci pracy. Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym pra-
codawca moze zrekompensowaé pracownikowi prace wykonywana ponad normy
czasu pracy poprzez wyplate wynagrodzenia powiekszonego o przewidziany
w kodeksie pracy dodatek badz — alternatywnie — przez udzielenie czasu wolnego
od pracy. W sytuacji, gdy praca nadliczbowa byta §wiadczona w dniu wolnym od
pracy, wynikajacym z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, czy tez w nie-
dziele lub w $wieto, pracodawca obowiazany jest w pierwszej kolejnosci zapewnié
pracownikowi dzieri wolny w innym terminie.

W doktrynie zwraca sie uwage, ze aktualna tendencja ustawodawcza zmie-
rza w kierunku liberalizacji regulacji odnoszacych sie do dodatkowego wynagro-
dzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Jak trafnie wskazuje L. Pisarczyk,
obserwowalny jest stopniowy zwrot w kierunku promowania alternatywnej formy
rekompensaty za prace ponadwymiarowa, jaka jest udzielanie pracownikowi czasu
wolnego od pracy, z pominieciem rekompensaty pienieznej!.

Zasady ustalania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w for-
mie pienieznej zostaty okreslone w art. 151! Kodeksu pracy. Co do zasady, przy-
stuguje z tego tytutu normalne wynagrodzenie powiekszone o stosowny dodatek
(50 lub 100%). Wyjatkowo, w odniesieniu do pracownikéw wykonujacych stale
prace poza zakladem pracy, ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia
ryczattowej formy rekompensaty.

L Zob. L. Pisarczyk, w: Prawo Pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2017, s. 893.
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154 MAGDALENA RYCAK

Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie petni wytacznie funk-
gji ekwiwalentu za dodatkowo §wiadczona prace, lecz odgrywa réwniez istotna role
kompensacyjna i prewencyjna. Oprécz odwzajemnienia pracy wykonanej ponad
obowiazujaca norme, stanowi ono forme rekompensaty za zwiekszony wysitek
fizyczny i psychiczny pracownika oraz za uciazliwo$¢ zwiazana z naruszeniem
ustalonego rytmu pracy i odpoczynku. Jednoczesnie pelni funkcje systemowego
mechanizmu zapobiegajacego naduzywaniu pracy nadliczbowej przez praco-
dawce, stanowiac ekonomiczny bodziec do przestrzegania dopuszczalnych norm
czasu pracy.

W tym kontekécie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe moze réwniez odgry-
wac role po$redniego instrumentu stuzacego ochronie pracownikéw — zniechecajac
pracodawcéw do permanentnego przeciazania zatrudnionych pracownikéw, oraz
moze stymulowac decyzje o zwiekszeniu zatrudnienia w sytuacjach wymagajacych
wzrostu wydajnosci lub produkgji. Tym samym stanowi istotny element réwnowagi
pomiedzy interesem ekonomicznym pracodawcy a ochrona zdrowia, zycia i dobro-
stanu pracownika.

Gléwna teza niniejszego opracowania brzmi: normalne wynagrodzenie, stano-
wiace podstawe obliczania dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, powinno
obejmowac wytacznie te elementy wynagrodzenia, ktére pozostaja w zwiazku przy-
czynowym z rzeczywistym $wiadczeniem pracy — zaréwno pod wzgledem ilocio-
wym (czasowym), jak i jakosciowym (funkcyjnym).

W artykule zastosowano metode dogmatycznoprawna, oparta na analizie obo-
wiazujacych przepiséw prawa pracy — w szczegdlnosci art. 15111 1511 § 3 k.p. — oraz
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i dorobku doktryny prawa pracy.

WYKLADNIA POJECIA ,NORMALNE WYNAGRODZENIE”
W SWIETLE ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

Wynagrodzenie nalezne pracownikowi za prace wykonywana w godzinach nad-
liczbowych ma charakter zlozony i obejmuje dwa zasadnicze elementy: normalne
wynagrodzenie, bedace odwzorowaniem naleznosci za sam fakt swiadczenia pracy
ponad obowiazujace normy czasu pracy, oraz dodatek do wynagrodzenia, petniacy
funkcje kompensacyjna i prewencyjna.

Zasady rekompensowania pracy nadliczbowej w formie pienieznej zostaty
szczegétowo uregulowane w art. 1511 § 1 i 2 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym za
prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystu-
guje dodatek w wysokosci 100 lub 50% (w zaleznosci od dnia lub pory dnia, w kt6-
rej wykonywana byta praca), a jego interpretacja byta wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W szczegdlnosci istotna jest wyktadnia pojecia
,normalne wynagrodzenie”, ktérego zakres ma istotne znaczenie dla prawidlowego
rozliczenia pracy nadliczbowej w praktyce.

Termin ,normalne wynagrodzenie”, o ktérym mowa w art. 151' § 1 Kodeksu
pracy, od lat budzi istotne trudnosci interpretacyjne, przede wszystkim ze wzgledu
na brak jego legalnej definicji w przepisach prawa oraz nieostro$¢ jezykowa samego
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okreslenia ,normalne”. W rezultacie wyktadnia tego pojecia w judykaturze i doktry-
nie nie jest jednolita. Wobec tego nieodzowne staje sie zastosowanie zasad wyktadni
prawa, w tym wykladni celowo$ciowej, systemowej, oraz uwzglednienie ochronnej
funkgji tych norm (pro tutela legis laboris).

W sytuacji, gdy pracodawca rekompensuje pracownikowi prace w godzinach
nadliczbowych w formie pienieznej, pracownik nabywa prawo do tzw. normal-
nego wynagrodzenia, rozumianego jako wynagrodzenie otrzymywane przez niego
w sposéb staly i systematyczny. W szczegdlnosci obejmuje ono wynagrodzenie
zasadnicze, wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, a takze inne state
sktadniki wynagrodzenia, do ktérych pracownik jest uprawniony na podstawie
obowiazujacych w zakladzie pracy przepiséw ptacowych?.

Pojecie ,normalne wynagrodzenie” obejmuje réwniez inne state sktadniki wyna-
grodzenia — takie jak premie, o ile maja charakter staly i nie sa uzaleznione od
uzyskania ponadstandardowych efektéw pracy, niewynikajacych z realizacji obo-
wiazkéw wykonywanych w godzinach nadliczbowych3.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego, pojecie ,statosci” dodatkowych
sktadnikéw wynagrodzenia nalezy rozumie¢ jako ich regularne i przewidywalne
wystepowanie w strukturze wynagrodzenia pracownika. Nie ogranicza sie ono
wylacznie do sktadnikéw wyptacanych w cyklu miesiecznym, lecz moze réwniez
obejmowaé $wiadczenia wyptacane w innych cyklach czasowych — na przyktad
rocznym — o ile cechuje je powtarzalno$¢ oraz jezeli stanowia one charakterystyczny
element danego stosunku pracy, a pracownik moze racjonalnie zaktada¢ ich otrzy-
manie w ramach normalnych warunkéw zatrudnienia. Tym samym do kategorii
,normalnego wynagrodzenia” moga zosta¢ zaliczone takze premia roczna czy
nagroda z zysku, wyptacane raz do roku, jezeli sa przyznawane w sposéb regu-
larny i niezalezny od spelnienia przez pracownika dodatkowych, nadzwyczajnych
warunkow.

Do takich statych sktadnikéw wynagrodzenia, ktére moga zostaé¢ uwzglednione
przy ustalaniu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, zalicza sie
w orzecznictwie m.in. dodatek stazowy — o ile wynika on z przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub zaktadowych zrédet prawa pracy (np. uktad zbiorowy pracy
lub regulamin wynagradzania); dodatek funkcyjny; dodatek za prace w warunkach
szkodliwych, czy tez stala premie o charakterze nieuznaniowym?. Do sktadnikéw
takich nalezy takze m.in. dodatek za prace w porze nocnej.

Judykatura przyjmuje, ze o ,stalosci” danego skiadnika decyduje nie tyle
cyklicznoé¢ wyptaty w sensie miesiecznym, ile powtarzalnoéé, przewidywalnosé
i brak arbitralno$ci w jego przyznawaniu. Jednak przy ustalaniu dodatkowych
sktadnikéw wynagrodzenia wchodzacych w zakres ,normalnego wynagrodze-
nia” nie ma znaczenia, czy dany sktadnik wyptacany jest za faktycznie wykonana
prace, czy tez nie. Przy ustalaniu dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia, ktére

2 Por. wyroki SN z dnia 3 czerwca 1986 r., I PRN 40/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 140, z dnia
22 czerwca 2011 r., II PK 3/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 191 z glosa P. Prusinowskiego, OSP
2013 Nr 3, poz. 24 oraz z dnia 19 marca 2019 r,, Il PK 32/18, LEX nr 2644631.

3 Por. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 r.,, I PK 156/11, LEX nr 1215264.

4 Por. np. wyrok SN z dnia 26 lipca 2017 r.,, I PK 218/16, LEX nr 2382445.
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wchodza w zakres ,normalnego wynagrodzenia”, istotne jest, aby te sktadniki byty
charakterystyczne dla regularnego i systematycznego wynagrodzenia pracownika,
wyptacanego w normalnych warunkach pracy. Oznacza to, ze sktadnik wynagro-
dzenia moze by¢ uznany za cze$¢ ,normalnego wynagrodzenia”, nawet jesli jest
zalezny od ilodci wykonanej pracy, pod warunkiem, ze jest on regularnie wyptacany
i pracownik moze na niego liczy¢ jako na staly element swojego wynagrodzenia.

Oznacza to, ze w zakres ,normalnego wynagrodzenia” moga wchodzi¢ nie
tylko dodatki o statym charakterze, niezaleznym od ilo$ci przepracowanych godzin
(np. dodatek stazowy), ale réwniez inne sktadniki, ktére sa regularnie przyznawane
i stanowia stabilny element wynagrodzenia pracownika. Wazne jest, aby byly one
przewidywalne i wyplacane w regularnych odstepach czasu, co pozwala na ich
zaliczenie do ,normalnego wynagrodzenia”.

Jednakze sktadniki wynagrodzenia, ktére sa wyplacane sporadycznie, niere-
gularnie lub sa uzaleznione od spelnienia przez pracownika okre$lonych, dodat-
kowych warunkéw (np. premie uzaleznione od osiagniecia konkretnych celéw
sprzedazowych, ktére nie sa wyptacane regularnie), nie wchodza w sktad ,nor-
malnego wynagrodzenia”. Podstawami do wliczenia danego sktadnika do ,normal-
nego wynagrodzenia” sa: jego stato$¢, regularnosc i przewidywalnos¢é w kontekscie
normalnych warunkéw pracy pracownika.

PREMIE I NAGRODY JAKO ELEMENTY
+NORMALNEGO WYNAGRODZENIA” —
KRYTERIA KWALIFIKACYJNE

Charakter staty premii nalezy — na potrzeby jej wliczania do ,normalnego wyna-
grodzenia” za godziny nadliczbowe — rozumie¢ w ten sposéb, ze jest ona wypla-
cana regularnie, na przyklad miesiecznie, kwartalnie itd., co oznacza, ze nie jest
ona jednorazowym czy sporadycznym $wiadczeniem. Premia ta nie moze tez by¢
uzalezniona od spelnienia przez pracownika okre$lonych, konkretnych celéw czy
osiagnie¢ w pracy, ktére wykraczaja poza standardowe zadania wykonywane przez
pracownika, zwlaszcza te realizowane w godzinach nadliczbowych.

W praktyce oznacza to, ze jeéli premia jest przyznawana regularnie i nie jest
bezposrednio zwiazana z dodatkowymi, specyficznymi osiagnieciami pracownika,
moze by¢ traktowana jako element ,normalnego wynagrodzenia”. Natomiast pre-
mie uzaleznione od osiagania przez pracownika okreslonych wynikéw, szczegélnie
tych wykraczajacych poza standardowe obowiazki, nie wchodza w sktad ,normal-
nego wynagrodzenia” w rozumieniu tego pojecia.

Premia ma charakter roszczeniowy — mozna domagacé sie jej wyptaty przed
sadem. Prawidlowe ustalenie premiowania powinno nastapi¢ w regulaminie wyna-
grodzen, premiowania lub tez w uktadzie zbiorowym pracy (ewentualnie w umo-
wie o prace). W aktach tych nalezatoby przewidzie¢ przestanki uzyskania premii
(konkretne, sprawdzalne, mierzalne), reduktory premii, okolicznoéci skutkujace
pozbawieniem premii, wysoko$¢ premii.
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Réznica miedzy nagroda a premia polega na tym, ze nagroda nie jest uzalez-
niona od dopetnienia przez pracownika konkretnych warunkéw, a jej przyznanie
zalezy od uznania pracodawcy. Decydujace jest to, czy odpowiednie akty prawne
(umowa o prace) przewiduja z goéry skonkretyzowane i zobiektywizowane (pod-
legajace weryfikacji) przestanki nabycia prawa do $wiadczenia lub przestanki pro-
wadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory). Jezeli warunki
(kryteria) przyznawania $wiadczenia sa okreSlone w sposéb na tyle konkretny, aby
mogty podlega¢ kontroli, to $wiadczenie ma charakter premii, a ich spelnienie jest
zrédtem praw pracownika do premii®.

Nagroda jubileuszowa jest $wiadczeniem wynagrodzeniowym oraz roszcze-
niowym. W istocie wigc ma ona charakter naleznej pracownikowi premii, a nie
nagrody®. Jezeli jest juz przyznana (zakomunikowania pracownikowi), mozna
jej dochodzi¢ przed sadem. Nagroda tego typu nie wchodzi jednak w sktad nor-
malnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, poniewaz nie ma
ona charakteru statego, regularnego, a jest Swiadczeniem jednorazowym lub tez
sporadycznym.

Tzw. premia uznaniowa nie jest z kolei wliczana do normalnego (ani tez dodat-
kowego) wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, jezeli jej wyptata faktycznie
zalezy od uznania pracodawcy (i nie jest w rzeczywistosci premia regulaminowa).

Premia uznaniowa to $wiadczenie nieobowiazkowe. Pracodawca samodzielnie
podejmuje decyzje, komu przyznac nagrode, za co i w jakiej wysokosci. Decyzja ta
nie jest uzalezniona od zadnych sformalizowanych warunkéw i nie podlega kon-
troli sadéw pracy. Pracownik nie ma roszczenia o przyznanie nagrody, pomimo tego
ze w Kodeksie pracy zostaty okreslone ogélne przestanki przyznawania nagréd.
Pracownikom, ktérzy przez wzorowe wypelnianie swoich obowiazkéw, przejawia-
nie inicjatywy w pracy i podnoszenie wydajnosci oraz jakosSci pracy przyczyniaja sie
szczegolnie do wykonania zadan zaktadu, moga by¢ przyznawane nagrody i wyr6z-
nienia (art. 105 k.p.). Jezeli jednak z przepiséw wewnatrzzaktadowych wynika, ze
pracownikowi nalezy sie $wiadczenie po spetnieniu okre$lonych przestanek, wéw-
czas $wiadczenie takie jest premia, nawet jezeli zostalo nazwane nagroda.

W Kodeksie pracy przewiduje sie tylko dwa sposoby zaptaty za godziny nad-
liczbowe: dodatkowe wynagrodzenie na zasadach ogdlnych albo, w §cisle okreslo-
nych przypadkach, ryczatt. Nie mozna placi¢ za godziny nadliczbowe pod innym
tytutem. Uzgodnienie z pracownikiem wynagrodzenia za prace w godzinach nad-
liczbowych w formie premii uznaniowej nie zwalnia pracodawcy z obowiazku
zaptaty za prace faktycznie wykonana w tych godzinach?.

5 Zob. wyrok SN z 21 czerwca 2007 r., I PK 3/07.
6 Zob. wyrok SN z 14 maja 2012 r., I PK 174/11.
7 Zob. wyrok SN z 18 lipca 2006 r., I PK 40/06, OSNP 2007 /15-16/212.
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WYKLADNIA POJECIA ,NORMALNE WYNAGRODZENIE”
W SWIETLE POGLADOW DOKTRYNY PRAWA PRACY

W kontekécie analizowanego pojecia ,normalne wynagrodzenie” nalezy zauwazy¢,
ze w doktrynie prawa pracy konsekwentnie od lat akcentowane sa ograniczenia
wynikajace z nadmiernie formalistycznej, sprowadzonej wylacznie do kryterium
statoéci, wyktadni pojecia ,normalne wynagrodzenie”. Taka perspektywa — cho¢
pragmatyczna z punktu widzenia techniki obliczeniowej — nie uwzglednia rzeczy-
wistej funkgji, jaka wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych powinno
pelni¢ w systemie prawa pracy, ani aksjologicznych podstaw tego $wiadczenia.
Autorzy reprezentujacy nurt funkcjonalno-systemowej wykladni postuluja szer-
sze i bardziej adekwatne ujecie tego pojecia, uwzgledniajace nie tylko regularnosé
wyptat, lecz przede wszystkim ich zwiazek z rzeczywistym naktadem pracy i spe-
cyfika wykonywanych obowiazkéw.

Linia orzecznicza Sadu Najwyzszego w przedmiocie pojecia normalnego wyna-
grodzenia moze prowadzi¢ do uproszczen nieuwzgledniajacych faktycznej roli, jaka
dany skfadnik wynagrodzenia pelni w relacji zatrudnienia. Krytyczne stanowisko
w tym zakresie przedstawit m.in. A. Kijowski, ktéry zwrdcit uwage na potrzebe
szerszego spojrzenia na istote wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
argumentujac, ze:

pojecie normalnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych obejmuje wyna-
grodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak tez wyplaty
stanowiace faktyczne zwiekszenie tej stawki, czyli dodatek funkcyjny (dodatek dla bryga-
dzistéw), dodatek za prace w porze nocnej, dodatek za prace w warunkach szkodliwych
dla zdrowia (praca nadliczbowa w takich warunkach jest — poza akcja ratownicza badz
usuwaniem awarii — wedtug art. 133! k.p. w ogéle niedopuszczalna), jak tez tzw. premie
za zdyscyplinowana i aktywna obecno$¢ w pracy. W podobny sposéb nalezatoby kwalifi-
kowac wszelkie wyplaty o charakterze ukrytych podwyzek wynagrodzenia zasadniczego.
We wspomnianym pojeciu normalnego wynagrodzenia nie mieszcza sie natomiast, nieza-
leznie od swej nazwy i charakteru prawnego, te wypflaty ze stosunku pracy, ktére zostaty
okreslone w statej (rocznej, miesiecznej czy dziennej) wysokosci, a wiec w oderwaniu
od godzin wykonywania pracy (np. dodatek stazowy czy deputaty badz ich pieniezne
ekwiwalenty)®

P. Prusinowski dowodzi natomiast, ze definicja ta powinna opiera¢ sie nie tylko
na kryterium stato$ci, lecz takze na realnym charakterze sktadnika jako czesci
Swiadczenia naleznego za wykonana prace®. Z tego powodu kwestionowane jest
np. zaliczanie dodatku stazowego, ktéry — jako $wiadczenie lojalno$ciowe — nie
jest zalezny od liczby przepracowanych godzin.

W literaturze podniesione zostato, ze ,normalne wynagrodzenie” to wynagro-
dzenie periodyczne i roszczeniowe, stanowiace staty punkt odniesienia dla pra-
cownika, niezaleznie od zmiennosci jego miesiecznego wktadu pracy. Prusinowski,

8 Zob. A. Kijowski, Pojecie normalnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1996, nr 10, s. 32.

9 Zob. P. Prusinowski, Normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2013, nr 5, s. 28-33.

Ius Novum
2025, vol. 19, nr 3



POJECIA: ,NORMALNE WYNAGRODZENIE” ... 159

krytykuje poglad Sadu Najwyzszego, ktéry traktuje wynagrodzenie jako monolit
ztozony z powtarzalnych sktadnikéw. Autor ten argumentuje, ze bardziej ade-
kwatne jest uwzglednienie funkgji art. 151' § 1 k.p. w systemie rozliczania czasu
pracy, nie za$ warto$ciowania poszczegélnych sktadnikéw wynagrodzenia. Opo-
wiada sie za funkcjonalno-systemowa wyktadnia pojecia ,normalne wynagrodze-
nie”, odchodzac od prostego utozsamienia go z wynagrodzeniem zasadniczym lub
»statymi” dodatkami. W jego ocenie pojecie ,normalno$¢” nie odnosi sie jedynie
do powtarzalno$ci wyptaty czy jej ustalonego charakteru, lecz do proporcji mie-
dzy uméwionym wynagrodzeniem a podstawowym wymiarem czasu pracy. To
oznacza, ze ,normalne wynagrodzenie” nalezy rozumie¢ jako ekwiwalent za
godzine pracy w zwyktych warunkach, niezaleznie od formy wynagra-
dzania (miesieczne, prowizyjne czy tez akordowe)l0.

W doktrynie prawa pracy zwrdcono tez uwage na brak zwiazku niektérych sktad-
nikéw wynagrodzenia — takich jak dodatek stazowy czy roztakowy - z faktyczna,
incydentalnie wykonywana praca. Wyptacane sa one bowiem w statej wysokosci,
niezaleznie od liczby przepracowanych godzin w danym okresie rozliczeniowym.
Z tego wzgledu w literaturze przedmiotu wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym
sktadniki te powinny zosta¢ wylaczone z podstawy obliczenia tzw. ,normalnego
wynagrodzenia” naleznego za prace w godzinach nadliczbowych, jako pozostajace
w oderwaniu od rzeczywistego nakladu pracy w danym czasiell.

Réwnoczesnie jednak judykatura nie dokonata rewizji wczesniej przyjetego
kierunku wyktadni, utrzymujac dotychczasowa linie orzecznicza, przyjmujac,
ze o ,statoéci” danego skladnika decyduje nie tyle cykliczno$é wyptaty w sensie
miesiecznym, ile powtarzalnosé, przewidywalnos¢ i brak arbitralnoSci w jego przy-
zZnawaniu.

Reasumujag, réznica stanowisk prezentowanych przez judykature i przedstawi-
cieli doktryny prawa pracy ma charakter zasadniczo metodologiczny. W doktrynie
koncentruje sie uwage na funkcjonalnych wtasciwo$ciach wynagrodzenia za prace
jako §wiadczenia ekwiwalentnego, stanowiacego bezposrednia odptatnosé za Swiad-
czona prace w okreslonym czasie i miejscu. Takie ujecie pozwala na sformutowanie
konkluzji, zgodnie z ktéra rekompensata za prace w godzinach nadliczbowych —
jako nadzwyczajna forma pracy — nie moze by¢ kalkulowana na podstawie sktad-
nikéw wynagrodzenia, ktére pozostaja neutralne lub ambiwalentne wzgledem jej
czasowego wymiaru. Innymi stowy, sktadniki te — z uwagi na brak zwiazku z nakta-
dem pracy w godzinach nadliczbowych — nie powinny ksztattowaé podstawy do
ustalenia tzw. normalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151' § 1 k.p.

Wykltadnia doktrynalna znajduje solidne oparcie w zasadzie interpretatio functio-
nalis, zgodnie z ktdra pojecia prawne nalezy rozumie¢ w sposéb zapewniajacy ich
zgodno$¢ z funkgja, jaka maja petni¢ w systemie prawa. Wynagrodzenie za prace
nadliczbowa, jako forma ekwiwalentu za zwiekszony naktad pracy, powinno by¢
kalkulowane z uwzglednieniem tych elementéw wynagrodzenia, ktére pozostaja

10" Tbidem.
1 Zob. A. Kosut, Praca w godzinach nadliczbowych i jej wynagradzanie, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 1998, nr 5, s. 31-32.
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w Scistej relacji z czasem i warunkami jej §wiadczenia. W przeciwnym razie naru-
szona zostaje funkcja kompensacyjna i ochronna art. 151' § 1 k.p., a jego wyktadnia
prowadzi do skutkéw sprzecznych z aksjologia prawa pracy.

Zasadne jest réwniez odwotanie sie do reguly lex non cogit ad inutilia, zaktada-
jacej, ze przepisy prawa nie powinny by¢ interpretowane w sposéb prowadzacy
do skutkéw zbednych lub pozornych. Wtaczenie do , normalnego wynagrodzenia”
sktadnikéw oderwanych od czasu pracy - takich jak dodatek stazowy — prowa-
dzi do fikcji wynagrodzeniowej: pracownik otrzymuje wynagrodzenie za nadgo-
dziny z uwzglednieniem $wiadczen, ktére nie sa zalezne od tego, czy w ogdle taka
praca zostata faktycznie wykonana. Takie podejécie zagraza spéjnosci systemu
wynagrodzen i godzi w fundamentalna zasade ekwiwalentnosci $§wiadczen w sto-
sunku pracy.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje wynagrodzenie odpowied-
nie do rodzaju wykonywanej pracy i kwalifikacji wymaganych do jej wykonywa-
nia, a takze uwzgledniajace iloé¢ i jakos¢ Swiadczonej pracy. Przywotany przepis
potwierdza zasade ekwiwalentnosci §wiadczenia pracy i wynagrodzenia. Prowadzi
to do wniosku, ze jakiekolwiek $wiadczenia majace charakter czysto lojalnoSciowy,
niezwiazany z naktadem pracy (np. stazowe, jubileuszowe czy ekwiwalenty rze-
czowe), nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia normalnego wynagrodzenia,
o ktérym mowa w art. 151' § 1 k.p.

Reasumujac, stanowisko doktryny jest bardziej zgodne z systemowymi i aksjolo-
gicznymi zatozeniami prawa pracy. Odwotuje sie do rzeczywistego celu przepisu —
kompensacji za dodatkowy wysitek pracownika — oraz szanuje zasade sprawiedliwej
odptatnosci za prace.

POJECIE , WYNAGRODZENIE PRACOWNIKA

WYNIKAJACE Z JEGO OSOBISTEGO ZASZEREGOWANIA,
OKRESLONEGO STAWKA GODZINOWA LUB MIESIECZNA”,
O KTORYM MOWA W ART. 151(1) § 3 K.P.

Oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych. Wysoko$¢ tego dodatku jest zréznicowana w zalez-
nosci od okolicznosci wykonywania pracy:

- w wysokoéci 100% wynagrodzenia za kazda godzine nadliczbowa przypadajaca
w porze nocnej, w niedziele i $wieto niebedace dla pracownika dniem pracy
zgodnie z obowiazujacym go rozktadem czasu pracy, a takze w dniu wolnym
udzielonym w zamian za prace w niedziele lub §wieto;

- w wysokoéci 50% wynagrodzenia za prace nadliczbowa wykonywana w innych
dniach (art. 151 § 1 k.p.).

Dodatek w wysokosci 100% przystuguje réwniez za kazda godzine pracy nad-
liczbowej, ktéra skutkuje przekroczeniem przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie to nastapito
wskutek pracy nadliczbowej, za ktéra pracownikowi przystuguje juz prawo do
dodatku w wysokosci 50% lub 100% (art. 151' § 2 k.p.).
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Podstawa wymiaru dodatku za prace w godzinach nadliczbowych jest zwykle
znacznie nizsza od podstawy naliczania normalnego wynagrodzenia. Podstawa
obliczania dodatku za prace nadliczbowa jest wynagrodzenie pracownika wynika-
jace z jego osobistego zaszeregowania, okreslone stawka godzinowa lub miesieczna,
a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu
warunkéw wynagradzania — 60% wynagrodzenia obliczanego wedtug zasad obo-
wiazujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy!2.

Dodatki za nadgodziny liczymy zwykle od osobistego zaszeregowania pra-
cownika, okreSlonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki sktadnik
wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradza-
nia — 60% wynagrodzenia (art. 151(1) § 3 k.p.).

Pojecie ,, wynagrodzenia pracownika wynikajace z jego osobistego zaszerego-
wania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna” moze rodzi¢ watpliwosci
w praktyce jego stosowania. Wynikaja one miedzy innymi stad, ze w Kodeksie
pracy stosuje je jako pojecie zastane, ktérego treSci nie mozna w petni odtworzy¢ na
podstawie przepiséw samego Kodeksu pracy, bez odwotania sie do techniki usta-
lania wynagrodzenia za prace w przepisach ptacowych wskazanych w rozdziale 1
dziatu trzeciego Kodeksu pracy (w art. 77(1)-77(3) k.p.), takich jak uktady zbiorowe
pracy, regulaminy wynagradzania czy tez rozporzadzenia wykonawcze do ustaw.

Pojecie zaszeregowania pracownika wiaze sie z tzw. taryfikatorami kwalifi-
kacyjnymi, ktére moga tez wystepowac pod innymi nazwami (np. jako ,tabele
stanowisk, kwalifikagji i zaszeregowania”). Okresla sie w nich w poszczegdlnych
rubrykach stanowisko lub rodzaj pracy, kwalifikacje zawodowe pracownikéw
wymagane do wykonywania pracy okreslonego rodzaju lub na okredlonym sta-
nowisku (art. 102 k.p.) oraz przypisuje sie im, przewaznie w sposéb widetkowy,
kategorie zaszeregowania. Nastepnie w tzw. tabelach stawek wynagrodzenia
zasadniczego okre$la sie, zgodnie z art. 78 § 2 k.p., najczeSciej réwniez widet-
kowo, kwoty miesiecznych lub godzinowych stawek wynagrodzenia zasadniczego
przystugujacego pracownikom zaliczonym do poszczegdlnych kategorii w taryfi-
katorze kwalifikacyjnym. Osobiste zaszeregowanie pracownika polega natomiast
na ustaleniu w umowie o prace (lub innym akcie bedacym podstawa stosunku
pracy) wynagrodzenia odpowiadajacego rodzajowi pracy, tj. wskazaniu tzw. kate-
gorii osobistego zaszeregowania, co w przypadku niewidetkowego ujecia stawek
wynagrodzenia w tabeli stawek réwna sie okreéleniu konkretnej stawki godzinowej
lub miesiecznej, albo na uzgodnieniu wprost stawki wynagrodzenia mieszczacej sie
w ramach widetek!s.

Do 2007 r. w osobistym zaszeregowaniu uwzglednialo sie ptace zasadnicza oraz
dodatek funkcyjny. Potwierdzaly to orzeczenia Sadu Najwyzszego (IIl PZP 42/86
oraz I PRN 28/85). Sad podkreslit w nich, ze do stawki osobistego zaszeregowania
zaliczamy réwniez inne sktadniki, jesli sa one $ciSle zwiazane z warunkami $wiad-
czenia pracy.

12 Zob. art. 151(1) § 3 k.p.
13 Zob. uzasadnienie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia z 3 kwietnia 2007 r., Il PZP 4/07.
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W uchwale z 30 grudnia 1986 r. Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze: ,wynagro-
dzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, o ktérym mowa
w art. 81 § 1-3, art. 134 § 1 i art. 144 § 2 k.p., obejmuje oprécz wynagrodzenia
zasadniczego réwniez dodatek funkcyjny”.

Przez ,stawke osobistego zaszeregowania” nalezato, zdaniem SN, rozumie¢
wynagrodzenie o charakterze statym i bezpo$rednio zwiazanym z funkcja pra-
cownika lub zajmowanym przez niego stanowiskiem, a nie wynagrodzenie, kt6-
rego uruchomienie jest uzaleznione od spelnienia przez pracownika dodatkowych
przestanek, np. okresu pracy, $wiadczenia pracy w warunkach szkodliwych dla
zdrowia itp.14

W wyroku z 16 listopada 2000 r.15 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okreSlenie
»,wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre-
slonego stawka godzinowa lub miesieczna” w zmienionych przepisach Kodeksu
pracy oznacza godzinowa lub miesieczna stawke wynagrodzenia za prace okre-
Slonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku. Sad Najwyzszy wskazat réwniez,
ze w przewidzianym w art. 81 § 1 k.p. wynagrodzeniu gwarancyjnym, ktére
przystuguje pracownikowi w wysokosci wynagrodzenia wynikajacego z osobistego
zaszeregowania pracownika okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, nie
moga by¢ uwzglednione inne sktadniki niz te, ktére wynikaja z zaszeregowania
pracownika i sa okredlone stawka godzinowa lub miesieczna. W kwestii tej Sad
Najwyzszy uznat, ze oba te dodatki nie sa nastepstwem ,,0sobistego zaszeregowania
pracownika”, lecz swoistego zaszeregowania pracy. Dodatek stuzbowy zalezy od
charakteru, ztozonosci i rezultatéw pracy. Dodatek za staz pracy zalezy natomiast
od odpowiednio dtugiego okresu zatrudnienia, o ktérym trudno powiedzie¢, ze ma
zwiazek z osobistym zaszeregowaniem pracownika.

W uchwale z 3 kwietnia 2007 r.16 Sad Najwyzszy na nowo zinterpretowat
pojecie stawki osobistego zaszeregowania, uznajac ostatecznie, ze obejmuje ona
tylko wynagrodzenie zasadnicze. W wyroku tym SN uznal, ze pojecie wyna-
grodzenia pracownika wynikajacego z jego osobistego zaszeregowania, okreslo-
nego stawka godzinowa lub miesieczna w rozumieniu art. 134 § 12 k.p., odnosi sie
do stawki wynagrodzenia zasadniczego ustalonej przez strony w umowie o prace
lub innym akcie bedacym podstawa stosunku pracy. Wynagrodzenie zasadnicze jest
jedynym koniecznym i wystepujacym w kazdym wynagrodzeniu za prace ekwi-
walentem $wiadczonej przez pracownika pracy. Jest ono gtéwna cze$cia wynagro-
dzenia, ale moze by¢ tez jego sktadnikiem wytacznym. Wynagrodzenie zasadnicze
najscislej taczy sie z rodzajem wykonywanej pracy (tj. praca okreslonego rodzaju lub
na okres$lonym stanowisku), stanowiac bezposrednia zaptate za te prace i wyma-
gane do jej wykonywania kwalifikacje.

W wyroku z dnia z dnia 23 maja 2012 r.17 Sad Najwyzszy potwierdzit, ze doda-
tek funkcyjny uzalezniony procentowo od ptacy zasadniczej nie stanowi wynagro-

14 Zob. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1985 r., I PRN 28/85, OSNCP 1986, nr 1-2, poz. 19.
15 T PKN 455/00, OSNAPiUS 2002, nr 11, poz. 268.

16 I PZP 4/07, OSNP 2007/21-22/307.

17 T PK 175/11, OSNP 2013, nr 11-12, poz. 126.
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dzenia pracownika wynikajacego z osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka
miesieczna w rozumieniu art. 151(1) § 3 k.p.

Na zakonczenie nalezatoby wspomnie¢, ze orzecznictwo sadowe, co prawda,
dopuszcza mozliwo$¢ zastapienia okre$lonego $wiadczenia (dodatku za nadgo-
dziny) innym, jednak $wiadczenie to musi odpowiada¢ przewidywanemu wymia-
rowi pracy w tych godzinach. Swiadczenie znacznie odbiegajace od $wiadczenia
naleznego na ogdlnych zasadach jest nieprawidtowe, co w konsekwencji nie pozba-
wia pracownika roszczenia o ewentualne wyréwnanie naleznosci’s.

Sposéb obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wynika
z przepiséw Kodeksu pracy oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Poli-
tyki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe
obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia
oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy?®.

Postanowienia uktadéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania
czy uméw o prace moga okresli¢ zasady wynagradzania pracownikéw za prace
w godzinach nadliczbowych w sposéb korzystniejszy dla pracownikéw niz prze-
pisy Kodeksu pracy. Wéwczas przy obliczaniu naleznego pracownikowi wynagro-
dzenia stosuje sie normy bardziej korzystne.

WNIOSKI

Analiza charakteru prawnego $wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytutu
pracy wykonywanej ponad obowiazujace normy czasu pracy wskazuje na ich
dualny charakter. Z jednej strony, przystuguje pracownikowi tzw. ,normalne wyna-
grodzenie”, ktérego funkcja jest podstawowa kompensacja za wykonana prace.
Z drugiej — dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, ktérego celem jest nie
tylko rekompensata wysitku, ale takze przeciwdziatanie naduzywaniu instytucji
pracy nadliczbowej.

Swiadczenia te, mimo ze stanowia nastepstwo tej samej sytuacji faktycznej, .
$wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, pelnia odmienne funkcje. Nor-
malne wynagrodzenie stanowi zaptate za faktycznie wykonana prace, pozostajac
w bezposdrednim zwiazku z zasada odptatnosci zatrudnienia. Natomiast dodatek
za prace nadliczbowa pelni takze funkcje ochronna, majaca na celu ograniczenie
zjawiska przeciazania pracownikéw i zapewnienie im wlaSciwego poziomu bez-
pieczenstwa i higieny pracy2.

18 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1979 r., I PRN 42/79, OSNPG 1971
nr 11, poz. 58, s. 21; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1977 r., I PRN 107/76, OSNCP
1977 nr 9, poz. 171; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 grudnia 1995 r., III APr
71/95, OSA 1996 nr 11-12, poz. 34.

19 Dz.U. z 2017 r., poz. 927.

20 Zob. P. Prusinowski, Normalne wynagrodzenie za prace..., op. cit., s. 29.
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Judykatura, koncentrujac sie na przewidywalnosci i regularnosci wyplat, przyj-
muje szerokie ujecie ,normalnego wynagrodzenia”, obejmujac nim takze sktad-
niki, ktére nie pozostaja w zwiazku z rzeczywistym naktadem pracy — jak dodatki
stazowe, roztakowe czy ekwiwalenty deputatéw. Tego rodzaju wyktadnia moze
jednak prowadzi¢ do oderwania podstawy wynagrodzenia za nadgodziny od jego
rzeczywistej ekwiwalentnej funkgji, co skutkuje ostabieniem ochrony pracowniczej
i sptaszczeniem relacji miedzy czasem pracy a naleznym za nia $wiadczeniem.

De lege lata, w $wietle stanowisk przedstawicieli doktryny prawa pracy, pojecie
,normalne wynagrodzenie” powinno obejmowaé¢ wylacznie te sktadniki wynagro-
dzenia, ktére pozostaja w zwiazku przyczynowym z faktycznym naktadem pracy.
Z tego wzgledu wyltaczone z tej kategorii powinny by¢ Swiadczenia niezalezne od
rozmiaru Swiadczonej pracy — takie jak dodatki stazowe, roztakowe czy ekwiwa-
lenty deputatéw. Sa to bowiem sktadniki majace charakter premii lojalnosciowej,
a nie ekwiwalentu za wykonana prace, co sprawia, ze nie moga stanowi¢ wtasci-
wego punktu odniesienia dla kalkulacji rekompensaty z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych. Pracodawca nie moze przyznawaé (a tym bardziej kompensowac)
wynagrodzenia za dodatkowy czas pracy na podstawie sktadnikéw, ktére nie sa
uzaleznione od rzeczywiscie przepracowanych godzin. Innymi stowy, $wiadczenia
niezwiazane z czasem pracy i wysitkiem pracownika nie moga pelni¢ funkgji pod-
stawy do obliczania naleznosci wynikajacych z art. 151' § 1 k.p., gdyz naruszatoby
to zaréwno zasade ekwiwalentnosci $wiadczen w stosunku pracy i przejrzystosci
wynagradzania.

System wynagradzania pracy w godzinach nadliczbowych powinien zachowac
Scisly zwiazek z rzeczywistym naktadem pracy pracownika — zaré6wno ilosciowym,
jak i jakoSciowym. Obecny brak legalnej definicji ,normalnego wynagrodzenia”
rodzi ryzyko dowolnosci interpretacyjne;j.

De lege ferenda, w $wietle powyzszych rozwazan zasadne wydaje sie wiec wpro-
wadzenie ustawowej definicji ,normalnego wynagrodzenia” w art. 151' § 1 k.p.,
w celu zwiekszenia przejrzystosci systemu wynagradzania za nadgodziny, oraz
jednoznaczne wytaczenie z podstawy jego obliczania tych sktadnikéw, ktére nie sa
powiazane z faktycznym naktadem pracy o charakterze lojalno$cowym, socjalnym
czy kompensacyjnym.

Z kolei analiza regulacji zawartej w art. 151' § 3 k.p. wskazuje, ze podstawa
obliczania dodatku za prace w godzinach nadliczbowych jest wynagrodzenie wyni-
kajace z osobistego zaszeregowania pracownika, okreslone stawka godzinowa lub
miesieczna. Konstrukcja ta — nieposiadajaca legalnej definicji — byta przedmiotem
wielokrotnej interpretacji w judykaturze. Poczatkowo, Sad Najwyzszy dopuszczat
szerokie rozumienie tej kategorii, obejmujace oprécz ptacy zasadniczej réwniez inne
sktadniki bezposrednio zwiazane z wykonywana funkcja lub stanowiskiem (takie
jak dodatek funkcyjny). Jednakze w p6zniejszym orzecznictwie dominujacym stat
sie poglad zawezajacy te podstawe wytacznie do stawki wynagrodzenia zasadni-
czego, ustalonej w umowie o prace lub akcie kreujacym stosunek pracy.
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