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STRESZCZENIE

Artykutl dotyczy zagadnienia rozpatrywania skarg powszechnych wnoszonych w réznych
fazach postepowania podatkowego i z tym postepowaniem $ci$le zwiazanych. Majac na
wzgledzie pierwszefistwo postepowania jurysdykcyjnego przed uproszczonym postepowa-
niem skargowym oraz zakaz dwutorowosci postepowania, autor przedstawia rézne mozliwo-
4ci traktowania skarg w postepowaniu podatkowym, w szczegdlnoéci skargi wnoszonej przez
strone tego postepowania. Wykazuje, ze skargi powszechne spetniajace wymogi formalne dla
tych érodkéw powinny by¢ rozpatrywane w postepowaniu podatkowym w mysl zasady
pierwszenstwa postepowania podatkowego przed uproszczonym postepowaniem skargo-
wym. Dowodzi réwniez, ze skargi powszechne moga by¢ rozpatrywane w podatkowym
nawet wtedy, gdy nie spelniaja wymogéw formalnych pism zatatwianych w postepowaniu
podatkowym, ale jedynie w sytuacji, gdy braki te, zgodnie z procedura podatkowa, moga
zosta¢ usuniete. Dotyczy to w szczegdlnoéci przypadkéw braku podpisu w skardze, powota-
nia identyfikatora podatkowego oraz niezataczenia korekty zeznania (deklaracji podatkowej).
Autor dowodzi takze, ze informowanie skarzacych bedacych osobami trzecimi o rozpatry-
waniu skargi w postepowaniu podatkowym kazdorazowo winno uwzgledniaé konieczno$é
dochowania zaréwno tajemnicy tego specyficznego postepowania, jak i tajemnicy skarbowej.

Stowa kluczowe: skarga, postepowanie skargowe, postepowanie podatkowe, skarga w poste-
powaniu podatkowym

dr, radca prawny; badacz niezalezny, e-mail: wojciech.hrynicki@onet.pl, ORCID: 0000-
0001-7268-6951

@@@ Artykut opublikowany w formule otwartego dostepu (open access) na licencji Uznanie autorstwa-
@ -Uzycie niekomercyjne-Na tych samych warunkach 4.0 Miedzynarodowe (CC BY-NC-SA 4.0)
BY NC SA

(https:/ / creativecommons.org/licenses /by-nc-sa/4.0/).



134 WOJCIECH M. HRYNICKI

CONSIDERATION OF GENERAL COMPLAINTS FILED
IN CONNECTION WITH TAX PROCEEDINGS

ABSTRACT

This paper addresses the issue of the consideration of general complaints filed during various
phases of tax proceedings and closely related to such proceedings. Bearing in mind the priority
of jurisdictional proceedings over simplified complaint proceedings, and the prohibition of
double-track proceedings, the author presents various possibilities for treating complaints
in tax proceedings, particularly those filed by a party to such proceedings. The author
demonstrates that general complaints meeting the formal requirements for such measures
should be dealt with in tax proceedings, in accordance with the principle of the priority of tax
proceedings over simplified complaint proceedings. It is also shown that general complaints
may be considered within tax proceedings even if they do not meet the formal requirements
for documents handled in such proceedings — provided that any deficiencies can be remedied
in accordance with the tax procedure. This applies in particular to instances such as the absence
of a signature in the complaint, failure to provide a tax identifier, or omission of a correction to
a return (tax declaration). The author further argues that informing third-party complainants
about the consideration of a complaint within a tax procedure should always take into account
the need to respect both the confidentiality of that specific procedure and fiscal secrecy.

Key words: complaint, complaint proceedings, tax proceedings, complaint in tax proceedings

WPROWADZENIE

Prawo do wnoszenia skarg i wnioskéw (tozsame w innych panstwach demokratycz-
nych z prawem petycji) jest jednym z najstarszych praw jednostki gwarantowanych
w panstwach demokratycznych i stanowi najpowszechniejszy, najdostepniejszy,
odformalizowany sposéb dochodzenia i obrony praw, a takze intereséw jednostki
i grupy osobl. Prawo sktadania skarg i wnioskéw nalezy zatem do katalogu wol-
nosci i praw politycznych o charakterze uniwersalnym (przystugujacych kazdemu
cztowiekowi), obok praw do pokojowego zgromadzania si¢ oraz zrzeszania sie,
w tym w zwiazkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw
i organizacjach pracodawcéw?2. Sposréd wymienionych trzech $rodkéw realizacji
praw w postepowaniu uproszczonym (skarga, wniosek, petycja) skarga powszechna
jest najczeSciej stosowana.

Postepowanie w sprawie skargi powszechnej, bedacej , realizacja konstytucyjnego
prawa do skargi”3 i stanowiacej istotny instrument kontroli spotecznej w zmienia-
jacej sie administracji, jest szczegélnym rodzajem postepowania administracyjnego
o charakterze uproszczonym. To rodzaj postepowania administracyjnego w szerokim

1 A. Skéra, Ogélne postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Elblag 2015, s. 122.

2 W.M. Hrynicki, Zbieznosc zakreséw przedmiotowych wnioskéw i petycji jako pozaprocesowych
srodkéw dyscyplinujacych organy wtadzy publicznej, ,Administracja T.D.P.” 2017, nr 2 (47), s. 39
in.; K. Eckhardt, Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela, w: J. Buczkowski (red.), Prawo
konstytucyjne RP (Instytucje wybrane), Rzesz6w—-Przemysl 2013, s. 54 i n.

3 Art. 63 Ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.).
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znaczeniu (drogi administracyjnej sensu largo) o kodeksowym, aczkolwiek niejurys-
dykcyjnym charakterze. Poniewaz przedmiot skargi powszechnej ustalony zostat
przez ustawodawce stosunkowo szeroko®, a wyliczenie przyczyn jej ztozenia nie
jest zamkniete®, zdarza sie, ze jej treS¢ zwiazana jest éciSle z postepowaniem jurys-
dykcyjnym, ktére ma zgota odmienne reguty od postepowania jurysdykcyjnego.
Ustawodawca przewidziat taka sytuacje, wprowadzajac swoistego rodzaju nakaz
rozpatrzenia skargi o takiej tredci w odnoénym postepowaniu jurysdykcyjnym, co
wynika bezsprzecznie z zakazu dwutorowosci postepowania.

Jednym z postepowan jurysdykcyjnych, w zwiazku z prowadzeniem ktérego
wnoszone sa skargi, jest postepowanie podatkowe, wykazujace wiele cech odreb-
nych od klasycznego postepowania administracyjnego. Stad tez skargi powszechne
wnoszone w zwiazku z prowadzonym postepowaniem podatkowym podlegaja
specyficznemu traktowaniu i rozpatrzeniu w tym postepowaniu. Celem badaw-
czym artykutu jest zatem wykazanie specyfiki dziatania w przypadku skargi
wnoszonej w zwiazku z prowadzonym postepowaniem podatkowym, a co za tym
idzie — dowiedzenie i przedstawienie réznorodnych mozliwosci jej rozpatrzenia
w zwiazku z postepowaniem podatkowym. Majac to na uwadze, przyjeto, ze skarga
powszechna, wnoszona w zwiazku z prowadzonym postepowaniem podatkowym
i spetniajaca wymogi formalne pisma w tym postepowaniu, powinna zosta¢ w nim
rozpatrzona w mys$l zasady pierwszenstwa postepowania podatkowego przed
uproszczonym postepowaniem skargowym. W tym aspekcie przyjeto réwniez,
ze skarga powszechna niespelniajaca wymogoéw formalnych pism zatatwianych
w postepowaniu podatkowym, ale w sytuacji gdy braki te, zgodnie z procedura
podatkowa, moga zosta¢ usuniete, réwniez powinna zosta¢ rozpatrzona w tym
postepowaniu. Dotyczy to, przykladowo, przypadkéw braku podpisu w skardze,
powotania identyfikatora podatkowego oraz niezataczenia korekty zeznania (dekla-
racji podatkowej). Dodatkowo przyjeto, ze informowanie skarzacych bedacych
osobami trzecimi na temat rozpatrzenia skargi w postepowaniu podatkowym kaz-
dorazowo winno uwzgledniaé konieczno$é dochowania tajemnicy postepowania
i tajemnicy skarbowej.

Dla realizagji celu badawczego i weryfikagji przyjetych hipotez zastosowano
metode dogmatyczno-prawna, wzbogacona o watki poréwnawcze, ktérej przed-
miotem uczyniono przepisy prawne wilasciwe dla uproszczonego postepowania
skargowego oraz postepowania podatkowego. Analizie przepiséw zrédtowych
towarzyszy kwerenda dostepnej literatury przedmiotu oraz orzecznictwa sadéw
administracyjnych.

4 P. Gotaszewski, K. Wasowski, Komentarz do art. 2, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.),
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 55.

5 Art. 227 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2024 r., poz. 572), dalej Kpa: ,Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zanie-
dbanie lub nienalezyte wykonanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zatatwianie spraw”.

6 Wyrok WSA w Krakowie z 20 czerwca 2017 r. II SAB /Kr 92/17; postanowienie NSA
z 4 kwietnia 2012 r. I OSK 717/12.
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SPECYFIKA UPROSZCZONEGO POSTEPOWANIA SKARGOWEGO

Rola i zakres petnionych przez wspélczesna administracje funkcji zmieniaja sie
stosownie do koncepcji budowy nowego, demokratycznego panstwa prawa’. Bez
wzgledu jednak na okolicznodci, nadrzedna funkcja administracji jest stuzenie
panstwu i obywatelowi, co wydaje sie zadaniem wieloptaszczyznowym. Skutkiem
tego administracja podlega kontroli, a sama kontrola jest funkcja ztozona — to nie
jedna czynno$¢, ale ciag dziatan8. Skarga nalezy do najwazniejszych mechanizmoéw
kontroli spotecznej, ktérej idea polega na dazeniu do stworzenia obywatelom moz-
liwoéci sprawdzania i oceniania administracji publicznej, a w konsekwencji — do
okredlonego oddzialtywania na jej funkcjonowanie i realizacje przez nia zadanh
publicznych®. Niemal kazda negatywna ocena dziatalnosci podmiotu powotanego
do wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np. organizacji spotecznej,
ktéremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej oraz ich pracownikéw
i funkcjonariuszy, moze by¢ przedmiotem skargil?. Sprawne funkcjonowanie wspot-
czesnej administracji wymaga instytucji i procedur zapewniajacych wptyw admini-
strowanych, a wiec obywateli, na podejmowane przez nia decyzje!'. Wskutek tego
postepowanie w sprawach skarg (petycji, wnioskéw) jest podstawowym sposobem
ochrony intereséw faktycznych w obowiazujacym porzadku prawnym?2.

Skarga nie jest srodkiem szczegdlnie sformalizowanym. Poza imieniem i nazwi-
skiem (nazwa) skarzacego, adresem oraz zarzutem skargowym, nie musi zawierac
innych elementéw. Poza sytuacja kiedy wnoszona jest ustnie do protokotu, skarga
nie musi by¢ podpisana. Co wiecej, skarge mozna wnieé¢ nie tylko w sposéb prze-
widziany dla klasycznego podania, ale réwniez za posrednictwem zwyklej poczty
elektronicznej lub faksem!3. Postepowanie skargowe ma charakter niejurysdykcyjny,
do ktérego stosuje sie tylko nieliczne przepisy regulujace ogélne postepowanie admi-
nistracyjne (art. 36-38 Kpa) i sporne jest stosowanie w tym postepowaniu nawet
przepiséw regulujacych doreczanie pism czy obliczanie terminéw w tym poste-
powaniu'4. Niemniej przyjaé nalezy, ze w postepowaniu skargowym obowiazuje

7 ]. Blicharz, J. Gluminska-Pawlic, L. Zacharko, Szkic o pojeciu administracji publicznej,
w: A. Matan (red.), Administracja w demokratycznym panstwie prawa. Ksigga jubileuszowa Profesora
Czestawa Martysza, Katowice—-Warszawa 2022, s. 63-72 (68).

8 L. Zacharko, Tradycyjne a wspélczesne pojecie kontroli i jej zasieg, w: A. Ziétkowska, A. Gron-
kiewicz (red.), Administracyjne procedury kontrolne. Wybrane zagadnienia, Katowice 2016, s. 11.

9 ]. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2006, s. 141.

10 M. Jaskowska, w: A. Wrébel, M. Jaskowska (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 1305.

11 E. Knosala, Rozwazania z teorii nauki administracji, Tychy 2004, s. 92.

12 ], Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 421.

13 §§ 6-7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U. 22002 1., nr 5, poz. 46); wiecej w tema-
cie: WM. Hrynicki, Skargi, wnioski, petycje i inne interwencje obywatelskie, Warszawa 2022, s. 68-70.

14 Wiecej w temacie: WM. Hrynicki, Normatywne i praktyczne aspekty zatatwiania skarg
i wnioskdw niespetniajgcych wymogéw formalnych, zagadnienia wybrane, , Administracja T.D.P.” 2017,
nr 4 (49), s. 18-38.
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zasada zachowania obiektywizmu i obowiazku wszechstronnego wyjasnienia
sprawy bedacej przyczyna skargils.

Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi nalezy do czynnosci materialno-
-technicznych administracji i nie rozstrzyga problemu wskazanego przez skar-
zacego, a jedynie informuje go o uznaniu zasadno$ci podniesionych zarzutéw
i o ewentualnie podjetych przez organ dziataniach naprawczo-zaradczych. Zawia-
domienie to nie jest aktem administracyjnym, cho¢ niewatpliwie jest przejawem
wladczej formy dziatania administracji, poniewaz poprzez wskazanie zasadnosci
badz niezasadnoéci zarzutu skargowego stanowi rodzaj wyboru miedzy réznymi
wariantami. Zawiadomienie nie jest réwniez zaskarzalne. Wniesienie odwotania od
zawiadomienia wydanego w trybie skargowym obliguje wlasciwy organ do potrak-
towania odwotania jako niedopuszczalnego!t. Skarzacy moze nie by¢ usatysfakcjo-
nowany z odpowiedzi uzyskanej z organu zatatwiajacego skarge, ale odpowiedzi
tej nie moze zaskarzy¢!”.

Co najistotniejsze, postepowanie skargowe wystepuje w istocie tylko wtedy,
gdy wszczecie regularnego postepowania jurysdykcyjnego, ktére rozstrzygnetoby
sprawe zgloszona w skardze, nie jest mozliwe. Preferowanie regularnej procedury
administracyjnej (badz procedury podatkowej) determinowane jest wazkimi oko-
licznodciami, mianowicie konieczno$cia zapewnienia pelni praw przystugujacych
stronie postepowania, koniecznoscia przeprowadzenia postepowania dowodowego
oraz mozliwoscia zaskarzania aktu administracyjnego konczacego to postepowanie.
Przeciecie sie procedury podatkowej, uregulowanej odmiennie od ogélnej proce-
dury administracyjnej, z uproszczonym postepowaniem skargowym moze powo-
dowac niejasnoéci i watpliwosci przy rozpatrywaniu skarg wniesionych w zwiazku
z postepowaniem podatkowym.

SPECYFIKA POSTEPOWANIA PODATKOWEGO

Postepowanie podatkowe jest rodzajem regularnej procedury administracyjnej
o zastosowaniu szczegdlnym, ktorej regulacja zawiera sie¢ w Ordynacji podatko-
wejl8. Celem tego postepowania jest w szczegdlnosci wymiar podatkéw, optat lub
innych niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego w sytuacjach nakierowanych na wydanie aktu administracyj-
nego, a wiec zaréwno w przypadkach z géry przewidujacych przez ustawodawce
wydanie tego aktu w celu realizacji obowiazku podatkowego, jak i w sytuacjach
kwestionowania przez organy podatkowe samoobliczenia podatku. Postepowanie
podatkowe nie obejmuje zatem wszystkich dziatan organéw podatkowych oraz

15 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2017, s. 1010.

16 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 3 sierpnia 2017 r., II SA/Go 433/17; posta-
nowienie NSA z 14 wrzes$nia 2004 r., OSK 642/04; postanowienie NSA z 18 lutego 2005 r.,
OW 166/04.

17 Postanowienie WSA w Warszawie z 1 czerwca 2009 r., II SA /Wa 629/09.

18 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r., poz. 111 ze zm.).
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podmiotéw zobowiazain podatkowych, majacych na celu realizacje zobowiazan
podatkowych, lecz tylko takie czynnosci organéw podatkowych, ktére ukierun-
kowane sa na wydanie decyzji podatkowej!®. Niewatpliwie postepowanie podat-
kowe jest uosobieniem postepowania administracyjnego w sprawach podatkowych
i innych wybranych danin publicznych. Jest postepowaniem administracyjnym
w znaczeniu $cistym, a zatem postepowaniem jurysdykcyjnym, o czym $wiadcza:
zaréwno usytuowanie organu podatkowego, ktéry jest podmiotem prowadzacym
postepowanie i jednocze$nie wykonawca obowiazkéw i uprawnien podatkowych,
wzajemny uktad praw i obowiazkéw organéw podatkowych i stron postepowania,
jak i sam skutek postepowania, polegajacy na jednostronnym, wtadczym uksztat-
towaniu sytuacji prawnej strony w drodze rozstrzygniecia organu podatkowego20.
Skoro materialne prawo administracyjne nie jest utozsamiane z materialnym pra-
wem podatkowym, to réwniez postepowanie podatkowe ma specyficzne, odrebne
cechy od postepowania administracyjnego?!.

Postepowanie podatkowe jest najbardziej sformalizowanym postepowaniem
jurysdykcyjnym spoéréd procedur przewidzianych przepisami Ordynacji podat-
kowej?, to jest obok kontroli podatkowej i czynnosci sprawdzajacych. Celem
postepowania podatkowego jest zatem urzeczywistnienie korelacji uprawnien
i obowiazkéw podatkowych podmiotéw wystepujacych jako strony w stosunku
prawnopodatkowym, tj. organu podatkowego i podatnika?3. Urzeczywistnienie
to nastepuje poprzez doprowadzenie do formalnego wypelnienia intencji opodat-
kowania. Z kolei pierwotnym celem opodatkowania jest uzyskiwanie $rodkéw
pienieznych niezbednych do pokrycia potrzeb publicznych, dlatego tez do podsta-
wowych zadan postepowania podatkowego nalezy przesuniecie srodkéw pieniez-
nych miedzy podmiotami zobowiazaniowych stosunkéw prawnych?4.

Prowadzac postepowanie podatkowe, organ podatkowy powinien przestrzegac
wielu zasad ogdlnych; nie sa one wylacznie zaleceniami co do sposobu dziatania
organéw podatkowych, ale stanowia normy prawne o charakterze wiazacym dla
tych organéw — na réwni z innymi przepisami postepowania, a ich naruszenie
moze stanowi¢ podstawe do sformutowania zarzutu w odwotaniu lub skardze do
sadu administracyjnego?. Do zasad tych naleza w szczegdlnosci: zasada legalno-
§ci, zasada pogtebiania zaufania do organéw podatkowych, zasada informowania,
zasada prawdy obiektywnej, zasada szybkosci i prostoty postepowania, zasada czyn-
nego udziatu strony w postepowaniu podatkowym, zasada trwalosci ostatecznej

19 B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, Ordynacja podatkowa — postepowanie. Komen-
tarz praktyczny, Gdansk 1999, s. 9.

20 A. Huchla, Postepowanie podatkowe, w: P. Borszowski (red.), Prawo podatkowe z kazusami
i pytaniami, Warszawa 2018, s. 148.

21 A. Gorgol, Zobowigzania podatkowe i postepowanie podatkowe, w: W. Wéjtowicz (red.), Zarys
finanséw publicznych i prawa finansowego, Warszawa 2020, s. 235-236.

22 D. Strzelec, Postepowanie podatkowe a postepowanie karne skarbowe. Zasadnicze zwiqzki mig-
dzygateziowe, Warszawa 2023, s. 75.

2 R. Oktaba, Prawo podatkowe — czes¢ 0gélna, w: A. Nowak-Far (red.), Finanse publiczne i prawo
finansowe, Warszawa 2020, s. 510.

24 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2023, s. 214.

25 A. Kazmierski, A. Melezini, D. Zalewski, Postgpowanie podatkowe, w: D. Zalewski, A. Mele-
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decyzji podatkowej. Niewatpliwie zasady ogélne postepowania wyznaczaja model
danej procedury?6, ale swym zasiegiem wykraczaja poza obreb postepowania podat-
kowego rozumianego wasko. Nie ma powoddéw, aby w innych procedurach nie
chronié tych samych wartosci, co w postepowaniu podatkowym w waskim ujeciu?’.

Postepowanie podatkowe, podobnie jak klasyczne postepowanie administra-
cyjne, opiera sie na wnikliwym postepowaniu dowodowym. Trzeba podkreslic,
ze odrebny jest katalog nazwanych $rodkéw dowodowych procedury podatkowej
i ogblnego postepowania administracyjnego. Postepowanie podatkowe najczesciej
korzysta z dowoddéw dlan charakterystycznych?s. Postepowanie podatkowe konczy
sie zazwyczaj wydaniem decyzji podatkowej. Decyzja ta moze, przyktadowo, doko-
nywaé wymiaru zobowiazania podatkowego, przyznawac fakultatywne ulgi w spta-
cie podatku, orzeka¢ odpowiedzialno$é¢ podatkowa za wykonywanie zobowiazania
podatkowego. Sformutowanie ,decyzja rozstrzyga sprawe co do jej istoty”, uzyte
w art. 207 § 2 OF, jednoznacznie wskazuje, ze decyzja wydana przez organ podat-
kowy musi stanowié¢ rozstrzygniecie catej sprawy zawislej przed tym organem?.
Bez watpienia decyzja podatkowa jest przejawem witadztwa organu podatkowego3.
Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo tej wspdtrzednosci klasycznego postepowania
administracyjnego i postepowania podatkowego, to drugie postepowanie przejawia
cechy specyficzne dla niego, w szczeg6lnosci te zwiazane z realizacja obowiazkéw
podatkowych i formalno$ciami stad wynikajacymi.

KLASYCZNE ROZPATRYWANIE SKARG WNIESIONYCH
W ZWIAZKU Z POSTEPOWANIEM PODATKOWYM

Szeroki zakres przedmiotowy skargi powszechnej oraz specyfika postepowania
podatkowego, w ramach ktérego podatnicy i ptatnicy nierzadko kwestionuja dzia-
fania lub rozstrzygniecia organéw podatkowych, powoduja, ze drogi obu tych
procedur czasem przecinaja sie. Skarga powszechna mylona jest ze Srodkami zaskar-
zenia przewidzianymi procedura podatkowa albo wnoszona jest réwnolegle z tymi
§rodkami. Skarga nie jest sama w sobie czynnodcia procedury podatkowej, ale staje
sie nia jednak, gdy ma cechy tej czynnosci. Jednakze wspomniana wyzej zasada
pierwszenstwa postepowania jurysdykcyjnego i zasada jednotorowosci postepowa-
nia zakazuja zaréwno réwnoleglego rozpatrywania skarg powszechnych i §rodkéw
prawnych charakterystycznych dla postepowania podatkowego oraz rozpatrywa-
nia skarg powszechnych zamiast srodkéw procesowych charakterystycznych dla
tego postepowania. Przepisy art. 233-236 i art. 240 Kpa antycypuja pierwszenistwo

26 J. Jendrodka, Polskie postepowanie administracyjne i sagdowowadministracyjne, Wroctaw 2003,
s. 34.

27 H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe, Warszawa 2006, s. 633 i n.

28 A. Huchla, Postepowanie podatkowe, op. cit., s. 156.

29 B. Dauter, A. Kabat, Decyzje, w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-
-Medek, J. Rudowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1197.

30 Z. Ofiarski, Ogdlne prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne i proceduralne, Warszawa
2013, s. 408.
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postepowania jurysdykcyjnego przed postepowaniem skargowym, co zapobiega pro-
wadzeniu dwéch badz wigkszej liczby postepowan w tej samej materii jednoczesnie.
Zasada jednotorowosci rozpatrywania wyklucza mozliwoé¢ réwnolegtego wykorzy-
stania r6znych postepowarn lub kolejno po sobie nastepujacych procedur w tozsamej
sprawie, a takze zapobiega uchylaniu sie od rygoréw proceduralnych3!. Nie zawsze
jednak tre$¢ wnoszonego pisma jest na tyle czytelna, by mozna jasno rozpoznac inten-
¢je podatnika, niemniej zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgloszona sprawe podat-
kowa w pierwszej kolejnoéci nalezy rozpatrzy¢ we wladciwym trybie jurysdykeyjnym,
ktérego nie mozna substytuowaé uproszczonym postepowaniem skargowym.

Abstrahujac od mozliwosci inicjacji trybéw nadzwyczajnych3?, skarga wnoszona
przez strone postepowania podatkowego podlega rozpatrzeniu w toku tego poste-
powania w sprawie, w ktérej ono sie toczy®. Rzadziej moze powodowac wszcze-
cie postepowania podatkowego w sprawie indywidulanej, ktéra nie byta i nie jest
przedmiotem takiego postepowania34. Z kolei skarga wniesiona przez podmiot nie-
bedacy lub niemogacy by¢ strona postepowania podatkowego moze spowodowac
wszczecie postepowania podatkowego jedynie z urzedu, chyba ze przepisy wyma-
gaja do wszczecia postepowania zadania strony3>, albo stanowi¢ material, ktéry
organ prowadzacy postepowanie podatkowe powinien rozpatrzy¢ z urzedu, o ile
skarga tego postepowania dotyczy3°.

Na gruncie ogélnego postepowania administracyjnego wnoszone skargi moga
de facto przeksztalci¢ sie w inny $rodek prawny charakterystyczny dla tego poste-
powania®, rozpatrywany zgodnie z zasadami i w terminach dla niego wlasciwych.
Rozpatrywanie skargi w duzej mierze przesadza o rzeczywistym zatatwieniu
poruszanej sprawy, bowiem organ sprawdza zasadno$¢ skargi oraz ustala sposéb
zatatwienia sprawy bedacej jej przedmiotem38. Majac na wzgledzie specyfike poste-
powania podatkowego, sprawdzi¢ nalezy, czy taka zalezno$¢ zachodzi w przypadku
skarg wnoszonych w zwiazku z tym postepowaniem.

Przyktadem skargi wnoszonej w zwiazku z prowadzonym postepowaniem
podatkowym jest skarga strony postepowania lub jej pelnomocnika kwestionu-
jaca prowadzone postepowanie dowodowe. Nalezy podkresli¢, ze postepowanie
dowodowe w postepowaniu podatkowym wykazuje zaréwno podobiefistwa, jak
i réznice wzgledem ogdlnego postepowania administracyjnego. Celem postepo-
wania dowodowego w postepowaniu podatkowym jest poczynienie ustalen fak-
tycznych odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi rzeczy, jako ze jedynie takie
ustalenia moga stanowi¢ gwarancje realizacji zasady prawdy obiektywnej. Wiasciwie

31 J. Borkowski, w: B. Adamiak, ]J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego...,
op. cit., s. 1016.

32 Art. 235 w zwiazku z art. 240 Kpa.

33 Art. 234 pkt 1 w zwiazku z art. 240 Kpa.

34 Art. 233 zd. pierwsze w zwiazku z art. 240 Kpa.

35 Art. 233 zd. drugie w zwiazku z art. 240 Kpa.

36 Art. 234 pkt 2 w zwiazku z art. 240 Kpa.

37 E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory
i formularze, Warszawa 1970, s. 305.

3 J. Lang, Wybrane problemy prawnej regulacji wykonywania prawa do sktadania skarg i wnioskéw,
,Acta Universitatis Vratislaviensis, Prawo CLXXVIII”, Wroctaw 1990, s. 161-168.
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przeprowadzone postepowanie dowodowe warunkuje z jednej strony prawidtowe
rozpoznanie sprawy, z drugiej — obnizenie kosztéw postepowania3®. Mimo ze zadanie
przeprowadzenia dowodu jest jednym z elementéw urzeczywistniajacych wyrazona
w art. 123 OP zasade czynnego udziatu strony w postepowaniu podatkowym?), to
czesto organ podatkowy kreuje przebieg postepowania dowodowego, narzucajac
dowody albo przerzucajac na strone ich prowadzenie*!. Aktywno$¢ strony poste-
powania podatkowego jest niekiedy wymuszana postawa organéw podatkowych,
ktére nie realizuja zasady prawdy obiektywnej i staraja sie jak najwiecej obowiazkéw,
zaréwno dokumentacyjnych, jak i dowodowych, przerzucaé na strone postepowa-
nia%2. To moze powodowacé poczucie niezadowolenia, co skutkuje skarga powszechna,
szczegblnie gdy wnioski dowodowe sa nieformalnie pomijane. Nalezy jednak pamie-
taé, ze brak wskazania przez podatnika zrédet dowodowych nie uchyla obowiazku
organu podatkowego przeprowadzenia wyczerpujacego postepowania dowodowego
z urzedu®, a obowiazkiem organu podatkowego jest takze dowodzenie okolicznosci
korzystnych dla strony*. W opisanej sytuacji skarge strony postepowania lub jej pet-
nomocnika, wniesiona w zwiazku z prowadzonym postepowaniem podatkowym,
rozpatrzyé mozna we wlasciwym postanowieniu zatatwiajacym wniosek dowodowy.
Faktycznym rozpatrzeniem zarzutéw skargowych bedzie uzasadnienie tego posta-
nowienia odnoszace sie do wnioskéw dowodowych, nie za$ jego sentencja. W isto-
cie zatem skarga powszechna, kwestionujaca dotychczasowy sposéb prowadzenia
postepowania dowodowego w toczacym sie postepowaniu podatkowym lub zada-
jaca przeprowadzenia okreslonego rodzaju dowodu, staje sie pismem procesowym
formalnie zatatwianym w prowadzonym postepowaniu podatkowym, a wydane
postanowienie w nakreslonej sprawie dowodowej stanowi materialne rozpatrze-
nie zarzutu skargowego, co wydaje sie dziataniem zgodnym z art. 234 pkt 1 Kpa.
Wydaje sie réwniez, ze nie ma przeszkéd prawnych do tego, by skarge w tej mierze
zatatwi¢ zwyklym zawiadomieniem (pismem informacyjnym), o ile dokonuje tego
organ prowadzacy postepowanie, a skarga wniesiona zostata réwnolegle z zadaniem
przeprowadzenia dowodu, ktére zatatwiono odnoSnym postanowieniem.

Podobnie sytuacja wyglada ze skarga powszechna, ktérej zarzuty skargowe ogél-
nie konsoliduja sie wokét przedmiotu prowadzonego postepowania podatkowego
(np. istnienia obowiazku podatkowego, zasadno$ci wymiaru podatkowego, skorzy-
stania z okreélonej ulgi lub zwolnienia podatkowego, orzeczenia odpowiedzialnosci
za zobowiazanie podatkowe). Skarga tej tresci, pochodzaca od strony postepowania,

39 H. Dzwonkowski, J. Goraca-Paczuska, w: H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2020, s. 1053.

40 B. Dauter, Dowody, w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek,
J. Rudowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1122.

41 Por. wyrok WSA w Warszawie z 23 lipca 2004 r. III SA 949/03; wyrok WSA w Warszawie
z 3 sierpnia 2006 r. IIT SA /Wa 187/05.

42 D. Strzelec, Naruszenia przepiséw postepowania przez organy podatkowe, Warszawa 2009,
s.131in.

4 A. Marianski, Rozstrzyganie waqtpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa podatkowego,
Warszawa 2011, s. 133; wyrok NSA OZ w Lodzi z 2 pazdziernika 2003 r. I SA/Ed 822/03.

4 H. Dzwonkowski, J. Goraca-Paczuska, w: H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa...,
op. cit., s. 1127; wyrok NSA OZ w Katowicach z 4 stycznia 2002 r. I SA /Ka 2164 /00.
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powinna zostaé rozpatrzona w tym postepowaniu, zgodnie z art. 234 pkt 1 Kpa.
Rozpatrzenie zarzutéw skargowych moze nastapi¢, przyktadowo, w decyzji kon-
czacej sprawe, ale nie w sentengji decyzji. Rozstrzygniecie, czyli osnowa decyzji,
formutuje bowiem uprawnienie lub obowiazek ustalony w decyzji. Musi ono by¢
tak sformulowane, aby w sposéb niebudzacy watpliwosci wynikalo z niego, jakie
uprawnienie lub jaki obowiazek zostal na strone nalozony#. Decyzja podatkowa
jest wykreowanym przez organ podatkowy wynikiem toczacego sie postepowa-
nia%. Decyzja podatkowa organ powinien uzasadnié, ze z uwagi na okreSlone fakty,
ktérych istnienie (nieistnienie) stwierdzono, znajduje zastosowanie okre§lona norma
prawna?. Na bazie tego w konsekwencji przyja¢ nalezatoby, ze mozliwym sposo-
bem rozpatrzenia skargi strony lub jej peinomocnika, dotyczacej przedmiotu tocza-
cego sie postepowania podatkowego, jest jej omdéwienie w uzasadnieniu decyzji
konczacej to postepowanie. Ta swoistego rodzaju peryfraza nie znajduje odzwiercie-
dlenia w sentencji decyzji podatkowej, poniewaz skarga powszechna nie ma na nia
wplywu. Rozpatrzenie zarzutéw skargowych w uzasadnieniu decyzji podatkowej,
zbiezne z treScia postepowania podatkowego, moze nastapi¢ bez wptywu na sen-
tengje tej decyzji, co wydaje sie zgodne z art. 234 pkt 1 Kpa. Wydaje sie réwniez,
ze nie ma przeszkéd prawnych do tego, by skarge w tej mierze organ prowadzacy
postepowanie zatatwit zwyklym zawiadomieniem (pismem informacyjnym), wyda-
nym niezaleznie od decyzji podatkowe;j.

Konkludujac, skargi strony postepowania w postepowaniu podatkowym rozpa-
trywane moga by¢, zgodnie z art. 234 pkt 1 Kpa, zaréwno w postanowieniu zata-
twiajacym zadanie przeprowadzenia dowodu, w decyzji koriczacej to postepowanie,
jak i zwyktym zawiadomieniem (pismem informacyjnym) wydawanym przez
organ prowadzacy postepowanie — w zaleznoSci od problemu, ktérego dotykaja
oraz uznania organu podatkowego. Wazne jednak, by skarga zostata rozpatrzona
przez organ prowadzacy postepowanie podatkowe, podobnie jak ma to miejsce
w przypadku skarg wnoszonych w postepowaniu egzekucyjnym w administracji
i rozpatrywanych przez organ egzekucyjny*s.

NIEOCZYWISTE PRZYPADKI ROZPATRYWANIA SKARG
WNOSZONYCH W ZWIAZKU Z POSTEPOWANIEM PODATKOWYM

Postepowanie podatkowe nakre§lone jest zazwyczaj odmiennymi interesami strony
tego postepowania i organu podatkowego, a w zwiazku z tym moze by¢ polem réz-
nego rodzaju konfliktéw, czasem implikujacych skargi powszechne. Abstrahujac od

45 W. Nykiel, W. Chroéscielewski, Postepowanie podatkowe, w: K. Koperkiewicz-Mordel,
W. Chréscielewski, W. Nykiel (red.), Polskie prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 112.

46 H. Dzwonkowski, M. Kurzac, w: H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa..., op. cit.,
s. 1225.

47 A. Marianski, D. Strzelec, Uzasadnienie decyzji podatkowej a gwarancje ochrony praw podatni-
ka, ,,Monitor Podatkowy” 2006, nr 2, s. 26,

48 Wiecej w temacie: W.M. Hrynicki, Rozpatrywanie skarg powszechnych w postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji, ,Jus Novum” 2022, t. 16, nr 1, s. 83-102.
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przedstawionych klasycznych sposob6éw traktowania skarg w postepowaniu podat-

kowym, na gruncie zetkniecia przepiséw regulujacych postepowanie podatkowe

i uproszczone postepowanie skargowe, ujawnia sie jednak kilka innych wazkich

probleméw. Naleza do nich w szczegélnosci:

1) odmienno$¢ warunkéw formalnych skargi i pisma w postepowaniu podatko-
wym,

2) mozliwo$é wszczecia postepowania podatkowego w aspekcie koniecznosci spet-
nienia innych wymogéw wynikajacych z prawa podatkowego,

3) mozliwosé¢ informowania skarzacego niebedacego strona postepowania o jego
szczegotach.

Po pierwsze, skarga powszechna nie musi by¢ wniesiona w sposéb przewi-
dziany dla klasycznego podania w sprawie podatkowej*’, jak tez nie musi by¢ pod-
pisana® — w przeciwienstwie do wspomnianego podania wnoszonego na pi$mie
lub ustnie do protokotu (art. 168 § 3 OP). Nadto skarga powszechna moze poda-
waé zwykly adres poczty elektronicznej®!, co nie jest dopuszczalne w przypadku
podant wnoszonych w sprawach podatkowych (art. 169 § 1b OP). Ustawodawca
przewidzial zatem szersze mozliwosci formalne dla wnoszenia skarg powszech-
nych, anizeli dla pism wnoszonych w sprawach podatkowych, co moze kompliko-
wac rozpatrywanie skarg wnoszonych w zwiazku z postepowaniem podatkowym.
Jedli, przyktadowo, skarga strony postepowania podatkowego wniesiona zostata
za posrednictwem zwyktej poczty elektronicznej i nie zostata opatrzona numerem
identyfikacji podatkowej oraz podpisem, sporne pozostaje czy w Swietle pierw-
szehstwa postepowania podatkowego przed uproszczonym postepowaniem
skargowym, bedzie mogta by¢ rozpatrzona przez organ prowadzacy postepowa-
nie podatkowe z uwagi na wzgledy formalne. Z jednej bowiem strony podanie
w sprawie podatkowej wniesione w sposéb nieprzewidziany przepisami Ordynacji
podatkowej nakazuje pozostawic je bez rozpatrzenia i bez zawiadamiania wnosza-
cego (art. 169 § 1b OP), z drugiej — konstytucyjne prawo do skargi powszechnej
zezwala na jego realizacje wszelkimi kanatami elektronicznymi, bez podawania
identyfikatora podatkowego i bez koniecznosci podpisania wnoszonego Srodka®2.
Gdyby przyjaé, ze skarge dotyczaca postepowania podatkowego mozna wniesé
wylacznie w sposéb przewidziany dla podan podatkowych, to wéwczas skardze
wniesionej w inny sposéb nie nalezatoby nadawac biegu (art. 169 § 1b OP). Majac
jednak na wzgledzie konstytucyjny charakter skargi powszechnej oraz jej ogélno-
spoleczne cele kontrolne, przyja¢ nalezatoby, ze skarge wniesiona zwykta poczta
elektroniczna (tym samym skarge niepodpisana) mozna uzupelni¢ jak podanie

49 Podania wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu. Podania utrwalone w postaci elek-
tronicznej wnosi sie na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w sys-
temie teleinformatycznym organu podatkowego (art. 168 § 1 OP).

50 Wiecej w temacie: W.M. Hrynicki, Zasadnosc wezwar w sprawach niepodpisanych skarg, wnio-
skow i petycji — przyczynek do dyskusji, ,Acta Iuris Stetinensis” 2018, nr 3 (23), s. 77-95.

51 Wiecej w temacie: W.M. Hrynicki, Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt II SA|/Go 508/18), ,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2022, nr 1 (100), s. 170-179.

52§ 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyj-
mowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U. z 2002 r., nr 5, poz. 46).
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pisemne niespelniajace wymogdéw formalnych. W tej sytuacji skarzacy powinien
zostaé wezwany przez wilasciwy organ podatkowy do uzupelnienia wymaganych
przepisami prawa elementéw z pouczeniem, ze niezastosowanie sie do wezwania
spowoduje pozostawienie pisma bez rozpatrzenia. Za takim sposobem rozwiaza-
nia niedoregulowanej kwestii przemawiaja: koniecznos¢ realizacji konstytucyjnego
prawa do skargi, ktére w praktyce materializuje sie pierwszenstwem postepowa-
nia jurysdykcyjnego przed postepowaniem skargowym, i koniecznos¢ dopelnienia
wymogdéw formalnych pism w postepowaniu podatkowym, w ktérym to prawo do
skargi moze zostaé zrealizowane. Uzupetniona o podpis i identyfikator podatkowy
skarga — de facto przeksztalcona w pismo procesowe — rozpatrzona zostanie przez
organ prowadzacy postepowanie podatkowe.

Jesli jednak podobna skarga podatnika, bedacego strona postepowania podat-
kowego, wniesiona zostataby za poSrednictwem zwyklej poczty elektronicznej
i nie zawierataby adresu (miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu, siedziby
albo miejsca prowadzenia dziatalnosci) lub adresu do doreczenn w kraju, watpliwa
jest mozliwos¢ jej rozpatrzenia przez organ prowadzacy postepowanie podatkowe.
W wypadku braku adresu w podaniu przepis art. 169 § 1la OP nakazuje pozosta-
wié je bez rozpatrzenia, zabrania wezwania, o ktérym mowa we wspomnianym
art. 169 § 1 OP i wydania postanowienia o pozostawieniu podania bez rozpatrzenia.
Nalezy dostrzec, ze w przypadku skargi powszechnej adres rozumiany jest szerzej
anizeli w przypadku podain w sprawach podatkowych. O ile bowiem w § 8 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw ustawodawca postuguje sie zwro-
tem ,adres” — nalezy go rozumie¢ szeroko (takze jako adres internetowy, w tym
adres poczty elektronicznej®), o tyle art. 168 § 2 OP wyraznie wskazuje, ze pod
pojeciem ,,adres” rozumie sie miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu, siedziby
albo miejsce prowadzenia dziatalnodci. Wyklucza to tym samym watpliwosci,
ktére moga powstawac na gruncie art. 169 OP, czy adres dotyczy réwniez adresu
elektronicznego®. O ile zatem w uproszczonym postepowaniu skargowym skargi
zawierajace, procz imienia i nazwiska (nazwy) skarzacego oraz zarzutu skargo-
wego, adres poczty elektronicznej w miejsce adresu zamieszkania (zameldowania,
pobytu etc.), podlegaja rozpatrzeniu i zatatwieniu jako petlnowartosciowe Srodki
prawne o omawianym przeznaczeniu, o tyle w postepowaniu podatkowym poda-
nia zawierajace jedynie adres poczty elektronicznej nie podlegaja rozpatrzeniu.
W przypadku skarg powszechnych tagodniejsze wymogi formalne przewidziane
sa, z uwagi na konstytucyjne prawo do skargi, wymiar kontroli spotecznej oraz jej
szeroki zakres przedmiotowy. Jednak w przypadku podania w sprawie podatkowej
adres poczty elektronicznej nie jest wystarczajacy. W zwiazku z tym skargi takiej nie
mozna przekazaé do postepowania podatkowego w mysl pierwszenstwa postepo-
wania podatkowego przed uproszczonym postepowaniem podatkowym, poniewaz

5 Wiecej w temacie: WM. Hrynicki, Normatywne i praktyczne aspekty zalatwiania skarg
i wnioskéw niespetniajgcych wymogow formalnych, zagadnienia wybrane, ,Administracja T.D.P.” 2017,
nr 4 (49), s. 18-38.

54 L. Porada, w: A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa 2023. Komentarz, Warszawa 2023,
s. 875.
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postepowanie podatkowe w przypadku skargi podajacej wytacznie adres poczty
elektronicznej w ogdle nie zostanie zainicjowane (art. 233 Kpa) albo skarga taka nie
mogta bedzie stanowié pisma rozpatrywanego w toku juz prowadzonego postepo-
wania podatkowego (art. 234 pkt 1 Kpa). To skutkowaé mogtoby niezatatwieniem
skargi w ogodle. Wydaje sie, ze skarge taka nalezatoby zatatwi¢ odmownie (w mysl
art. 238 § 1 Kpa), jednoczesnie pouczajac skarzacego o mozliwosci wniesienia sku-
tecznego pisma w toczacym sie postepowaniu podatkowym albo wniosku zada-
jacego wszczecie takiego postepowania (zaleznie od stanu faktycznego sprawy).
W drugiej ptaszczyznie rozwazanych watpliwosci nalezy dostrzec, ze czasem
przepisy prawa do wszczecia postepowania podatkowego wymagaja dopetnie-
nia r6znych wymogéw formalnych, ktére moga powodowaé nieskutecznosé jego
wszczecia skarga powszechna (art. 233 zdanie pierwsze Kpa). Do wspomnianych
warunkéw nalezy w szczegdlnoséci obowiazek zlozenia zeznania lub deklara-
qji podatkowej, w tym takze ich korekt, jesli zadanie dotyczy stwierdzenia nadptaty
podatku (art. 75 § 3 OP)*. Co prawda, nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze na
wniosek strony postepowanie podatkowe wszczyna sie w drodze doreczenia zada-
nia (wniosku) strony organowi podatkowemu (art. 165 § 3 OP), a samo wszczecie
postepowania jest wystepujacym z mocy prawa skutkiem ztozenia wniosku%, nie-
mniej pamietaé nalezy, ze podanie w sprawie podatkowej powinno czyni¢ zados¢
innym wymogom ustalonym w przepisach szczegélnych (art. 168 § 2 OP). Takim
wymogiem szczegdélnym w przypadku zadania stwierdzenia nadplaty podatku
jest ztozenie korekty zeznania podatkowego (deklaracji podatkowej). Wydawanie
decyzji wymiarowej na zadanie stwierdzenia nadptaty jest rozwiazaniem $Scisle
zwiazanym ze sposobami wymiaru zobowiazan®”. Moze sie zatem zdarzy¢, ze
skarga powszechna w sprawie wymiaru podatku, w ktdrej nie toczy sie lub nie
toczylo sie postepowanie podatkowe, w istocie rodzi¢ bedzie koniecznos¢ jego
przeprowadzenia. Bedzie miato to miejsce przykladowo w sytuacji, gdy podatnik
przemysli dokonany przez siebie wymiar podatku i stwierdzi, ze inny sposéb obli-
czenia skutkowalby jego nadptata, co przedstawi w postaci skargi powszechne;j.
W takim przypadku, ponownie majac na wzgledzie pierwszenstwo postepowania
podatkowego przed uproszczonym postepowaniem skargowym, rozwazy¢ nalezy
mozliwo$¢ rozpatrzenia takiej skargi w ramach stosownego postepowania podatko-
wego?8. Jednak przypomnie¢ nalezy, ze podobnie jak w przypadku braku podpisu
pod wnioskiem lub braku identyfikatora podatkowego, tak w przypadku braku sto-
sownej korekty zeznania podatkowego (deklaracji podatkowej) w sytuagji zadania
stwierdzenia nadptaty, organ podatkowy jest zobowiazany wezwaé podatnika do
ztozenia stosownej korekty jako elementu formalnie niezbednego do przedstawio-
nego zadania. W takiej sytuacji skarge kwestionujaca samowymiar i zadajaca stwier-
dzenia nadptaty podatku (nawet w sposéb dorozumiany), bez zataczonej korekty
zeznania (deklaracji), mozna byloby potraktowaé jako wniosek niekompletny

5 Wiecej w temacie: . Marciniuk, Podatek dochodowy od 0séb fizycznych. Komentarz, Warszawa
2017, s. 1098 i n.

5 A. Huchla, Postepowanie podatkowe, op. cit., s. 153.

57 J. Goraca-Paczuska, w: H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa..., op. cit., s. 601.

58 Art. 233 zd. pierwsze w zwiazku z art. 240 Kpa.
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i wezwadé podatnika do jego uzupelnienia o stosowna korekte®. Tym samym
pierwszenstwo postepowania podatkowego przed uproszczonym postepowaniem
skargowym réwniez moze mie¢ miejsce w wypadku skargi zadajacej stwierdzenia
nadptaty podatku, nawet jesli do skargi nie zostanie zataczona wymagana prawem
korekta zeznania (deklaracji), bowiem ten formalny brak mozna uzupetnié.

Na kanwie art. 233 zdanie pierwsze Kpa zauwazy¢ takze trzeba, ze ustawodawca
przewiduje dwie alternatywne mozliwosci wszczecia postepowania, z ktérym
zwiazana jest wnoszona skarga powszechna. Ustawodawca w komentowanym
przepisie uzyt zwrotu ,,powoduje wszczecie” — w stosunku do potencjalnego poste-
powania, co oznacza, ze zatozyl zaréwno automatyczne wszczecie postepowania
na podstawie samej skargi (zawierajacej zadanie wszczecia), jak i jego wszczecie
z urzedu. Gdyby ustawodawca nie zezwolil na oba sposoby wszczecia postepo-
wania, uzylby zdecydowanie bardziej kategorycznych zwrotéw — ,, wszczyna” albo
»jest podstawa wszczecia”. Na gruncie prawa podatkowego nie mozna wykluczyd,
ze skarga powszechna, kwestionujaca przykltadowo wymiar podatku, w rzeczywi-
stosci we wlasciwym postepowaniu podatkowym mogtaby spowodowaé zmiane
wysokosci zobowiazania podatkowego. Jednak gdyby miato dojs¢ do zwiekszenia
zobowiazania, skarga powszechna mogtaby jedynie skutkowaé wszczeciem poste-
powania podatkowego z urzedu. Postepowanie podatkowe w sprawie korekty
zobowiazania wzwyz wszczyna wylacznie organ podatkowy na podstawie art. 21
§ 3 OP®. Innym przypadkiem koniecznosci wszczecia postepowania z urzedu
wskutek skargi powszechnej i w mys$l art. 233 zdanie pierwsze Kpa, moze by¢
przypadek kwestionowania zastosowanej przez organ podatkowy formy opodat-
kowania mniej korzystnej dla skarzacego anizeli forma przez niego wybrana. Co
wazne, rozpatrzeniem takiej skargi moze by¢ zaréwno decyzja formalnie i material-
nie odnoszaca sie do przedmiotu skargi (decyzja stwierdzajaca nadptate podatku
albo decyzja odmawiajaca stwierdzenia nadptaty podatku), jak i decyzja jedynie
formalnie zatatwiajaca sprawe (decyzja umarzajaca postepowanie podatkowe), jako
ze w obu przypadkach decyzje koncza w przyjety prawem sposéb postepowanie
i w obu przypadkach moga by¢ zaskarzone w dalszym toku instancyjnym, i p6z-
niej — w postepowaniu sadowoadministracyjnym. Jednak w wiekszosci przypad-
kéw preferencje powinna mie¢ decyzja zatatwiajaca formalnie i materialnie zadanie
podatnika (tutaj réwnocze$nie skarzacego). Obecnie przepisy Ordynacji podatko-
wej nie wymagaja jednak wydania decyzji stwierdzajacej nadptate podatku, jezeli
prawidtowo$¢ skorygowanego zeznania (deklaracji) nie budzi watpliwosci (art. 75
§ 4 OP). Rozpatrzeniem skargi przeksztatconej w formalne zadanie stwierdzenia
nadptaty podatku w tym przypadku bedzie czynno$é materialno-techniczna, pole-
gajaca na faktycznym zwrocie nadptaty i zakonczeniu w ten sposéb wszczetego
postepowania. Z formalnego punktu widzenia zadajacy nadptaty podatku za
posrednictwem skargi powszechnej powinien by¢ jednak poinformowany o zasad-
nosci tego zadania. Nie ma przeszkéd prawnych, by taka informacja miata zwykta
postaé pisemnego zawiadomienia, jak tez nie ma przeszkéd, by jednak decyzje

59 Art. 233 zd. pierwsze w zwiazku z art. 240 Kpa i art. 169 § 1 OP.
0 J. Goraca-Paczuska, w: H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa..., op. cit., s. 601.
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stwierdzajaca nadptate podatku, w ktérej odniesie sie do zadania przedstawionego
w skardze, wydaé. Nic sie nie stanie, jezeli organ zdecyduje sie na zatatwienie wnio-
sku podatnika wydaniem decyzji stwierdzajacej nadptate, ale bezdecyzyjny tryb jest
szybszy i tanszy, co przemawia za jego stosowaniem®©!.

W trzeciej ptaszczyznie przedstawionych watpliwoéci nalezy zastanowié sie
nad mozliwoécia rozpatrywania skarg powszechnych w zwiazku z postepowaniem
podatkowym, wnoszonych przez osoby niebedace strona tego postepowania. Moze
mieé to miejsce zar6wno w sprawie, ktéra nie byta przedmiotem postepowania
i moze go zainicjowad, jak i w sprawie, w ktorej juz toczy sie postepowanie. Skarga
pochodzaca od osoby trzeciej (niebedacej strona postepowania) moze spowodo-
waé wszczecie postepowania podatkowego jedynie z urzedu, pod warunkiem, ze
przepisy nie wymagaja do wszczecia zadania strony lub zadania innego uprawnio-
nego podmiotu®?. Przyktadowo zadanie stwierdzenia nadptaty podatku przystuguje
podatnikom, ptatnikom, inkasentom, bytym wspélnikom spétki cywilnej, spétkom,
ktére tworzyty podatkowa grupe kapitalowa, przedstawicielom grupy VAT®3, Jezeli
z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty wystapi podmiot nieuprawniony, organ
podatkowy nie bedzie mégt wszcza¢é takiego postepowania z urzedu. Nie ma jed-
nak przeszkéd, by organ podatkowy wszczat postepowanie w sprawie okreslenia
wysokoéci zobowiazania podatkowego i w jego ramach rozstrzygnat w sprawie
nadptaty®4. Abstrahujac od stwierdzania nadptat, zawsze jednak od uznania organu
podatkowego zalezeé bedzie, czy skarga powszechna w sprawie podatkowej pocho-
dzaca od osoby trzeciej bedzie podstawa do wszczecia wlasciwego postepowania
podatkowego, o czym przesadza uzyty przez ustawodawce zwrot ,moze powodo-
waé wszczecie”%. Z kolei w sprawie, w ktdrej toczy sie postepowanie podatkowe,
skarga pochodzaca od osoby trzeciej stanowi material, ktéry organ prowadzacy
postepowanie powinien rozpatrzy¢ z urzedu%. Ustawodawca nie precyzuje jed-
nak, w jaki sposéb to rozpatrzenie z urzedu ma nastapi¢ i czy powinno zostac
w jakikolwiek sposéb sformalizowane. W tym niedopowiedzianym stanie prawnym
mozna zatem przyjaé, ze ilekro¢ skarga osoby trzeciej mogtaby wszczaé postepowa-
nie podatkowe albo mogtaby stanowi¢ material w juz prowadzonym postepowaniu
podatkowym, kazdorazowo do tego postepowania powinna zosta¢ przekazana.
Skarga taka moze zostaé¢ potraktowana w postepowaniu jurysdykcyjnym jako
materiat dowodowy®”. W Swietle art. 236 § 1 Kpa, organ przekazujacy skarge
jedynie powiadamia skarzacego o tym przekazaniu, a o wszczeciu postepowa-
nia podatkowego i jego doktadnym zakresie, a takze o sposobie wykorzystania
skargi w postepowaniu podatkowym decyduje organ podatkowy. Tym samym to
organ wszczynajacy postepowanie formalnie zawiadamia skarzacego o wszczeciu

61 L. Etel, Stwierdzenie nadptaty po nowemu, w: R. Dowgier, M. Poptawski (red.), Ordynacja
podatkowa. Zmiany w 0g6lnym prawie podatkowym, Biatystok 2016, s. 133.

62 Art. 233 zd. drugie w zw. z art. 240 Kpa.

63 Art. 75 §§ 1-2a OP.

64 L. Etel, Stwierdzenie nadptaty po nowemu..., op. cit., s. 143.

65 Art. 233 zd. drugie Kpa.

66 Art. 234 pkt 2 w zw. z art. 240 Kpa.

67 K. Wojciechowska, Dziat VIII. Skargi i wnioski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1367.
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postepowania podatkowego lub o sposobie wykorzystania skargi w tym poste-
powaniu i decyduje o tresci tego zawiadomienia. Nalezy podkresli¢ przy tym, ze
specyfika dziatania organéw podatkowych zwiazana jest z istnieniem zaréwno
tajemnicy postepowania, jak i tajemnicy skarbowej (art. 293 § 1 i nast. OP). Skoro
zatem skarga powszechna osoby trzeciej moze zostaé rozpatrzona w toku postepo-
wania, a jednoczeénie, ze wzgledu na tajemnice postepowania i tajemnice skarbowa,
skarzacy nie moze zosta¢ powiadomiony o szczegétach tego rozpatrzenia, pojawia
sie watpliwo$¢, jakich informacji mozna temu skarzacemu udzielié. Wydaje sie, ze
idea ustawodawcy nie jest w takim przypadku przyjecie skargi i pozostawienie
skarzacego bez odpowiedzi, szczegélnie w przypadku, gdy skarga wptyneta do
organu wlasciwego do wszczecia lub prowadzenia odno$nego postepowania podat-
kowego oraz ze wzgledu na propagowany przez organy podatkowe postulat ich
otwartosci na klienta. Majac na wzgledzie jednak tajemnice postepowania podatko-
wego 1 tajemnice skarbowa, informacja ta powinna mie¢ charakter ogdlny. Wydaje
sie zatem, ze zar6wno w przypadku przekazania skargi do wszczecia postepowania
podatkowego, jak i jej rozpatrywania w juz prowadzonym postepowaniu, powiado-
mienie skarzacego moze mie¢ charakter mozliwie najbardziej ogélny.

Reasumujac, traktowanie skargi powszechnej w postepowaniu podatkowym
zalezne jest od jej formalnej postaci. W mys$l pierwszenstwa postepowania podat-
kowego przed uproszczonym postepowaniem skargowym, do postepowania
podatkowego mozna przekierowaé takie skargi, ktére spetniaja warunki pisma
w sprawach podatkowych lub braki formalne takiego pisma moga zosta¢ uzupet-
nione. Do usuwalnych brakéw zaliczy¢ nalezy brak podpisu lub brak identyfikatora
podatkowego, a takze brak korekty zeznania podatkowego (deklaracji podatkowej).
Z kolei w przypadku skargi kierowanej przez osobe trzecia, zaréwno mogacej
wszczynaé postepowanie podatkowe, jak i poruszajacej kwestie zwiazane z juz
prowadzonym postepowaniem podatkowym, w syntetycznej odpowiedzi do skar-
zacego organ podatkowy powinien mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ dochowania
tajemnicy postepowania i tajemnicy skarbowej.

ZAKONCZENIE I WNIOSKI

Rekapitulujac, nalezy podkresli¢ wptyw odmiennosci skargi powszechnej wno-
szonej w zwiazku z postepowaniem podatkowym na réznorodno$é¢ mozliwosci
jej rozpatrzenia w zwiazku z tym postepowaniem. Skarga w sprawie podatkowej
istotnie wyrdznia sie po$réd skarg wnoszonych w zwiazku z innymi postepowa-
niami, choc¢by postepowaniem egzekucyjnym w administracji. Skarga powszechna,
wnoszona w zwiazku z prowadzonym postepowaniem podatkowym i spel-
niajaca wymogi formalne pisma w tym postepowaniu, powinna zosta¢ w nim
rozpatrzona w mys$l zasady pierwszehstwa postepowania podatkowego przed
uproszczonym postepowaniem skargowym i zakazu dwutorowosci postepowan.
Z kolei skarga powszechna niespelniajaca wymogéw formalnych pism zatatwia-
nych w postepowaniu podatkowym, w sytuacji gdy braki te, zgodnie z procedura
podatkowa, moga zosta¢ usuniete, réwniez moze zosta¢ rozpatrzona przez organ
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podatkowy prowadzacy postepowanie podatkowe. Dotyczy to, przyktadowo, przy-
padkéw braku podpisu w skardze, powolania identyfikatora podatkowego oraz
niezataczenia korekty zeznania (deklaracji podatkowej). W tym aspekcie cel badaw-
czy, przy uwzglednieniu postawionych hipotez badawczych, zostat zrealizowany.

Skarga powszechna wnoszona w zwiazku z postepowaniem podatkowym reali-
zowana moze by¢é w szeroki sposéb w praktyce. Gdy przekierowywana jest do zata-
twienia w postepowaniu podatkowym, nalezy mie¢ na wzgledzie wymogi formalne
dla pisma w sprawach podatkowych, by skutecznie odnie$¢ sie do postawionych
w niej zadan. Skarga strony podstepowania, spetniajaca jednocze$nie wymogi for-
malne pisma procesowego, moze by¢ rozpatrzona w postanowieniu wydawanym
w toku postepowania podatkowego lub w decyzji podatkowej koriczacej odnosne
postepowanie. Nie ma przeszkdd prawnych, by rozpatrzenie takiej skargi nastapito
takze odrebnym pismem przygotowanym przez organ prowadzacy postepowanie
podatkowe.

Jesli jednak skarga powszechna speinia wymogi formalne dla pisma tego
rodzaju i jednoczesnie nie spetnia wymagan dla pisma zatatwianego w postepo-
waniu podatkowym, majac na wzgledzie pierwszefstwo postepowania podat-
kowego przed uproszczonym postepowaniem skargowym, nalezy kazdorazowo
rozwazyé, czy braki te w ramach postepowania podatkowego mozna usunac.
Do brakéw usuwalnych, w my$l art. 169 § 1 OPF, zaliczy¢ nalezy brak podpisu
skarzacego, brak podania identyfikatora podatkowego, a takze niezataczenie do
pisma wymaganej przepisami prawa podatkowego korekty deklaracji (zeznania
podatkowego). Do brakéw nieusuwalnych zaliczy¢ nalezy natomiast brak adresu
w pis$mie, skutkujacy koniecznoscia pozostawienia go bez rozpatrzenia, w mysl
art. 169 § 1a OP. Z kolei informacja o rozpatrzeniu skargi osoby trzeciej wniesionej
w zwiazku z postepowaniem podatkowym winna respektowa¢ koniecznoé¢ docho-
wania tajemnicy postepowania i tajemnicy skarbowej. Trzeba réwniez podkreslié,
ze do wszczecia postepowania podatkowego przekierowaé mozna nie tylko skargi,
ktére wszczynaja postepowanie podatkowe, lecz réwniez takie, ktére obliguja organ
podatkowy do wszczecia odnosnego postepowania z urzedu, co wynika z uzytego
przez ustawodawce w art. 233 Kpa zwrotu , powoduje wszczecie”.

Konkludujac, skargi powszechne wnoszone w zwiazku z postepowaniem podat-
kowym cechuje réznorodnosc. Skargi te moga by¢ rozpatrywane w postepowaniu
podatkowym, w mys$l zasady pierwszenstwa postepowania podatkowego przed
uproszczonym postepowaniem podatkowym oraz z uwzglednieniem zakazu dwu-
torowosci postepowan, takze wéwczas, gdy nie spelniaja wymogéw formalnych
pism zatatwianych w postepowaniu podatkowych, jesli braki te, zgodnie z pro-
cedura podatkowa, moga zosta¢ usuniete. Skargi wnoszone przez osoby trzecie
niebedace stronami postepowania podatkowego moga by¢ rozpatrywane w tym
postepowaniu wylacznie z uwzglednieniem tajemnicy postepowania i tajemnicy
skarbowej.
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