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STRESZCZENIE
Przedmiotem artykutu sa poselskie uprawnienia i obowiazki informacyjne. Analizie poddano
orzeczenia sadéw administracyjnych w sprawach dostepu do informacji publicznej, w kt6-
rych wnioskodawca badz adresatem zadania byl posel. Sady administracyjne dopuszczaja
mozliwo$¢ realizowania przez postéw prawa dostepu do informacji publicznej, ale bez
powolywania sie na wykonywany mandat. Réwnoczeénie posel nie jest kwalifikowany jako
podmiot zobowiazany do udzielania informagji publicznej. W artykule przedstawiono dwie
tezy. Po pierwsze, poset moze realizowa¢ prawo dostepu do informacji publicznej, ujawnia-
jac swéj szczegdlny status. Po drugie, poset jest podmiotem zobowiazanym do udostepnia-
nia informacji publicznej, gdyz wykonuje wladze publiczna i zadania publiczne, dysponuje
majatkiem publicznym. Tezy uzasadnia wykladnia jezykowa i funkcjonalna przepiséw kon-
stytucyjnych, a takze ustaw o dostepie do informacji publicznej i 0 wykonywaniu mandatu
posta i senatora.
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DEPUTIES AND ACCESS TO PUBLIC INFORMATION

ABSTRACT

The article discusses deputies’ information-related rights and obligations. It also analyses
administrative courts’ judgments in cases concerning access to public information, in which
deputies were requesters or addressees of requests. Administrative courts admit the possibility
of exercising the right of access to public information by deputies, but without invoking the
performance of the mandate. At the same time, deputies are not classified as entities obliged
to provide public information. The article presents two theses. Firstly, deputies may exercise
their right of access to public information, revealing their special status. Secondly, deputies
are entities obliged to provide public information, because they exercise public authority, per-
form public tasks and manage public property. The theses are justified by the linguistic and
functional interpretation of constitutional provisions, as well as the Act on Access to Public
Information and the Act on the Performance of the Mandate of the Deputy and the Senator.
The paper uses the method of dogmatic and legal analysis and the analysis of Polish admini-
strative courts’ case law, and it presents de lege lata comments and de lege ferenda proposals.

Key words: public information, deputy, performance of the mandate, rights to information,
access to public information, obliged entities, public authorities, public tasks

WPROWADZENIE

Postowie sa przedstawicielami Narodu i §lubuja rzetelnie i sumiennie wykonywac
swoje obowiazkil. Warunki niezbedne do skutecznego wypelniania obowiazkéw
poselskich oraz ochrone praw wynikajacych ze sprawowania mandatu okresla sie
w Ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora?. Posto-
wie wykonuja swéj mandat, kierujac sie dobrem Narodu i maja obowiazek infor-
mowac wyborcéw o swojej pracy i dziatalnosci organu, do ktérego zostali wybranid.
Z racji wykonywania mandatu maja oni tez szczegdlne uprawnienia. Dysponuja
prawem uzyskiwania informacji i wyjasniefi lub podejmowania interwencji m.in.
w organach administracji rzadowej badz samorzadu terytorialnego?. Na tle tych
uprawnienl i obowiazkéw powstaje pytanie, czy poset moze réwnoczednie realizo-
waé prawo dostepu do informagji publicznej, a takze czy sam ma obowiazek udo-
stepnia¢ informacje publiczna. Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji kazdy obywatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnodci organéw wtadzy publicznej
oraz 0séb pelniacych funkcje publiczne. W mysél art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 Ustawy
z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej® prawo dostepu do
informagji publicznej przystuguje kazdemu, a obowiazane do udostepniania infor-
magji publicznej sa wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania
publiczne.

Zob. art. 104 ust. 1 i 2 Konstytugji.

Dz.U. z 2024 1., poz. 907, dalej jako: ustawa o mandacie.

Zob. art. 1 ust. 11 2 ustawy o mandacie.

Zob. art. 16 ust. 1, 19 ust. 1 i 20 ust. 1 ustawy o mandacie.

Dz.U. z 2022 1. poz. 902, dalej jako: u.d.i.p. lub ustawa dostepowa.
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Przedmiotem artykutlu sa poselskie uprawnienia i obowiazki informacyjne
realizowane na podstawie ustawy dostepowej. Analizie poddano orzeczenia
sadéw administracyjnych w sprawach dostepu do informacji publicznej, w ktérych
wnioskodawca badZz adresatem zadania byt poset. Sady administracyjne dopusz-
czaja bowiem mozliwo$¢ realizowania przez postéw prawa dostepu do informacji
publicznej, ale bez powolywania sie na wykonywany mandat. Réwnoczeénie poset
nie jest kwalifikowany jako podmiot zobowiazany do udzielania informacji publicz-
nej. Uzasadnia sie to tym, ze poset nie nalezy do wtadz publicznych i nie wykonuje
zadan publicznych. W artykule przedstawiam argumenty przeciwne takiemu stano-
wisku. Prezentuje tezy, zgodnie z ktérymi wykladnia jezykowa i funkcjonalna prze-
piséw konstytucyjnych, a takze ustawy o mandacie i ustawy dostepowej prowadza
do wniosku, ze poset moze realizowaé prawo dostepu do informacji publicznej,
ujawniajac swoj szczegdlny status. Poset moze by¢ réwniez zaliczany do kategorii
podmiotéw zobowiazanych do udostepniania informacji publicznej, gdyz wykonuje
wladze publiczna i zadania publiczne, dysponujac majatkiem publicznym.

UPRAWNIENIA INFORMACY]JNE POSLA
Z TYTULU WYKONYWANIA MANDATU

W ramach swej aktywnosci postowie moga realizowaé¢ uprawnienia z ustawy
o mandacie i kierowa¢ wnioski o informacje i materiaty do okreslonego kregu pod-
miotéw, ktéry nie obejmuje wszystkich organéw wiladzy publicznej czy tez organéw
wymiaru sprawiedliwoéci. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o mandacie postowie
maja prawo uzyskiwaé od:

1) cztonkéw Rady Ministréw,

2) przedstawicieli wtasciwych organéw i instytugji panstwowych,

3) przedstawicieli wtasciwych organéw i instytucji samorzadowych,

informacje i wyjasnienia w sprawach wynikajacych z wykonywania obowiazkéw
poselskich. Nie budzi watpliwosci fakt, ze do ich udzielania zobowiazani zostali
zaréwno czlonkowie Rady Ministréw, jak i Rada Ministréw in genere. Pewne nie-
jasno$ci moga dotyczy¢ pozostatych podmiotéw. Po pierwsze, obowiazek infor-
macyjny obejmuje przedstawicieli wlasciwych organéw i instytucji panstwowych.
Zakres tego pojecia jest szerszy niz administracja rzadowa. Obowiazek odnosi sie
tez do innych podmiotéw panstwowych, ktére cho¢ znajduja sie poza struktura
administracji rzadowej, to wykonuja zadania z zakresu administracji publiczne;j.
Dotyczy to przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, czy tez organi-
zacyjnie lub funkcjonalnie powiazanej z parlamentem Najwyzszej Izby Kontroli.
Nie ma natomiast podstaw do rozciagniecia tego obowiazku na wszystkie organy
wtladzy publicznej. Bytoby to nieuzasadnione, chociazby ze wzgledu na mozliwos¢
naruszenia ich niezaleznosci, co mogtoby mie¢ miejsce w odniesieniu do wiladzy
sadowniczej czy tez przedstawicieli prokuratury®.

6 Zob. PJ. Uziebto, w: K. Grajewski, J. Stelina, P.J. Uziebto, Komentarz do ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora, Warszawa 2014, art. 16, pkt 3, LEX.
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Stosownie do tresci art. 19 ust. 1 ww. ustawy, w wykonywaniu mandatu poset
ma prawo do uzyskiwania informagji i materiatéw, wstepu do pomieszczen, w kté-
rych znajduja sie te informacje i materiaty, oraz wgladu w dziatalno$é:

1) organdéw administracji rzadowej,

2) organéw samorzadu terytorialnego,

3) spotek z udziatem Skarbu Panistwa,

4) zaktadéw i przedsiebiorstw panstwowych,

5) zaktadéw i przedsigbiorstw samorzadowych.

Prawo zadania wgladu badZ pozyskiwania informacji lub materiatéw musi by¢
zwiazane z wykonywaniem mandatu posta, a zatem powinno dotyczy¢ informacji
niezbednych w wykonywaniu obowiazkéw poselskich, w tym obowiazkéw wiaza-
cych sie z kontaktami z wyborcami. Skorzystanie z tego prawa musi tez nastapic
z zachowaniem przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej i nie moze naruszy¢
débr osobistych innych 0séb. Sa to swoiste ograniczenia tylko cze$ciowo pokry-
wajace sie z ograniczeniami w dostepie do informacji publicznej’. Poset na tej pod-
stawie nie moze uzyskiwaé informacji np. od przedsiebiorcéw prywatnych, spétek
handlowych bez udziatu Skarbu Panstwa czy organéw samorzadu zawodowego.
Takze i w tym przypadku ustawa nie daje postom mozliwosci uzyskiwania informa-
gji od organéw wymiaru sprawiedliwo$ci — Sadu Najwyzszego, sadéw powszech-
nych, administracyjnych i wojskowych — czyli m.in. wgladu w akta toczacego sie
postepowania8. Uprawnienia poselskie obwarowane sa tez szczegélnymi ogranicze-
niami materialnymi, jak zwiazek zadanej informacji z wykonywaniem mandatu czy
ochrona débr osobistych i konieczno$é zachowania tajemnicy prawnie chronione;j.
Przyktadowo dostepu do informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorcy nie
zapewniaja postom ani ustawa o mandacie, ani ustawa dostepowa, ani tym bardziej
prawo do wnoszenia interpelacji. Jedynie w ograniczonym zakresie dostep do tego
rodzaju tajemnic maja postowie bedacy cztonkami sejmowych komisji §ledczych?.

Ponadto, w mysl art. 20 ust. 1 ustawy o mandacie, posel w wykonywaniu swo-
ich obowiazkéw poselskich ma prawo podjaé interwencje i zaznajamiac sie z tokiem
jej rozpatrywania w:

1) organie administracji rzadowej,

2) organie samorzadu terytorialnego,

3) zaktadzie lub przedsigbiorstwie pafistwowym,

4) organizagji spotecznej,

5) jednostkach gospodarki niepanstwowej,

dla zatatwienia sprawy, ktéra wnosi w imieniu wtasnym, wyborcy lub wyborcéw.
W tym przypadku, précz podmiotéw z art. 16 ust. 11 art. 19 ust. 1 ustawy o mandacie,

7 Por. art. 5 u.d.i.p. Szerzej zob. ]. Rég, Dostep postéw i senatoréw do informacji o spélce z udzia-
tem Skarbu Pafistwa, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 5, s. 46 i n.

8  Zob. 1. Galinska-Raczy, Uprawnienia postéw do uzyskiwania informacji, w: Status posta, cz. I,
Wybér ekspertyz prawnych do art. 1-24 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(Dz.U. z 2003 r. nr 221, poz. 2199, ze zm.), Warszawa 2007, s. 370-371.

9 L Galinska-Raczy, Opinia prawna w sprawie interpretacji pojecia ,,tajemnica handlowa” w kon-
tekscie udostepniania postom informacji na podstawie art. 19 ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora oraz w ramach interpelacji poselskich, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2013,
nr 4 (40), s. 243.
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ustawodawca wymienia réwniez organizacje spoteczne oraz jednostki gospodarki
niepanstwowej. Te pierwsze obejmuja stowarzyszenia, fundacje, partie polityczne,
zwiazki zawodowe, organizacje pracodawcéw, izby handlowe i inne podobne jed-
nostki. W drugim przypadku mozna wskazaé¢ wszystkie spétki, zaréwno kapita-
lowe, jak i osobowe, a takze spétdzielnie czy inne zblizone podmioty, bez wzgledu
na strukture kapitalowa czy tez rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej'?.

PRAWO POSLA DO INFORMAC]I PUBLICZNE]

Réwnoczesnie postowi — jak kazdemu — przystuguje prawo do informacji publicz-
nej. Przepisy zaréwno konstytucyjne, jak i ustawowe nie reguluja w tym zakresie
zadnych ograniczen. Postowie moge zatem wnosi¢ wnioski dostepowe, kierujac je
do podmiotéw zobowiazanych wymienionych w art. 4 u.d.i.p., a nie tylko podmio-
tow wskazanych w przepisach ustawy o mandacie. Dotyczy to chociazby sadéw
czy tez wszystkich innych organéw wtadzy publicznej i podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne. Pytania dostepowe nie musza mie¢ zwiazku z wykonywaniem
mandatu. Od posta nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycz-
negoll, z wyjatkiem prawa do uzyskania informacji przetworzonej!2.

Na tym tle uksztattowalo sie niejednolite orzecznictwo, ktére zmierza do roz-
réznienia trybéw dziatania posta. W niektérych orzeczeniach sady przyjety, ze
gdy posel zlozy wniosek dostepowy i przywotla swdj status, a pytania sa Scisle
zwiazane ze sprawowanym mandatem i funkcja posta, to taki wniosek nie moze
by¢ rozpatrzony na podstawie ustawy dostepowej, nawet jesli powotano ten akt
prawny. W takim przypadku posel nie dziata jako ,kazdy” z ustawy dostepowej,
ale jako poset, czyli funkcjonariusz publiczny korzystajacy z uprawnien przewi-
dzianych ustawa o mandacie. W przepisie art. 1 ust. 2 u.d.i.p. wskazuje sie pierw-
szenstwo trybéw szczegélnych, a tryb przewidziany dla posta ma wtasnie taki
charakter, przez co wytacza tryb ogdlny dostepowy. Jesli za§ wniosek nie podlega
rozpatrzeniu na podstawie przepiséw u.d.i.p., to brak jest podstaw do stwierdze-
nia bezczynnoéci organu w sytuacji, gdy na wniosek nie odpowie. Oceny takiej
nie zmienia ani to, ze wniosek skierowano do podmiotu zobowiazanego, ani ze
zadanie moze dotyczy¢ informagji publicznych. Status posta nakazuje stosowac
do rozpoznania jego wniosku tryb dostepu do informacji przewidziany w ustawie
o mandacie, zwtaszcza gdy poset we wniosku powotywat te przepisy’3. Istnieje
wiec ryzyko uznania, ze wniosek posta implikuje szczegdlny tryb przewidziany
w ustawie o mandacie, z wylaczeniem ustawy dostepowej. Istotnie moze ograniczy¢
to uprawnienia posta w zdobyciu informacji, a sam fakt posiadania statusu posta
wykluczatby taka osobe z grona uprawnionych do zadania informacji publiczne;.

10 PJ. Uzieblo, w: K. Grajewski, J. Stelina, PJ. Uziebto, Komentarz do ustawy..., op. cit., art. 20,
pkt 3, LEX.

1 Zob. art. 2 ust. 2 u.d.i.p.

12 Zob. art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

13 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 19.06.2019 r., II SAB/Wa 81/19, CBOSA.
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Dlatego sady, rozrézniajac tryby dziatania w orzeczeniach, wskazywaly, ze szcze-
golny status posta nie wyklucza go z katalogu podmiotéw mogacych wnioskowac
o udostepnienie informagji publicznej na ogdlnych zasadach okreslonych w u.d.i.p.
Réwnoczesnie zastrzegano jednak, ze nie moze on powolywac sie na swoj szcze-
golny status postal*. W takim bowiem przypadku, gdy wniosek dostepowy sktada
posetl, to realizuje on swoje prawo na podstawie ustawy o mandacie. Bez znaczenia
jest przy tym inna podstawa prawna powolana we wniosku, jezeli réwnocze$nie
wskazano posiadany mandat. Jezeli zatem wniosek pochodzi od posta, uzywajacego
drukéw sejmowych i pieczatki poselskiej, badz wskazujacego do korespondengji
adres biura poselskiego, to wniosek taki, jako zwiazany z wykonywaniem mandatu
posta, wymaga poddania go ocenie w aspekcie wykonania zadain wynikajacych
z posiadanego mandatu'®. W bardziej liberalnych orzeczeniach wskazuije sie, ze jesli
zadanie wniosku oparto na ustawie dostepowej, to sama posta¢ graficzna pisma,
nadruki Sejmu czy oznaczenia posta nie moga przesadzac o treéci zadania. Gdy
poset nie odwotuje sie do swoich uprawnien i zadaje pytania, ktére zada¢ moze
»kazdy”, to taki wniosek powinien by¢ rozpoznany w trybie przepiséw u.d.i.p.16
Uksztattowana w powyzszy sposéb linia orzecznicza skutkuje praktycznymi
konsekwencjami. Przed wyborem trybu rozpatrzenia sprawy wniosku, podmiot
zobowiazany musi ustali¢, czy poset wystepuje jako osoba fizyczna wykonu-
jaca prawo dostepu do informacji publicznej, czy tez jako posel-funkcjonariusz
publiczny korzystajacy z uprawniein przewidzianych trescia ustawy o mandacie?”.
Takie dodatkowe wymogi proceduralne stawiane podmiotom zobowiazanym budza
watpliwosci, zwlaszcza ze moga zmierza¢ do nadmiarowych wezwai w sprawie
charakteru zadania posta, podczas gdy ustawa dostepowa wprost zabrania zadac
od wnioskodawcy wykazania interesu prawnego lub faktycznego!8. Ponadto,
w przypadku wydawania decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej
lub umorzeniu postepowania, podmioty zobowiazane stosuja art. 64 § 2 Ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego!®. Przepis ten
przewiduje procedure naprawcza brakéw formalnych wniosku pod rygorem pozo-
stawienia podania bez rozpoznania. Jesli poset nie wyjasni, w jakim charakterze
wystepuje, jego wniosek, chociazby oparty na przepisach ustawy dostepowej i doty-
czacy informacji publicznej, pozostanie bez odpowiedzi. Podmiot zobowiazany
zamiast udostepnienia informacji publicznej bedzie mégt mnozy¢ bariery formalne
w postaci watpliwosci, czy poset dziata jako poset, czy jako osoba fizyczna — kazdy.
Istnieje tez ryzyko ukrywania przez postéw swego statusu. W sprawie udostep-
nienia informacji publicznej, przepisy k.p.a. maja zastosowanie jedynie do decyzji.
W przypadku niewymagajacym wydania decyzji wniosek dostepowy moze by¢

14 Zob. wyrok NSA z 3.03.2023 r., III OSK 2330/21, CBOSA.

15 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z 11.01.2017 r. IV SA/GI 911/16 oraz z 29.11.2016 r.,
IV SA /Gl 852/16, wyrok WSA w Opolu z 22.05.2014 r.,, II SA/Op 175/14, CBOSA.

16 Zob. wyrok NSA z 15.03.2023 r., IIT OSK 2503/21, CBOSA.

17 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z 18.01.2017 r., IV SA /Gl 979/16, CBOSA.

18 Zob. art. 2 ust. 2 u.d.i.p.

19 Dz.U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako: k.p.a. Zob. tez art. 16 ust. 2 u.d.i.p.
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anonimowy, dlatego posel nie musi podawa¢ swoich podstawowych danych, jak
imie i nazwisko, ani podpisywac¢ wniosku, a tym bardziej nie musi powoltywac sie
na wykonywany mandat20.

POZORNY KONFLIKT UPRAWNIEN DOSTEPOWYCH

Omawiane kwestie formalne i klasyfikacja wnioskéw postéw nie miatyby takiego
znaczenia, gdyby uprawnienia wynikajace z ustawy o mandacie przewidywaty
skuteczne mechanizmy ich egzekwowania. Tymczasem tryb dostepu do informacji
publicznej jest korzystniejszy dla postéw i czesto wybierany w praktyce. Uprawnie-
nia informacyjne postéw, przewidziane w ustawie o mandacie, wymagaja wykaza-
nia zwiazku zadanej informacji z wykonywaniem mandatu. Wiaza sie z tym liczne
problemy interpretacyjne, skutkujace nieudzielaniem informacji. Przepisy ustawy
o mandacie nie zawieraja tez regulagji proceduralnych. Przede wszystkim jednak,
whniosek o informacje na podstawie ustawy o mandacie nie wszczyna sprawy admi-
nistracyjnej. Wystapienie takie przybiera posta¢ wniosku, o ktérym mowa w art. 241
k.p.a. Jego niezatatwienie otwiera postowi jedynie droge do uruchomienia poste-
powania skargowego — skargi powszechnej w trybie uregulowanym w art. 237 § 2
k.p.a. Skargi i wnioski chronia interesy faktyczne posta, a postepowanie w tego
rodzaju sprawach nie podlega kontroli sadowej. W tym zakresie wobec podmiotu,
ktéry nie odpowiada na wniosek o udostepnienie informacji na podstawie ustawy
o mandacie, moga mie¢ zastosowane jedynie zasady odpowiedzialnosci politycznej,
stuzbowej lub dyscyplinarnej?!. Prawo dostepu do informacji publicznej jest publicz-
nym prawem podmiotowym, a kontrola sadowa moze prowadzi¢ do stwierdzenia
bezczynnosci organu i zobowiazania go do realizacji wniosku. Takze w przypadku
odmowy udostepnienia informacji, ustawa o mandacie nie zawiera instrumentéw
prawnych umozliwiajacych efektywna kontrole. W razie dostepu do informacji
publicznej, odmowa musi przybra¢ forme decyzji administracyjnej, ktéra podlega
kontroli sadéw administracyjnych. Ustawa o mandacie nie zawiera przepiséw,
ktére pozwolityby wyegzekwowaé uprawnienia poselskie, dlatego wykorzystanie
ustawy dostepowej jest skuteczniejszym rozwiazaniem, czesto rekomendowanym
w opiniach Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu RP22. W doktrynie zwraca
sie tez uwage na ustrojowe, odszkodowawcze i karne rezimy ewentualnego egze-
kwowania uprawnien informacyjnych przedstawicieli. Zgodzi¢ sie jednak nalezy
z ogoblna konstatacja, ze o ile istnieja mozliwoéci wyciagniecia odpowiedzialnosci

20 J. Czerw, Dostep do informacji publicznej w Polsce, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2013,
nr 11, s. 11.

21 Zob. wyrok NSA z 7.03.2019 r,, I OSK 2911 /18 oraz wyrok WSA w Gliwicach z 20.02.2018 r.,
IV SA /Gl 1131/17, postanowienie WSA w Opolu z 13.05.2021 r., Il SAB/Op 6/21, CBOSA.

22 Zob. E. Wojnarska-Krajewska, Opinia prawna na temat prawa dostepu do informacji i materia-
tow od organéw administracji samorzqdowej w trybie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
i ustawy o dostepie do informacji publicznej, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2014,
nr 1(41), s. 349 i 351; W. Odrowaz-Sypniewski, Zakres obowigzkéw organéw samorzqdu terytorialnego
zwigzanych z realizacjq poselskiego prawa do informacji (wybrane zagadnienia), , Zeszyty Prawnicze
Biura Analiz Sejmowych” 2017, nr 4 (56), s. 178.
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za nierealizowanie obowiazkéw informacyjnych, skorelowanych z uprawnieniami
parlamentarzystéw, o tyle brak jest procedury i instrumentéw, ktére umozliwityby
realizacje tych uprawnien?’. Réwnocze$nie ustawa o mandacie nie zawiera ure-
gulowan bedacych lex specialis wzgledem przepiséw ustawy dostepowej. Obie te
ustawy stanowia odrebna podstawe uzyskiwania informacji o sprawach publicz-
nych. W przypadku ustawy dostepowej posel realizuje konstytucyjne prawa do
informagji i czyni to w ramach konstytucyjnie przyznanego prawa podmiotowego,
natomiast z uprawnien informacyjnych korzysta jako reprezentant spoteczenstwa
w ramach przyznanych mu kompetengjit. W mysl art. 1 ust. 2 u.d.i.p. jej prze-
pisy maja nie naruszaé przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady
i tryb dostepu do informagji publicznych. Nie wytacza to mozliwosci pogodzenia
ustawy dostepowej z ustawa o mandacie. Za nieprawidlowe nalezy uzna¢ auto-
matyczne wylaczanie przepiséw u.d.i.p. wszedzie tam, gdzie poset wykonuje inne
uprawnienia informacyjne.

Uprawnienia nadane postom w ustawie o mandacie przedmiotowo sa nawet
szersze niz te wynikajace z ustawy dostepowej, przede wszystkim w zakresie prawa
do ,uzyskiwania materialéw” (co jest pojeciem pojemniejszym niz ,uzyskiwanie
informagji”)®. Jezeli zatem posel, powotujac sie na swéj mandat, moze korzystac
z szerszych uprawnien do uzyskania informacji wynikajacych z ustawy o man-
dacie, to tym bardziej moze jako posel wykonywaé prawa z ustawy dostepowej
(argumentum a maiori ad minus). Co wiecej, status posta powinien by¢ dodatkowym
atutem. Zwtaszcza gdy przepisy prawa przewiduja szczegélne przestanki dostep-
nosci informacji, utrudniajace dostep ,, przecietnemu” obywatelowi. Jest tak w przy-
padku informacji publicznej przetworzonej, czyli informacji wymagajacej zebrania
i dodatkowej analizy, wykonywanej niejako ,na zaméwienie” wnioskodawcy.
O przetworzeniu $wiadczy koniecznoé¢ wygenerowania przez podmiot zobowia-
zany nowej jakosciowo informagji na podstawie posiadanych informacji prostych.
Towarzyszy¢ temu moze dodatkowy naktad pracy obciazajacy urzad. Dlatego zgod-
nie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. prawo do informacji przetworzonej przystuguje
jedynie w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicz-
nego. Przestanka ,szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego” zostanie wypet-
niona, gdy pozyskanie okreélonej informagji i jej upublicznienie lezy w interesie nie
tylko wnioskodawcy, ale takze innych obywateli. Chodzi o to, zeby udostepnienie
informagji przetworzonej miato realne znaczenie dla funkcjonowania okreslonych
struktur publicznych w okre$lonej dziedzinie zycia spotecznego, wptywato na
poprawe, usprawnienie wykonywania zadan publicznych dla dobra wspdlnego
danej spolecznosci. Sprawowanie mandatu posta jest stuzba publiczna, w ktérej
kieruje sie on solidarna troska o dobro wspdlne. Zgodnie z art. 104 ust. 2 Konsty-
tucji posel zobowiazuje sie do rzetelnego i sumiennego wykonywania obowiaz-
kéw wobec Narodu. Niedopuszczalne jest zatem ograniczanie uprawnien posta ze

2 B. Wilk, Uprawnienia informacyjne postow, senatoréw i radnych jednostek samorzqdu terytorial-
nego a dostep do informacji publicznej, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 7-8, s. 79.

24 Tbidem, s. 81.

25 Zob. E. Wojnarska-Krajewska, Opinia prawna na temat prawa dostepu do informacji..., op. cit.,
s. 349.
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wzgledu na watpliwos¢, czy uzyskane przez niego informacje zostana rzeczywiscie
wykorzystane w interesie ogétu. W takim przypadku odmowa udzielenia informacji
publicznej wymaga szczegétowego wyjasnienia26. Sam status posta powinien wiec
by¢ przedmiotem analizy i argumentacji w toku realizacji wniosku o informacje
przetworzona, ale zeby do tego doszto, poset status swéj musi ujawnic¢ we wniosku.

PODOBIENSTWA UPRAWNIEN RADNYCH SAMORZADOWYCH

Podobnie jak w wypadku postéw, uprawnienia kontrolne przyznane zostaty rad-
nym wszystkich szczebli samorzadowych?’. Uprawnienia te wprowadzono na
wz06r uprawnien przystugujacych postom oraz senatorom, z ta tylko réznica, ze
sa one ograniczone do jednostki samorzadu terytorialnego, w ktérej radny zostat
wybrany. Dlatego analogicznie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze takze realizacja
uprawnien radnych nie nastepuje w formie aktéw lub czynnosci podlegajacych kon-
troli sadowo-administracyjnej. Posel, senator oraz radny, korzystajac z wtasnych
uprawnien, dziataja ,w wykonywaniu mandatu” badz ,w wykonywaniu swych
obowiazkéw poselskich lub senatorskich”, a nie w imieniu wtasnym, jako indywi-
dualny podmiot praw i obowiazkéw, wobec ktérego organ ma prawo badz obowia-
zek wladczego i jednostronnego rozstrzygniecia o zadaniu udostepnienia informacji
i materiatéw. Tym samym w tego typu sprawach czynno$ci organu administracji sa
niezaskarzalne z uwagi na brak wtasciwosci sadu administracyjnego?s.

W doktrynie dostrzega sie problem braku regulacji odmowy udostepnienia
informacji zadanych na podstawie ustaw samorzadowych i analogicznie ustawy
o mandacie. Jednym z prezentowanych pogladéw jest odpowiednie stosowanie do
wszystkich zadan radnych przepiséw ustawy dostepowej. Inne stanowisko obej-
muje stosowanie tych przepiséw jedynie w takim zakresie, w jakim zadane infor-
macje stanowia informacje publiczne?. Takze i w tym przypadku sady przyjmuja,
ze ustawy samorzadowe stanowia lex specialis wzgledem ustawy dostepowej. Dla
uznania, ze radny ma inny tryb dostepu, wystarczajace jest, aby tryb ten zapewniat
mu w ramach jego statusu mozliwos¢ dostepu do informagji bedacych przedmiotem
jego zainteresowania. Taki tryb przewiduja ustawy samorzadowe, dlatego ustawa
dostepowa ma jedynie charakter uzupetniajacy3’. Takze i wobec radnych przyjmuje

26 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z 23.11.2016 r., IV SA /Gl 807/16, CBOSA.

27 Zob. art. 23 ust. 3b Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa, Dz.U.
z 2024 r., poz. 566, art. 21 ust. 2a Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym,
Dz.U. z 2024 1., poz. 107, art. 24 ust. 2 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
Dz.U. z 2024 r., poz. 609, dalej tez jako: ustawy samorzadowe.

28 Postanowienie WSA w Kielcach z 30.04.2020 r., II SA/Ke 423/20, postanowienie WSA
w Warszawie z 18.06.2014 r., IV SAB/Wa 106/14, CBOSA.

29 Zob. ].J. Ziety, Przyczyny odmowy udzielenia radnym gminy informacji o dziatalnosci spétki
komunalnej, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2021, nr 3 (71), s. 69-70, i przytoczone
tam publikagje.

30 Zob. wyrok NSA z 4.04.2018 r., I OSK 1852/16, CBOSA. Zob. tez A. Piskorz-Ryn, Zasady
udostepniania informacji publicznej. Katalog podmiotéw zobowigzanych i uprawnionych, w: Dostep do
informacji publicznej na wniosek w praktyce jednostek samorzqdu terytorialnego, red. J. Wyporska-
-Frankiewicz, Warszawa 2019, s. 53-57.
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sie, ze gdy wnioskodawca dziata jako podmiot o szczegélnym statusie, to nalezy
wylaczy¢ stosowanie przepiséw u.d.i.p., poniewaz ustawy samorzadowe zawieraja
inne zasady i tryb udostepnienia informacji3!. Uwagi te mozna, analogicznie, odno-
si¢ do postéw, i cho¢ sady nie odmawiaja prawa dostepu do informacji publicznej
przedstawicielom, to w niektérych przypadkach uniemozliwiaja im przy realizacji
tego prawa powolywanie sie na szczegdlny status. Warto jednak podkresli¢, ze
konsekwentnie nie wylacza sie stosowania przepiséw u.d.i.p. w sytuacji sktadania
whnioskéw przez radnych. Byloby to ograniczaniem ich konstytucyjnych uprawnien
jako obywateli. Zainteresowany obywatel, cho¢by penit funkgcje publiczna, nie musi
podawaé, w jakim celu zadana informacja publiczna jest mu potrzebna, a takze
nie musi wyjasniaé, czy pelni funkcje publiczna. Nie ma znaczenia prawnego dla
sprawy okoliczno$¢, ze sktadajacy wniosek o udostepnienie informacji publicznej
jest jednoczesnie radnyms32.

SZCZEGOLNY PRZYPADEK POSEOW EACZACYCH FUNKCJE

W kontekscie realizacji przez postéw prawa dostepu do informacji publicznej,
nalezy zwréci¢ uwage na szczegdlna sytuacje taczenia funkcji posta i cztonka Rady
Ministréw badz sekretarza stanu w administracji rzadowej. W judykaturze pod-
kreslono, ze ustawa dostepowa nie przewiduje uprawnienia organu administracji
publicznej do wystepowania o udzielenie informacji do innego podmiotu zobowia-
zanego na podstawie art. 4 u.d.i.p. Celem ustawy dostepowej jest informowanie
obywateli o stanie ,spraw publicznych”, a nie zdobywanie przez organy admi-
nistracji publicznej informacji od innych podmiotéw3. Uzywajac w art. 2 ust. 1
u.d.i.p. pojecia , kazdemu”, ustawodawca precyzuje zastrzezone w Konstytucji oby-
watelskie uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze z niego skorzysta¢ na okreslo-
nych w tej ustawie zasadach. Zwrot , kazdy” nalezy rozumiec jako kazdy cztowiek
lub podmiot prawa prywatnego. Termin , kazdy” nie moze by¢ inaczej rozumiany,
zwazywszy na cel i sens ustawy dostepowej, przyjetej dla urzeczywistnienia idei
transparentnosci wladzy publicznej?t. Celem ustawy dostepowej jest zapewnienie
»spotecznej kontroli” nad organami wladzy publicznej, transparentnosci dziatania
tych organéw. Prawo do informagji o dziatalno$ci wtadz jest waznym elementem
kontroli opinii publicznej nad dziatalnodcia podmiotéw, ktérym powierzono wyko-
nywanie zadan publicznych. Zasadne jest przyznanie takich uprawnien wytacz-
nie podmiotom prawa prywatnego, a termin ,kazdy” nie moze odnosi¢ sie do
organéw administracji publicznej®. Przepisy u.d.i.p. nie sa narzedziem prawnym,
ktére ma stuzy¢ organom administracji publicznej do wzajemnego przekazywania

31 Zob. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 8.02.2024 r. IT SA/Go 707/23, CBOSA.

32 Zob. wyrok NSA z 23.06.2022 r., IIT OSK 4901/21, wyrok WSA w Poznaniu z 10.04.2024 r.,
II SAB/Po 10/24, CBOSA.

33 Postanowienie WSA w Warszawie z 18.02.2010 r., Il SAB/Wa 197/09, CBOSA.

34 Zob. wyrok NSA z 30.01.2014 r., I OSK 1982/13, wyrok WSA w Warszawie z 13.12.2012 r.,
11 SAB/Wa 386/12, CBOSA.

35 Zob. wyrok WSA w Gdansku z 5.11.2014 r,, II SA/Gd 589/14, CBOSA.
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informacji. Tutaj maja zastosowanie przepisy konstytucyjne oraz administracyjne
przepisy ustrojowe. Natomiast ustawa dostepowa stuzy spotecznej kontroli wtadzy
publicznej przez spoteczenstwo. Nie mozna mieszac ze soba sfery organizacji pracy
administragji i sfery kontroli spotecznej, bowiem moze to doprowadzi¢ do bataganu
prawnego i rozchwiania funkcji administracji®e.

Ustawa dostepowa nie przewiduje wiec uprawnienia organu administracji
publicznej do wystepowania do innego podmiotu zobowiazanego. Jej celem jest
informowanie obywateli o sprawach publicznych, a nie zdobywanie przez organy
administracji publicznej informacji od podmiotéw nalezacych do tej administra-
gji. Dlatego organy administracji rzadowej nie maja obowiazku udostepnienia
informacji publicznej organowi administracji samorzadu terytorialnego, a organ
gminy nie jest uprawniony do ubiegania sie o udostepnienie np. korespondencji
poselskiej zwiazanej z interwencja poselska®. Tym samym poset moze korzystac
z uprawnien wynikajacych z dostepu do informagji publicznej o tyle, o ile dziata
jako przedstawiciel wyborcéw, w ramach kontroli petnionej przez spoteczenstwo
wobec wladzy publicznej. Poset — cztonek Rady Ministréw lub poset — sekretarz
stanu w administracji rzadowej nie powinien wykorzystywaé uprawnienn dostepo-
wych — obywatelskich — do zdobywania informacji na temat dziatalno$ci innych
organéw wladzy publicznej, gdyz byloby to sprzeczne z celami ustawy dostepowe;j.
W zakresie wnioskéw dostepowych kierowanych do wtadzy sadowniczej mogtoby
to réwniez by¢ sprzeczne z konstytucyjna zasada podziatu wtadz.

POSEL JAKO PODMIOT ZOBOWIAZANY DO UDZIELANIA
INFORMAC]I

Prawem i obowiazkiem posta jest czynne uczestnictwo w pracach Sejmu oraz Zgro-
madzenia Narodowego, a takze ich organéw?38. Organizacje wewnetrzna i porzadek
prac Sejmu oraz tryb powolywania i dziatalnosci jego organéw okreéla regulamin
Sejmu®. W jego $wietle to nie postowie, a Kancelaria Sejmu udostepnia informacje
publiczna poprzez oglaszanie dokumentéw i innych informacji w Systemie Infor-
macyjnym Sejmu#). W ustawie dostepowej wprost zobowiazane do udostepnienia
informacji publicznej sa jedynie partie polityczne, dziatajace przez swoje organy*!.
Réwnoczesnie podmioty zobowiazane okreslono jedynie przyktadowo, a kryterium
decydujacym jest przynalezno$¢ do wtadz publicznych oraz wykonywanie zadaf

36 P. Szustakiewicz, Glosa do postanowienia Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 28 X 2009,
Sygn. akt I OSK 508/09, ,Tus Novum” 2010, nr 2, s. 197.

37 Zob. I. Galinska-Raczy, Udostepnienie przez organ administracji rzadowej — w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej — korespondencji w sprawie interwencji poselskiej organowi gminy,
ktérego dotyczy ta interwencja, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2018, nr 3 (59),
s. 186-187.

38 Zob. art. 3 ustawy o mandacie.

39 M.P. z 2022 r. poz. 990, dalej jako: Regulamin Sejmu.

40 Zob. art. 202a ust. 1 Regulaminu Sejmu.

41 Zob. art. 4 ust. 2 u.d.i.p.
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publicznych#2. Na tym tle nalezy postawié pytanie, czy poset jest podmiotem zobo-
wiazanym do udostepniania informacji publicznej. Sady administracyjne przyjety,
ze poset nie jest takim podmiotem. Wskazywano, ze poset nie sprawuje wladzy
publicznej, bowiem nie ma ustawowego prawa egzekucji okre$lonych zadan i cel6w.
Z kolei zadanie publiczne stanowi kazde dziatanie administracji, jakie realizuje ona
na podstawie przepiséw ustaw. Poset nie wchodzi natomiast w sktad administracji
publicznej rozumianej jako struktury organizacyjnej panstwa, na ktéra sktadaja sie:
administracja samorzadowa trzech szczebli, administracja rzadowa oraz administra-
gja panstwowa niepodlegajaca rzadowi (np. Prezydent, Najwyzsza Izba Kontroli,
Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada Sadownictwa, Narodowy Bank Pol-
ski). Co prawda art. 61 Konstytugji stanowi, iz obywatel ma prawo do uzyskiwania
m.in. informagji o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petniacych
funkcje publiczne, jednak zgodnie z ust. 4 tego przepisu tryb udzielania informacji
okreslaja ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu — ich regulaminy. Delegacja
z art. 61 ust. 4 Konstytucji zawiera upowaznienie (zobowiazanie) do ustalen proce-
duralnego sposobu zatatwiania spraw dostepu do informacji publicznej wytacznie
w ustawie. Katalog podmiotéw zobowiazanych do udzielenia informagji publicznej
zostal zawarty w art. 4 ustawy dostepowej i jest on katalogiem otwartym. Przykta-
dowe wyliczenie podmiotéw zobowiazanych w art. 4 w ust. 1 u.d.i.p. poprzedzone
jest ogbélnym okresleniem, ze sa to ,wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonu-
jace zadania publiczne”, do ktérych poset jako indywidualna osoba sie nie zalicza®.

Na omawiane zagadnienie zwrdécit uwage Trybunal Konstytucyjny, wskazujac,
ze istota omawianego problemu dotyczy zawezajacej wyktadni art. 4 ust. 1 u.d.i.p.,
a nie zakresu podmiotowego tego przepisu. Jak wynika bowiem z orzeczen sadéw,
to, ze posetl nie ma obowiazku udzielenia informacji w trybie tej ustawy, nie ma
zwiazku z tym, ze ustawodawca nie zaliczyl postéw do grupy podmiotéw spet-
niajacych ten obowiazek, lecz z interpretacja przepisu, a zwlaszcza pojeé¢ , wladze
publiczne” oraz ,podmioty wykonujace wladze publiczna”44. Tym samym jest
to kwestia wyktadni prawa. Powyzsza sadowa interpretacja, wytaczajaca postéw
z katalogu podmiotéw zobowiazanych do udostepniania informacji publicznej,
moze budzi¢ istotne zastrzezenia.

Przede wszystkim, w $wietle art. 61 ust. 1 Konstytucji obywatel ma prawo do
uzyskiwania informagji o dziatalnosci 0séb petniacych funkcje publiczne. Prawo to
obejmuje réwniez uzyskiwanie informagji o dziatalnosci innych oséb oraz jedno-
stek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej
i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Wprawdzie
delegacja z art. 61 ust. 4 Konstytucji upowaznia ustawodawce zwyktego do okre-
Slenia trybu udzielania informacji, ale przepiséw ustawowych nie powinno sie

42 Zob. art. 4 ust. 1 u.d.i.p.

43 Postanowienie NSA z 6.12.2012 r., I OSK 2843 /12, wyrok WSA w Warszawie z 14.02.2014 .,
II SAB/Wa 522/13, postanowienia: WSA w Rzeszowie z 7.09.2011 r., Il SAB/Rz 58/11, WSA
w Warszawie z 29.11.2013 r., I SO/Wa 92/13, WSA w Poznaniu z 23.02.2022 r., IV SO/Po 2/22,
WSA w Warszawie z 23.11.2022 r., Il SAB/Wa 470/22, WSA w Gorzowie WIk. z 25.08.2023 r.,
11 SAB/Go 71/23, CBOSA.

4 Postanowienie TK z 9.10.2013 r., Ts 98/13, OTK Seria B 2014 nr 1, poz. 57.
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wyktadaé w taki sposéb, aby ograniczaé dostep do informacji na temat konstytu-
cyjnie okreslonych podmiotéw. Poset jako funkcjonariusz publiczny z cata pewno-
Scia jest osoba petniaca funkcje publiczna®>. Dlatego powinien on by¢ zobowiazany
do realizacji obowiazkéw informacyjnych na temat swojej dziatalnosci, co wprost
wynika z przepisu konstytucyjnego. Zastosowaniu techniki wyktadni ustawy
z zgodnie z konstytucja nalezy za$ przyznawac pierwszenstwo, bo koresponduje
to z domniemaniem konstytucyjnosci ustaw46.

Nie ma przy tym zadnych przeszkéd, aby art. 4 ust. 1 u.d.i.p. interpretowac
w zgodzie z art. 61 ust. 1 Konstytucji. Odnoszac sie do uzytych w ustawie poje¢
»~wtadze publiczne” oraz ,inne podmioty wykonujace zadania publiczne”, w petni
nalezy podzieli¢ poglad, ze postowie — z istoty mandatu przedstawicielskiego —
uczestnicza w sprawowaniu wladzy panstwowej. Zadaniem postéw jest nie tylko
reprezentowanie (a wiec i okreSlanie) woli, intereséw i dobra narodu, ale tez —
z mocy art. 4 ust. 2 Konstytucji — sprawowanie wtadzy w imieniu narodu. Dlatego
czynnoéci podejmowane przez posta w ramach wykonywania mandatu poselskiego
powinny by¢ traktowane jako wykonywanie wtadzy publicznej*’”. Postowie wyko-
nuja tez zadania publiczne. Z gramatycznego punktu widzenia, konstytucyjne
»zadanie wtadzy publicznej” nie jest tozsame z ,zadaniem publicznym”, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. Takie zadanie publiczne ma szerszy zakres i moze
odznaczaé sie tymi samymi cechami, co analogiczne czynno$ci prowadzone przez
okres$lona wtadze publiczna: powszechnoscia, uzytecznoscia dla ogétu, osiaga-
niem lub sprzyjaniem osiaganiu celéw uznanych przez Konstytucje lub ustawy za
pozadane lub nakazane*s. Zadania publiczne to tez nie tylko zadania administracji
publicznej, do ktérej poset sie nie zalicza. Potwierdza to orzecznictwo wskazujace,
ze pojecie ,zadanie publiczne” ignoruje element podmiotowy i oznacza, ze zada-
nia publiczne moga by¢é wykonywane przez rézne podmioty niebedace organami
wladzy i bez konieczno$ci przekazywania tych zadan. Tak rozumiane ,zadanie
publiczne” cechuje sie powszechnoscia i uzytecznosécia dla ogoétu, a takze sprzyja-
niem osiaganiu celéw okreslonych w Konstytugji lub ustawie. Wykonywanie zadan
publicznych zawsze wiaze sie z realizagja podstawowych publicznych praw pod-
miotowych obywateli. Kazdy podmiot, ktéry gospodaruje choéby tylko niewielka
czeScia publicznego mienia, ma obowiazek udostepnia¢ informacje na jego temat.
Mozna powiedzieé, iz prawo do informacji podaza za publicznym mieniem i osoby
uprawnione moga zada¢ informacji od kazdego, kto takim mieniem zarzadza lub
z niego korzysta*. W takim przypadku za podmiot zobowiazany uznano prywatna
spotke akcyjna, wykonujaca w ramach zamoéwienia publicznego remont drogi

45 Zob. art. 115 § 13 i 19 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 2024 r.,
poz. 17.

46 Wyrok TK z 28.04.1999 r., K 3/99, OTK ZU 4/1999, poz. 73.

47 W. Odrowaz-Sypniewski, Zasady udostepniania informacji o posiedzeniach zespotu parlamen-
tarnego, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2021, nr 4 (72), s. 216.

48 Zob. M. Bernaczyk, Konstytucyjne prawo do informacji o dziatalnosci postéw i senatoréw
a zakres podmiotowy ustawy o dostepie do informacji publicznej, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 3, s. 61.

49 Zob. wyrok NSA z 8.10.2019 r., I OSK 4113/18, CBOSA. Zob. uwagi krytyczne £. Nosa-
rzewski, Obowiqzek udostepniania informacji publicznej przez podmioty prywatne, ,Informacja
w Administracji Publicznej” 2020, nr 2, s. 49 i n.

Ius Novum
2025, vol. 19, nr 3



POSLOWIE A DOSTEP DO INFORMACJI PUBLICZNE] 127

nalezacej do gminy. Innym razem, w kontekscie dyrektora domu kultury, wskazano,
ze organami w rozumieniu u.d.i.p. moga by¢ nie tylko organy wykonujace zadania
z zakresu administracji publicznej (czyli uznawane za typowe organy administracji
publicznej), ale takze inne podmioty, nawet prywatnoprawne, nienalezace do struk-
tur administracji publicznej®.

Postowie nie tylko sa osobami petniacymi funkcje publiczne, ale i gospodaruja
srodkami publicznymi. Na potrzeby wykonywania mandatu otrzymuja $rodki
publiczne, ktérymi dysponuja. Postom przystuguja srodki finansowe na pokrycie
kosztéw zwiazanych z wydatkami poniesionymi w zwiazku z wykonywaniem
mandatu na terenie kraju (dieta parlamentarna)’!. Tworza oni biura poselskie lub
poselsko-senatorskie w celu obstugi swojej dziatalnosci w terenie. Z tego tytutu
przystuguje im ryczatt na pokrycie kosztéw zwiazanych z funkcjonowaniem biur,
na zasadach i w wysokosci okreslonych wspdlnie przez Marszatka Sejmu i Mar-
szatka Senatu’2. W ramach ryczattu postowie ustalaja wynagrodzenie pracowni-
kéw biur, ktérym dodatkowo przystuguje dodatkowe wynagrodzenie roczne oraz
nagroda za wieloletnia prace i odprawa, a srodki na te cele zapewnia sie w budze-
tach odpowiednio Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu.

Ponadto aksjologia dostepu do informacji publicznej opiera sie na udzielaniu
informacji o wlasnej dziatalnoSci przez podmioty, ktérym prawo przyznaje inpe-
rium. Demokracja przedstawicielska polega, z jednej strony, na przekazaniu swej
wladzy przez suwerena na rzecz przedstawicieli, a z drugiej, na poddaniu sie wta-
dzy tychze przedstawicieli, uciele$nianej przez stanowione przez nich prawo. Prawo
do informagji stuzy egzekwowaniu odpowiedzialnosci politycznej przez wybor-
cow, a wylaczenie posta z obowiazkéw udostepniania informacji publicznej ozna-
cza faktyczne ograniczenie wiedzy lezacej u podstaw $wiadomych, racjonalnych
aktéw wyborczycht. Wprawdzie do podstawowych obowiazkéw posta nalezy
udziat w gltosowaniach podczas posiedzen Sejmu i w komisjach sejmowych, to jed-
nak wykonuje on mandat na podstawie przepiséw prawa publicznego, dysponujac
szczegdlnymi publicznoprawnymi uprawnieniami i obowiazkami, a takze istotnymi
ograniczeniami w zakresie prywatnych aktywnosci. Posel nie moze podejmowac
dodatkowych zaje¢ ani otrzymywaé darowizn mogacych podwazy¢ zaufanie
wyborcéw do wykonywania mandatu. Jest obowiazany do sktadania odwiadczenia
o swoim stanie majatkowym i ma ograniczone mozliwosci prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej®®. Swoistym zadaniem parlamentarzysty, obwarowanym ograni-
czeniami, jest wiec reprezentacja suwerena w sprawowaniu wladzy publicznej. Te
argumenty, zakorzenione w koncepcji demokracji przedstawicielskiej, przemawiaja
na rzecz traktowania sprawowania mandatu jako unikalnego zadania publicznego
posta petniacego funkcje z wyboru5°.

50 Postanowienie WSA w Gorzowie Wlkp. z 28.03.2024 r., II SO/Go 3/24, CBOSA.
51 Zob. art. 42 ust. 1 ustawy o mandacie.

52 Zob. art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o mandacie.

5 Zob. art. 23 ust. 5-9 ustawy o mandacie.

54 Zob. szerzej M. Bernaczyk, Konstytucyjne prawo do informacji..., op. cit., s. 63-64.
55 Zob. art. 33-35 ustawy o mandacie.

5 Zob. M. Bernaczyk, Konstytucyjne prawo do informacji..., op. cit., s. 64.
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Postowie powinni tez informowaé wyborcéw o swojej pracy i dziatalnosci
organu, do ktérego zostali wybrani®’. W opinii dotykajacej zagadnienia agitacji
wyborczej wskazywano, ze w okresie, w ktérym trwa kampania wyborcza, szcze-
golnie trudne jest wykonywanie zadan publicznych przez osoby pelniace funkcje
publiczne, w tym wtasnie przez postéw. W wypadku postéw obowiazek informowa-
nia wyborcéw o swojej pracy i dziatalnoSci organu, do ktérego zostali wybrani, nie
ulega zawieszeniu przez przepisy prawa wyborczego. Dziatania posta w ramach
wykonywania mandatu sa wiec i z tej perspektywy traktowane jako zadania
publiczne. Takze w kontekscie ochrony danych osobowych i podstaw ich prze-
twarzania, gdy wskazywano przestanke udostepnienia danych osobowych — jezeli
jest to niezbedne do wykonywania okre§lonych prawem zadan realizowanych dla
dobra publicznego — argumentowano, ze z przestanki tej moga korzysta¢ podmioty
wykonujace zadania publiczne w formach niewtadczych, np.: zaktady komunalne,
Kancelarie Sejmu, Senatu, biura poselskie®. Biuro poselskie to jednostka organi-
zacyjna dziatajaca pod kierunkiem posta, na ktéra sktadaja sie substraty zaréwno
materialny, jak i osobowy (pracownicy biura). Ryczatt przyznawany jest postowi na
. pokrycie kosztéw zwiazanych z funkcjonowaniem biur”, a wiec funkcjonowaniem
zaréwno débr materialnych, jak i obstugujacych substrat materialny biura, czyli jego
pracownikéw. Ustawodawca przyznany ryczalt na funkcjonowanie biur wyptaca
parlamentarzystom z budzetu panistwa (Kancelarii Sejmu)®. Biuro poselskie stuzy
do obstugi dziatalnosSci posta w terenie i wykonuje zadania zlecone przez posta. Jesli
uznad, ze to biuro poselskie wykonuje zadania publiczne, to poset jako podmiot
reprezentujacy swoje biuro bylby podmiotem zobowiazanym na podstawie art. 4
ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.

Nalezy tez rozrézni¢ sfere indywidualnej dziatalnoSci posta od jego dziatan
realizowanych plenarnie badz w ramach komisji sejmowej, ktérej jest cztonkiem.
Wprawdzie do udzielania informacji na temat posta jest zobowiazana Kancelaria
Sejmu, to jednak wykonuje ona zadania organizacyjno-techniczne i doradcze zwia-
zane z dziatalnoScia Sejmu i jego organéw®l. Dlatego udostepnia ona informacje

57 Zob. art. 1 ust. 2 ustawy o mandacie.

58 K. Skotnicki, Opinia prawna dotyczqca realizacji praw i obowigzkéw posta i senatora w czasie
wyboréw, w: Status posta w opiniach Biura Analiz Sejmowych (2007-2015). Tom 1. Wybér opinii praw-
nych do artykutéw 1-24 u stawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. 2011,
nr 7, poz. 29, ze zm.), Warszawa 2015, s. 9-10.

5 A. Mednis, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 67. Takze na
gruncie RODO dane osobowe moga by¢ przetwarzane, jezeli przetwarzanie jest niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym, co utozsamiane moze by¢ z pojeciem
zadan publicznych. Zob. art. 6 ust. 1 lit f Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016,
s. 1-88.

60 J. Mordwitko, Opinia prawna w sprawie mozliwosci ubezpieczenia postow od odpowiedzialnosci
cywilnej zwigzanej z prowadzeniem przez posta biura poselskiego , w: Status posta w opiniach Biura
Analiz Sejmowych (2007-2015)..., op. cit., s. 649.

61 Zob. art. 199 ust. 1 Regulaminu Sejmu.
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publiczna zwiazana z dziatalno$cia Sejmu i jego organdéw, a to, jakie informacje
Kancelaria posiada w zakresie indywidualnej dziatalnoéci posta, zalezy od samego
posta i tego, co przekaze on Kancelarii Sejmu. Obowiazane do udostepniania infor-
macji publicznej sa za$ jedynie podmioty, bedace w posiadaniu takich informacji®2.
Tym samym powstaje luka w obowiazkach informacyjnych, dotyczaca indywidual-
nej dziatalnoéci posta w ramach wykonywanego mandatu, finansowana ze $rodkéw
publicznych; obejmuje ona szczegdlne zadania publiczne, wynikajace z charakteru
mandatu przedstawicielskiego. Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, ze poset jest
zobowiazany do udzielania wyborcom informacji o swojej dziatalnosci w formie
wedtug wlasnego wyboru, a nie na podstawie ustawy dostepowej®3. Czyni to dzia-
fania informacyjne posta wobec wyborcéw — obywateli w pelni uznaniowymi, co
jest niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawnym, ktére cechowac sie
ma jawnoscia zycia publicznego. Postowie sa emanacja takiego zycia publicznego
jako przedstawiciele Narodu sprawujacego wladze zwierzchnia. Dlatego posel jako
osoba pelniaca funkcje publiczna powinien by¢é bezposrednio zobowiazany do
udzielania informagji publicznej, niezaleznie od informagji przekazywanych na jego
temat przez inne organy, w tym Kancelarie Sejmu®*. Poset nalezy bowiem do wtadz
publicznych, wykonuje zadania publiczne, a w ramach wykonywanego mandatu
wytwarza lub pozyskuje informacje publiczna. Konstrukcja rodzaca uprawnienia do
dostepu do informacji bezposrednio od posta jest juz obecna w przepisach prawa.
Istota problemu dotyczy samej wyktadni art. 4 ust. 1 u.d.i.p., a nie zakresu pod-
miotowego tego przepisu. Tym samym udostepnianie informacji publicznej przez
posta powinno nastepowac w rezimie ustawy o dostepie i by¢ obwarowane kontrola
sadéw administracyjnych. Ewentualnie obowiazki postéw w zakresie udostepniania
informacji publicznej powinny zosta¢ sformutowane w ustawie o mandacie, jednak
wymagatoby to interwengji ustawodawcy. Dostep do informacji publicznej stanowi
narzadzie spotecznej kontroli wtadzy i jest prawem politycznym. Cechy mandatu
poselskiego jako mandatu wolnego, uniezalezniajace posta od instrukcji wyborcéw,
to gwarancja jego prawnej niezaleznosci, ktéra jednak nie moze oznaczaé¢ zwol-
nienia przedstawiciela od odpowiedzialnosci wobec zastepowanych. Stanowiaca
istote mandatu przedstawicielskiego niezalezno$¢ wobec jakichkolwiek nakazéw
i instrukcji nie moze by¢ rozumiana jako zwolnienie od wszelkiej zaleznosci cztonka
parlamentu od wyborcéw i catkowite wyeliminowanie ich ocen®. Indywidualne
obowiazki posta do udzielania informacji publicznej nie skutkowatyby przy tym
uzaleznieniem od wyborcéw. Taka zalezno$¢ nie powstaje przeciez w wypadku
innych podmiotéw — wtadz publicznych. Obowiazek ten rozszerzytby jednak dostep
do wiedzy na temat dziatalnosci postéw oraz wptynat na formutowanie ocen.

62 Zob. art. 4 ust. 3 u.d.i.p.

63 Por. ].M. Karolczak, Opinia prawna dotyczqca obowiqzku udzielania informacji przez postéw,
w: Status posta w opiniach Biura Analiz Sejmowych (2007-2015)..., op. cit., s. 35-36.

64 Zob. I. Kaminiska, M. Rozbicka-Ostrowska, w: I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Usta-
wa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2016, art. 4, LEX.

65 Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 63.
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PODSUMOWANIE, UWAGI I WNIOSKI

Postowie w ramach wykonywanego mandatu moga realizowaé¢ uprawnienia
z ustawy o mandacie i kierowa¢ wnioski o informacje i materiaty do organéw
administracji rzadowej i samorzadowej, a takze spétek z udziatem Skarbu Panistwa,
zaktad6éw i przedsiebiorstw panstwowych i samorzadowych. Ugruntowana linia
orzecznicza sadéw administracyjnych potwierdzita, ze postom, jak wszystkim oby-
watelom, przystuguje prawo do informacji publicznej. Rozréznia sie przy tym dwa
tryby dziatania posta. Gdy we wniosku przywotuje on swéj status, wniosek powi-
nien by¢ rozpatrywany na podstawie ustawy o mandacie. Gdy natomiast zadaje
pytania jak , kazdy” i nie ujawnia swojego statusu, to wniosek powinien by¢ rozpa-
trzony na podstawie ustawy dostepowej. Rozréznianie trybéw dzialania posta jest
istotne z perspektywy zasady praworzadnosci, szczegélnie gdy posetl jednoczeénie
zada informacji na podstawie ustawy dostepowej i ustawy o mandacie. Moze to jed-
nak skutkowa¢ dodatkowymi ograniczeniami prawa postéw do informacji publicz-
nej. Brak mozliwoéci efektywnego wykorzystania uprawniefi z ustawy o mandacie
powoduje, ze ustawa dostepowa czesto pozostaje ostatnim , narzedziem” prawnym
posta, ktéry ma wykonywaé obowiazki rzetelnie i sumiennie, a przede wszystkim
skutecznie. Dlatego w ramach uwag de lega lata nalezy postulowaé taka wyktadnie
przepiséw prawa, zgodnie z ktéra poset dysponuje prawem dostepu do informacji
publicznej co najmniej na zasadach takich jak ,kazdy”, a status posta nie ma zna-
czenia prawnego dla sprawy. W przeciwnym razie pozycja prawna posta bylaby
stabsza od sytuadji , kazdego”, a z pewnoscia nie taka byla intencja ustawodawcy.
Poset nie powinien tez unika¢ ujawnienia swojego statusu, gdyz jest to sprzeczne
z istota wykonywanego mandatu przedstawicielskiego. Poset moze wykorzystywac
dwa odrebne tryby niezaleznie od siebie, jako niezalezne podstawy uzyskiwania
informagcji. Ustawa o mandacie nie stanowi lex specialis wzgledem ustawy dostepo-
wej. W myél art. 1 ust. 2 u.d.i.p. nalezy dazy¢ do pogodzenia ustawy dostepowej
z ustawa o mandacie, a nie wylacza¢ stosowanie jednej z nich. Mandat posta nie
moze tez automatycznie determinowa¢ dzialan podmiotu zobowiazanego. Pod-
stawa prawna rozpatrzenia wniosku posta powinna wynika¢ wylacznie z mery-
torycznej treéci zadania. W razie watpliwosci decydujaca jest wola ,, gospodarza”
sprawy, ktérym jest wnioskodaweca, a nie adresat zadania®®.

W ramach wnioskéw de lege ferenda, uprawnienia postéw w zakresie dostepu do
informagji publicznej powinny by¢ odrebnie uregulowane w ustawie o mandacie,
z ewentualnym odpowiednim i uzupelniajacym stosowaniem ustawy dostepowe;.
Postulowa¢ nalezy tez wprowadzenie kontroli sadowej wykonywania obowiaz-
kéw informacyjnych wobec postéw dziatajacych na podstawie ustawy o mandacie
i ustalenie wymogéw formalnych dla odmowy udostepniania im informacji badz
materiatéw. Silniejsze uprawnienia postéw powinny sktoni¢ ich do realizowania
uprawnienl informacyjnych przede wszystkim na podstawie dedykowanej im
ustawy o mandacie. Ustawa dostepowa nie powinna bowiem stanowi¢ surogatu
nieefektywnych szczegétowych uprawnien. Niedopasowanie ustawy dostepowej

66 Zob. wyrok NSA z 7.06.2024 r., III OSK 1600/23, CBOSA.
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do pozycji ustrojowej posta, w szczegélnosci posta taczacego mandat z innymi
funkcjami, moze skutkowaé watpliwosciami, kto i w jakim zakresie musi postom
udzielaé¢ informacji.

Réwnocze$nie brakuje w ustawie dostepowej precyzyjnie okreslonych pod-
miotéw zobowiazanych do udostepniania informacji publicznej. Aktualny kata-
log tych podmiotéw jest otwarty i przyktadowy. Problem ten uwidacznia objecie
zakresem podmiotowym ustawy dostepowej prywatnych przedsiebiorcéw realizu-
jacych zaméwienia publiczne w sytuagji, gdy do katalogu podmiotéw zobowiaza-
nych nie zalicza sie posta, ktdry jest osoba pelniaca funkcje publiczna, wykonujaca
zadania publiczne i dysponujaca majatkiem publicznym. Postowie powinni infor-
mowacé wyborcéw o swojej pracy i dziatalnosci organu, do ktérego zostali wybrani.
Nie powinni jednak czynié¢ tego wylacznie wedtug wtasnego wyboru, ale na pod-
stawie ustawy dostepowej. De lega lata nalezy postulowaé taka wyktadnie art. 4
ust. 1 u.d.i.p., w mysl ktérej postowie beda zaliczani do katalogu podmiotéw zobo-
wiazanych do udostepniania informacji publicznej. Obowiazki postéw w zakresie
udostepniania informacji publicznej mogtyby tez zosta¢ sformutowane w ustawie
o mandacie, ktéra okresla¢ ma warunki niezbedne do skutecznego wypetniania obo-
wiazkéw poselskich, a wiec takze obowiazkéw informacyjnych. Decydujac sie na
nowelizacje, ustawodawca powinien pogodzi¢ te obowiazki z zadaniami Kancelarii
Sejmu, ktéra ujawnia informacje publiczna zwiazana z dziatalnoscia Sejmu i jego
organéw. Obowiazki posta mogtyby dotyczy¢é w szczegélnosci informacji w zakresie
jego indywidualnej dziatalno$ci w ramach wykonywanego mandatu, ktérych nie
posiada Kancelaria Sejmu.
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