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ROZWIAZANIA O CHARAKTERZE PRORODZINNYM
W POLSKIEJ KONSTRUKCJI PODATKU DOCHODOWEGO
OD OSOB FIZYCZNYCH NIEPROWADZACYCH
DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]J

Wstep

Celem dtugookresowej polityki prorodzinnej powinno by¢ wspieranie decyzji
o rodzicielstwie oraz poprawa jakoSci zycia i ograniczenie ubdstwa wsrod
rodzin, szczegOlnie wielodzietnych.

W Polsce, podobnie jak w krajach wysoko rozwini¢tych, jest obserwowana
mniejsza sktonno$¢ do zakfadania rodzin, a tym samym podejmowania decyzji
o malzenstwie i rodzicielstwie. Pojawia si¢ rdwniez problem kohabitacji, ktory
nabiera coraz wigkszego rozmiaru. Doda¢ nalezy, ze wzrasta wiek oséb zawiera-
jacych zwiazki matzenskie, a niska dzietnos¢ jest obserwowana nie tylko w mia-
stach, ale w coraz wiekszym stopniu na obszarach wiejskich. Wazne jest zatem,
aby usuwac bariery, ktore nie sprzyjaja rodzicielstwu.

Odpowiedzig na istniejagce w tym zakresie problemy moze by¢ podjecie dzia-
fan zmierzajacych do budowy dostepnego i dobrej jakoSci systemu $wiadczen
socjalnych, a takze wykorzystania podatku od dochod6éw osobistych jako formy
wspierania rodziny, zapewnienia jej autonomii i mozliwosci decydowania o spo-
sobie zaspokajania potrzeb. Dystansowanie si¢ przez panstwo od problemow
spolecznych i gospodarczych nie powinno mie¢ w dzisiejszych czasach miejsca.
Cho¢ panstwo nie jest monopolista w polityce prorodzinnej, wykorzystanie sys-
temu podatkowego jako instrumentu w jej realizacji stuzy¢ moze jako inwesty-
cja w mtode pokolenie. Tredcig niniejszego artykulu jest proba odpowiedzi na
pytanie, jakiego rodzaju rozwigzania o charakterze prorodzinnym znajduja si¢
w polskiej konstrukcji podatku od dochodow osobistych.
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Pojecie prorodzinnego podatku

Realizacja zamierzonych celow wymaga odpowiednich narzedzi, posrod kto-
rych podatek, jest tym, ktory odgrywa znaczaca role. Choc¢ jego podstawo-
wym celem jest petnienie funkcji fiskalnej, moze on réwniez realizowaé inne,
tj. o charakterze gospodarczym i spolecznym!. Podatek moze by¢ narzedziem
polityki prorodzinne;j.

Pojecie ,,prorodzinny podatek” lub ,,prorodzinny system podatkowy” budzi
niekiedy wiele watpliwosci. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze chociaz poda-
tek moze by¢ narzedziem polityki wzgledem rodziny, to w praktyce jednoczesne
osiagniecie za jego pomocy celu fiskalnego i celow pozafiskalnych jest bardzo
trudne. Problem tkwi w zachowaniu réwnowagi pomiedzy wskazanymi wyzej
zatozeniami. Centralne znaczenie funkcji fiskalnej podatkow powoduje, ze nie
moze ona straci¢ na znaczeniu poprzez natozenie na nie roli instrumentu, kto-
rego glownym zadaniem jest uprzywilejowanie rodziny. Jakiekolwiek zmiany
o charakterze prorodzinnym nie powinny zatem prowadzi¢ do zaburzenia tak
ustalonego porzadku.

Reasumujac, cel, jaki maja podatki do spelnienia, determinuje konieczno$¢
stworzenia warunkdw, ktére zapewnilyby prawidlows i skuteczng realizacje wply-
wow z tego tytulu. Biorac pod uwage powyzsze, wskazac nalezy, ze prorodzinno§¢
systemOw podatkowych rozumiana by¢ moze w dwojaki sposdb.

Po pierwsze, nurt liberalny zaktada poSrednie oddzialywanie w sferze polityki
prorodzinnej. Zgodnie z jego idea prorodzinny system podatkowy to szeroki
zespol instrumentow prawno-ekonomicznych, ktore przyczyniaja sie¢ do ogdlnego
ozywienia gospodarczego, co w konsekwencji przektada si¢ np. na ograniczenie
bezrobocia, zmniejszenie poziomu inflacji, czy obnizenie ci¢zaru podatkowego
dla podatnikow. Lepsza kondycja gospodarki ma zatem wplyna¢ na poprawe
sytuacji materialnej i spolecznej wielu rodzin. Takie stanowisko koresponduje
z postulatem neutralnego systemu podatkowego.

Druga koncepcja odnosi si¢ do zasad tzw. spotecznej gospodarki rynkowe;.
Zgodnie z ta ideg za prorodzinny system podatkowy uwaza si¢ taki, w ktorym
dominuje zalozenie zr6znicowania obcigzenia podatkowego na podstawie kryte-
rium sytuacji rodzinnej, a zwlaszcza uwzgledniania liczby 0s6b pozostajacych na
utrzymaniu podatnika. Szczeg6lny nacisk jest ktadziony na rodziny wielodzietne.
Wysoko$¢ zaplaconego podatku zalezy w duzej mierze od sytuacji rodzinnej
podatnika. Zwolennicy koncepcji uwazaja, ze uwzglednienie stanu rodzinnego
jest zgodne z zasadg sprawiedliwoSci i rownosci podatkowej?.

1 J. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Warszawa 2013, s. 283-284.
2 'W. Wojtowicz, Kontrowersje wokdl ,,prorodzinnego” podatku dochodowego od 0sob fizycznych, cz. 1,
Monitor Podatkowy 1999 nr 2, s. 18.
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Zdaniem cze¢éci doktryny prawa podatkowego3, instrumentem stuzacym reali-
zacji polityki rodzinnej moze by¢ podatek dochodowy. Wprowadzenie rodzinnych
preferencji podatkowych odpowiada idei sprawiedliwoSci spolecznej. Wynika to
migdzy innymi z tego, ze podatek dochodowy daje mozliwo$¢ uwzglednienia
sytuacji osobistej i rodzinnej podatnika poprzez wybor podmiotu opodatkowa-
nia, tj. osoba fizyczna czy wspdlne opodatkowanie matzonkoéw, biorac rowniez
pod uwage system ulg i preferencji podatkowych adresowanych do podatnikow.

Nalezy tez wyraznie podkre§li¢, ze wykorzystywanie podatkéow do realizacji
celow polityki prorodzinnej ma swoje plusy i minusy. Niewatpliwym plusem
stosowania instrumentdéw podatkowych jest to, ze wymagaja one aktywnosci od
osob, ktore chca z nich skorzystac. Do korzystania z ulg i preferencji podatko-
wych jest konieczne posiadanie Zrodet dochodow. Natomiast korzystanie z zasit-
koéw wymaga od osob ubiegajacych sie o nie podjecia dzialan polegajacych na
uruchomieniu procedury przyznania.

Przeciwnicy ulg prorodzinnych wskazuja, ze ich podstawowa wada jest ogra-
niczony zakres stosowania. Z ulg nie korzysta ta grupa podatnikéw, ktora z racji
niskich dochodow nie podlega opodatkowaniu lub ptaci relatywnie niskie kwoty
podatku?. Dodatkowo, maksymalny poziom ulg jest zawsze ograniczony wysoko-
$cig podatkud. Ponadto podatkowe instrumenty realizacji polityki prorodzinnej
sa relatywnie drogie. Komplikuja system podatkowy, przez co zwigkszaja koszty
jego funkcjonowania i stanowig przyczyne naduzy¢ podatkowych®.

Biorac pod uwage powyzsze, odnies¢ si¢ mozna do trudnosci, jakie powstaja
na tle realizacji polityki prorodzinnej. Pojawiaja si¢ tu dwa pojecia funkcjonujace
w dwoch odrebnych plaszczyznach, ale uzywane jako synonimy. Chodzi miano-
wicie o ochrong¢ socjalng oraz polityke prorodzinng. Co prawda obie te sfery
moga niekiedy przenikac i taczy€ sie, jednak z uwagi na tryb i cel realizacji, nie
moga by¢ utozsamiane. Brak rozr6znienia w tym zakresie prowadzi do uznania
stanowiska, ze polityka prorodzinna powinna by¢ prowadzona z wykorzystaniem
zasitkow spolecznych. Bez watpienia pelnig one istotna role, nie mozna jednak
przyznac, ze koncepcja ochrony rodziny za pomoca zasitkow spotecznych nakre-
Sla wtaSciwy kierunek dziatania w tym zakresie. S3 one pomocne dla stosunkowo
niewielkiego kregu adresatow, dotyczag bowiem rodzin najubozszych. Nie stanowi
to jednak istoty polityki prorodzinnej. Takie rozwigzanie prowadzi do tego, ze
znaczna cz¢$¢ rodzin pozostaje poza sferg pomocy. Co wigcej, rozbudowanie sys-
temu zasitkow skutkuje wzrostem kosztow ich wyptacania. Poza tym, wobec wielu
problemo6w o ztozonym charakterze, ktore dotycza rodziny, wydaje sie, ze system

3 1. Bolkowiak, M. Majewicz, Polityka rodzinna a system podatkowy, Warszawa 1996, s. 7.

4 J. Ostaszewski, Z. Federowicz, T. Kierczynski, Teoretyczne podstawy reformy podatkow w Polsce,
Warszawa 2004, s. 98-99.

5 M. Majewicz, Opodatkowanie dochodow rodziny, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1994, nr 9,
s. 23.

6 J. Ostaszewski, Z. Federowicz, T. Kierczynfiski, Teoretyczne podstawy..., op. cit., s. 98-99.
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zasitkow spolecznych nie moze stanowi¢ jedynego Srodka wspierania rodziny,
jezeli panstwo chce prowadzi¢ realng polityke prorodzinng. Pragne odnieS¢ si¢
w tym zakresie do stanowiska J. Zyzynskiego?, ktory — wskazujac podstawowe
problemy rodziny, dotyczace zdobycia mieszkania, wychowania i edukacji potom-
stwa, posiadania Srodkow na zachowanie zdrowia czy wreszcie zabezpieczenia na
staro$¢ — podnosi, ze prorodzinno$¢ polega na wiaczeniu w system podatkowy
takich rozwigzan, ktorych celem jest spowodowanie, by konieczno§¢ ptacenia
podatkéw w jak najmniejszym stopniu zakidcata dziatania rodzin zwigzane wta-
$nie z wydatkami na mieszkanie, dzieci, zdrowie i zabezpieczenie starosci. Zda-
niem autora, moze by¢ to realizowane poprzez:

a) stosowanie ulg i zwolnien w formie odliczen od podatku i odpiséw od dochodu

w podatkach od dochodu,

b) mozliwosci Iacznego opodatkowania malzonkdéw, dzigki czemu podmiotem
opodatkowanym staje si¢ rodzina,

¢) stosowanie réznych przedzialéw dochodu dla rodzin,

d) zréznicowanie stawek VAT, stawki zerowe lub zwolnienia na dobra wazne

z punktu widzenia kosztow utrzymania.

Podkresli¢ nalezy, ze prawnopodatkowe przywileje skierowane do rodziny nie
moga zastapi¢ systemu Swiadczen spotecznych na rzecz rodziny. Moga natomiast
poprzez konsekwentng i peing realizacje zasady uwzgledniania zdolnoSci ptatni-
czej podatnika by¢ dogodnym jego uzupelnieniem.

Na tle prorodzinnej polityki podatkowej pojawiaja si¢ rOwniez inne problema-
tyczne zagadnienia. Nie moze ona przeciez sprowadzac si¢ do wykorzystywania
instrumentow podatkowych dla potrzeb zwigkszenia wskaznikow przyrostu natu-
ralnego i dyskryminacji os6b samotnych lub malzenstw bezdzietnych. Zaznaczy¢
rOwniez trzeba fakt wystepowania tendencji do jedynie propagandowego i doraz-
nego wykorzystywania projektow prorodzinnych, zwlaszcza w okresie wybordw
parlamentarnych. Przykiadem jest instytucja tacznego opodatkowania matzon-
kow, ktora przynosi korzySci wtasnie matzonkom, a nie rodzinie. Bez znaczenia
pozostaje bowiem okoliczno$¢, ile dzieci majg malzonkowie, jaki jest ich wiek,
stan zdrowia. Podatnicy chcac skorzysta¢ ze wspOlnego rozliczenia, korzystaja
ze statego przewidzianego przez przepisy schematu, ktory nie uwzglednia faktu,
czy sa bezdzietni, czy jest to rodzina wielodzietna. Ograniczony jest réwniez
podmiotowy zakres stosowania omawianej konstrukcji. Dla znacznej liczby
podatnikOw rozwigzanie nie posiada zadnego znaczenia, tak samo jak i dla tych
podatnikow, ktorzy wybrali uproszczone formy opodatkowania. W tym Swietle
»iloraz matzefiski” jest rozwigzaniem nie tyle prorodzinnym, co promatzenskim
i to o ograniczonym kregu adresatow.

Racjonalna polityka podatkowa z elementami prorodzinnoSci bez watpienia
koresponduje z konstytucyjna zasada ochrony malzefstwa i rodziny oraz sprzyja

7 J. Zyzynski, Budzet i polityka podatkowa, Warszawa 2009, s. 279.
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realizacji zasady rownosci i sprawiedliwosci podatkowej. W czasie, kiedy zma-
gamy si¢ ze spadkiem przyrostu naturalnego i zwigzanego z nim procesu ,,Sta-
rzenia si¢ spoteczenistwa”, polityka prorodzinna powinna réwniez zmierza¢ do
przestrzegania zasady uwzgledniania zdolnoSci platniczej podatnika oraz dbato-
Sci o zachowanie zrodta podatkowego. Warto odwotac si¢ do A. Smitha, ktory
w pracy ,,Badania nad natura i przyczynami bogactwa narodéw” podnosi, ze:
Czlowiek musi zawsze zyc ze swej pracy, jego ptaca musi mu co najmniej wystarczyc
na utrzymanie. W wiekszosci wypadkow musi ona by¢ nawet nieco wyzsza;, w prze-
ciwnym razie nie bylaby w stanie stworzyc rodziny, a rod tych robotnikow wymartby
w pierwszym pokoleniu (...) najnizsza kategoria zwyklych robotnikow powinna zara-
biac¢ co najmniej dwa razy tyle, ile potrzebuje na swe wiasne utrzymanie, aby kazdy
byl w stanie utrzymac dwoje dzieci; prace zony ze wzgledu na koniecznosc opie-
kowania si¢ dziecmi przyjmuje sie za dostateczng tylko na jej wlasne utrzymanie.

Wskazane okolicznoSci stanowig podstawe do przyjecia prorodzinnych roz-
wigzan podatkowych, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze to tylko jedna strona
podjetej problematyki. Biorac pod uwage znaczenie i zakres polityki prorodzin-
nej panstwa, nalezy rowniez zwazy¢ na przeszkody w jej realizacji. Trzeba miec
swiadomoS$¢, ze opracowanie i wprowadzenie w zycie uregulowan nie stanowi
przedsiewziecia fatwego do zrealizowania. Wynika to mi¢dzy innymi z braku
w polskim ustawodawstwie legalnej definicji rodziny, jak rowniez jej prawno
podatkowej podmiotowosci. Pojawia si¢ w zwigzku z tym zasadnicza trudno$§é
w precyzyjnym okreSleniu adresata polityki. Dodatkowo, z uwagi na zachodzace
zmiany spoteczno-obyczajowe, jakie wspoOlczeSnie zachodza w naszym kraju,
wydaje sie, ze kontrowersje wokot tej problematyki beda sie nasila¢. Rosnie
przeciez liczba zwolennikéw wspdlnego pozycia w ramach konkubinatu®. Coraz
wicksze znaczenie nadaje sie rowniez zwigzkom partnerskim. Zjawiska te niosg
za sobg zagrozenia zaréwno dla tradycyjnego modelu rodziny, jak i spojnego
wytyczania kierunku dziataf prorodzinnych.

Problemem dla wlasciwego opracowania prorodzinnej polityki podatkowe;j
panstwa jest takze roznorodnos¢ podatkow pobieranych w Polsce. Stan taki zmu-
sza do precyzyjnego, a zarazem wywazonego okreSlenia plaszczyzny, na ktorej
dokonywa¢ miatyby si¢ ewentualne zmiany. Wprowadzenie zmian we wszyst-
kich podatkach sktadajacych sie¢ na polski system podatkowy nie wydaje si¢ tu
jednak wlasciwym rozwigzaniem. Sprzeciwia si¢ bowiem temu specyfika danin
publicznych, jak rowniez ksztalt konstrukcji niektorych z pobieranych podatkow.
W wielu przypadkach nowelizacje przeprowadzone w tym zakresie zbedne lub
wrecz niemozliwe. Duze znaczenie dla prorodzinnosci systemu podatkowego
jako catoSci ma jednak réznicowanie stawek podatku VAT i stosowanie zwol-

8 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, przel. O. Einfeld, S. Wolff, War-
szawa 1927, s. 100 za J. Zyzynski, Budzet i polityka..., op. cit., s. 287.

9 B. Brzezinski, J. Jezierski, Konkubinat a polskie prawo podatkowe, ,Nowe Prawo” 1990, nr 4-6,
s. 91-101.
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nien lub stawek zerowych. Niektorzy z ekonomistéw proponuja wprowadzanie
jednolitych stawek, co nie wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem z uwagi na wysoki
ich poziom19.

Planowanie i realizacja jakichkolwiek rozwigzan w podatkowej polityce pro-
rodzinnej z uwagi na liczne trudnoSci wystepujace w jej obrebie wynikaja z gle-
bokiej analizy nie tylko dotyczacej biezacych, doraznych skutkéw, ale rowniez
w aspekcie dlugofalowych nastepstw, ktore obejmuja perspektywe wielu lat.

Dziatania podjete w tym kierunku powinny réwniez zosta¢ poddane okre-
Slonym zalozeniom. Przede wszystkim towarzyszy¢ im powinna symulacja eko-
nomiczna. Kompleksowe, prawno-ekonomiczne uje¢cie omawianej problematyki
pozwoli na uzyskanie wiedzy i odpowiedzi na pytania i watpliwosci w przed-
miocie skutecznej koncepcji prorodzinnych nowelizacji prawa podatkowego.
Ponadto zatozeniem, ktére nalezatoby przyja¢ w tym zakresie jest teza, ze pro-
rodzinne modyfikacje podatkowe moga réwniez stanowi¢ uzupelnienie innych
prorodzinnych elementoéw prorodzinnej polityki panstwa. Zmiany wytacznie na
gruncie prawa podatkowego, nawet o bardzo szerokim zakresie i wychodzacym
naprzeciw wszelkim problemom ksztattujagcym si¢ na tym tle, nie moga zastapic
innych dziatah pafnstwa, zmierzajacych do ochrony i poprawy kondycji polskich
rodzin. Istotne jest rOwniez to, ze wszelkie dzialania nie mogg mie¢ charak-
teru doraznego. Powinny by¢ wkomponowane w diugofalowg i wielowarstwowa
koncepcje prorodzinnej polityki panstwa. Typowym dzialaniem o charakterze
doraznym bylo wprowadzenie zasitku porodowego, zwanego becikowym, uznane
za niektorych politykow jako wazny element polityki prorodzinne;j. Jest to dosko-
naly przyklad, ze prorodzinno$¢ powinna miec systemowy charakter. Zasilek
porodowy nie ma charakteru systemowego z uwagi na fakt, ze jednorazowe
wsparcie rodziny pozwoli na zaspokojenie jedynie pierwszych, elementarnych
potrzeb zwiazanych z pielegnacja dziecka. Nie rozwiaze jednak problemu niskich
dochoddéw. Elementem racjonalnej polityki prorodzinnej powinna zatem staé si¢
rowniez kwestia podziatu dochodow, tak aby wicksze Srodki transferowane byly
do pracownikow w formie wynagrodzen, dzigki czemu mozliwe bedzie utrzyma-
nie przez nich rodzin i wychowanie dzieci.

10 Jest to najprostsza forma ulg prorodzinnych. Stosowana na przykiad w Stanach Zjednoczonych,
gdzie podatki od sprzedazy, ktore s3 odpowiednikiem naszego VAT sa duzo nizsze. W podstawowym
wymiarze wynosza 7%. Dodatkowo zasilaja wladze lokalne, podczas gdy w naszym kraju, zasilaja budzet
panstwa. Rozwigzanie stosowane w Stanach Zjednoczonych jest bardziej korzystne, poniewaz wiadze
starajg si¢ na poziomie lokalnym stworzy¢ jak najbardziej korzystne warunki dla produkc;ji i handlu, ponie-
waz same na tym korzystaja. Podatki od sprzedazy, obejmujace zywnos$¢, ksiazki, materialy edukacyjne,
leki oraz materialy budowlane sa zerowe lub na poziomie nizszym od stawki podstawowej. J.E. Stiglitz,
Ekonomia sektora publicznego, Warszawa 2004.
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Wspolne opodatkowanie matzonkow

Wpodatku dochodowym przyjeto zasadeg, ze matzonkowie z tytulu osiaga-
nych dochodéw podlegaja odrebnemu opodatkowaniu. W praktyce ozna-
cza to, ze kazdy podatnik uiszcza podatek od uzyskanych przez siebie dochodow,
niezaleznie od swojej sytuacji rodzinnej. Jednoczes$nie ustawodawca wprowadzit
wyjatek od przedstawionej zasady i dopuscit mozliwos¢ skorzystania z prawa do
wspodlnego opodatkowania.

W obecnym stanie prawnym ze wspOlnego opodatkowania dochodéw moga
korzysta¢ matzonkowie, ktorzy tacznie spetniajg nastepujace przestanki (art. 6
ust. 2-3a oraz ust. 8-13 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych)!!:
a) pozostaja w zwiazku matzenskim przez caly rok podatkowy,

b) pomigdzy ktérymi istniata malzeniska wspdlnos¢ majatkowa,

c) ktdrzy podlegali nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu!2, wyjatek
dotyczy malzonkéw mieszkajacych poza granicami Polski, ktorych przychody
podlegajace opodatkowaniu na terytorium Polski wynosily co najmniej 75%
catkowitych przychoddéw i ktorzy udokumentowali miejsce zamieszkania dla
celow podatkowych certyfikatem rezydencji,

d) ktorzy ztozyli wniosek o opodatkowanie na zasadach przewidzianych dla
instytucji wspolnego opodatkowania w przewidzianym dla ziozenia terminie,

e) ktorzy nie osiggaja dochodéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej opo-
datkowanych karta podatkowa lub ryczaltem ewidencjonowanym czy objetych
podatkiem obliczanym wedlug stawki proporcjonalne;j.

Wspolne opodatkowanie matzonkéw nie ma charakteru powszechnego.
Wynika to miedzy innymi z tego, ze z preferencji korzysta¢ nie moga matzonko-
wie, ktorych matzenstwo nie trwato caly rok podatkowy!3, a takze malzonkowie,
ktorzy nie pozostawali we wspolnosci majatkowej przez caly rok podatkowy.
Kolejnym ograniczeniem uniemozliwiajacym wspolne rozliczenie jest osigganie
przez jednego ze wspotmatzonkoéw lub przez obydwoje dochoddw z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej opodatkowanej w formie karty podatkowej, ryczattu
ewidencjonowanego lub podatku liniowego wedlug stawki procentowej propor-
cjonalnej. Z tej formy opodatkowania korzysta¢ jednak mogg maizonkowie,

1 tj. Dz.U. 2012, poz. 361.

12 Osoby fizyczne, jezeli majg miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podle-
gaja tzw. nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu. Podlegaja wowczas obowiazkowi podatkowemu
od catosci swoich dochodéw (przychodéw) bez wzgledu na miejsce polozenia zrodet przychodow. Za
osobg majaca miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uwaza si¢ osobg fizyczna,
ktora posiada na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej centrum interesow osobistych lub gospodarczych
(oSrodek intereséw zyciowych) lub przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej diuzej niz 183 dni
w roku podatkowym — por. art. 3 ust. 1, la ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych.

13 Wyjatek dotyczy matzonkéw, z ktdrych jedno zmarto w trakcie roku podatkowego, pod warunkiem
ze zawarli zwigzek malzenski przed rozpoczgciem roku podatkowego, o czym stanowi art. 6a ust. 1 pkt. 1
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych.
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z ktorych jedno lub obydwoje, oprdcz dochodéw opodatkowanych wedtug skali
podatkowej, osiagalo réwniez dochod podlegajacy opodatkowaniu odrebnie lub
stawkami zryczaltowanymil4 czy specjalnymil®.

Analizujac faczne opodatkowanie malzonkow, wydaje si¢, ze podstawowym
problemem ograniczajacym mozliwoS¢ korzystania z instytucji jest koniecznos¢
istnienia miedzy malzonkami matzenskiej wspolnoSci majatkowej. Pozostate
ograniczenia takie jak czas trwania malzefistwa, podleganie — z pewnymi wyjat-
kami — nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu maja charakter dodat-
kowy.

Przestanka naktadajaca na malzonkéw konieczno$¢ wystepowania migdzy
nimi maizenskiej wspolnosci majatkowej byla krytykowana przez A. Dyoniakal®.
Autor odwolujac si¢ do orzecznictwa niemieckiego, postuluje umozliwienie mat-
zonkom wspdlne opodatkowanie niezaleznie od obowigzujacego ich ustroju mat-
zenskiego. A. Dyoniak stwierdza, ze rozdzielnos¢ majqtkowa moze wystepowac
niezaleznie od woli matzonkow (ubezwilasnowolnienie) albo by¢ uzasadniona roz-
nymi waznymi wzgledami, w tym takze potrzebg ochrony rodziny (...) postrzeganej
jako wspolnosci zyciowej i gospodarczej matzonkow. Wprowadzenie ustawowego
ograniczenia wspolnego opodatkowania matzonkéw tylko do takich, pomiedzy
ktorymi istnieje wspolno$¢ majatkowa, jest — zdaniem autora — niczym nieuza-
sadnione, a tym samym stawiajqce w uprzywilejowanej sytuacji podatkowej matzon-
kow pozostajgcych w ustroju wspolnosci majgtkowej (...) i wprowadzajgce nierowne
traktowanie par maftzeriskich, sprzeczne zarowno z zasadq ochrony rodziny, jak
i zasadg rownosci.

System polskiego prawa w matzenskich stosunkach majatkowych jako usta-
wowy przyjmuje ustroj wspolnoSci majatkowej. WspolnoS¢ ustawowa powstaje
z mocy prawa juz z chwilg zawarcia malzenstwa (art. 31 k.r.o.)17. Wyjatkiem
w tym wzgledzie jest sytuacja, gdy przyszli matzonkowie przyjeli w umowie majat-
kowej ustroj rozdzielnosci albo wtedy gdy zawierajacy malzenstwo matzonek byt
ubezwlasnowolniony (art. 53 k.r.0.)!8. W czasie trwania malzenstwa matzonko-

14 Zryczaltowanymi stawkami podatku dochodowego objete sa m.in. wygrane w grach, konkursach
i zakladach wzajemnych, nagrody zwiazane ze sprzedaza premiowa, uzyskane w panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej lub innym pafistwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, dochody
kapitatowe, takie jak dywidendy, odsetki, udzial w funduszach, dochody z indywidualnych kont emerytal-
nych — por. art. 30 i 30e ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

15 Stawkami specjalnymi objete sa dochody z odptatnego zbycia papieréw warto$ciowych lub pochod-
nych instrumentéw finansowych, dochody z odptatnego zbycia nieruchomosci lub ich czgsci, udziatu w nie-
ruchomosciach, spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego prawa
do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego prawa do jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej, prawa
wieczystego uzytkowania gruntow — por. art. 30b i 30e ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

16 A. Dyoniak, Wspdlne opodatkowanie cztonkow rodziny a konstytucyjna zasada ochrony rodziny, Pah-
stwo i Prawo, 1994, nr 9, s. 80-85.

17 Ustawa z dnia ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. 2012 r.
poz. 788).

18 W sytuacji, gdy malzenstwo — za zezwoleniem sadu — zawarla osoba ubezwlasnowolniona czgscio-
wo z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego, nie dochodzi do powstania matzenskiej
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wie moga rowniez w drodze umowy rozszerzy¢, ograniczy¢, wytaczy¢ wspolnosé
ustawowg (art. 52 k.r.o.). Malzonkowie moga réwniez ustanowié¢ rozdzielnosé
z wyroOwnaniem dorobkéw. W dwodch pierwszych przypadkach matzonkowie
nadal zachowuja prawo do skorzystania ze wspolnego opodatkowania.

WspolnoS¢ ustawowa powstaje rowniez wtedy, gdy zawarte zostanie mal-
zenstwo pomimo istnienia przeszkdod mogacych uzasadni¢ jego uniewaznienie,
np. niezachowanie przestanki wymaganego wieku. W takiej sytuacji taczne roz-
liczenie podatkowe jest mozliwe. Nie bedzie mozna natomiast dokonaé tego
w przypadku malzenstwa nieistniejacego z powodu niezachowania okreslonych
przestanek, np. braku odmiennoSci plci. W $wietle prawa nie dochodzi wowczas
do zawarcia malzenstwa, a tym samym powstania wspolnosci ustawowej!o.

Istnienie wspdlnosSci majatkowej jest przestanka niezbedna Iacznego opo-
datkowania matzonkow i warunek ten wynika bezposrednio z ustawy, jest przy
tym w petni czytelny. Ustawodawca jednoznacznie przesadzit rowniez, ze wspol-
no$¢ majatkowa miedzy matzonkami musi istnie¢ przez caly rok podatkowy.
Tym samym matzonkowie niespetniajacy tego warunku nie moga wspdlnie zto-
zy€ zeznania rocznego. Na tym tle powstaje pytanie, czy takie rozwigzanie jest
korzystne dla rodziny. W praktyce moze si¢ bowiem okaza¢, ze unormowanie,
ktore zasadniczo ma stuzy¢ ochronie rodziny, w rezultacie nie tylko jej nie chroni,
a nawet w nig godzi. W wielu bowiem sytuacjach zniesienie wspolnosci majatko-
wej jest uzasadnione potrzeba ochrony majatku rodziny. Niejednokrotnie tez, jak
ma to miejsce w wypadku ubezwtasnowolnienia, rozdzielno$¢ majatkowa moze
wystepowac niezaleznie od woli matzonkdéw. We wszystkich tych przypadkach
malzonkowie, chronigc — poprzez zniesienie wspolnosci — rodzing, narazaja si¢ na
swoistg sankcje podatkowa w postaci utraty prawa do preferencyjnego rozlicze-
nia podatku. Warto zaznaczy¢, ze catkowita rozdzielno§¢ majatkowa matzonkdéw
nie uchyla w pelnym zakresie wspo6lnoSci gospodarczej. Bez wzgledu na obowia-
zujacy w danym matzenstwie ustrdj majatkowy matzonkowie obowigzani sa do
przyczyniania si¢ do zaspakajania potrzeb swojej rodziny. To samo dotyczy ich
uprawnienia do zaciagania zobowigzan w sprawach wynikajacych z zaspakajania
zwyklych potrzeb rodziny i ponoszenia przez nich solidarnej odpowiedzialnoSci
za tego rodzaju zobowigzania.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze konstrukcja lacznego opodatkowania jest
wewngtrznie niespojna. Odmawia si¢ prawa do wspOlnej deklaracji matzonkom,
ktorzy w celu ochrony rodziny zniesli wspolnos¢ majatkowa, ale pozostaja we
wspolnoSci gospodarczej. Zapewnia natomiast mozliwoS¢ skorzystania z tego
przywileju matzonkom pozostajacym w faktycznej separacji. Preferencja ta obej-
muje tez tych malzonkow, u ktorych separacja jest stanem trwalym.

wspolnosci majatkowej, malzonkoéw obowiazuje wige od chwili zawarcia malzenstwa ustrdj rozdzielnoSci
majagtkowej — por. art. 12 § 1 i art. 53 kodeksu rodzinnego i opiekuficzego.

19" B. Czech (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 158.
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Wymienione wzgledy przemawiajg zatem przeciwko obowigzywaniu warunku
istnienia wspodlnosci majatkowej w konstrukcji tagcznego opodatkowania. Unor-
mowanie wydaje si¢ wprowadza¢ stan dyskryminacji wobec cz¢sci par malzen-
skich i konstytucyjnych zasad roéwnosci i ochrony rodziny.

Warunkiem koniecznym do spetnienia w celu skorzystania z tacznego opo-
datkowania jest koniecznoS$¢ pozostawania w zwigzku malzenskim przez caly
rok podatkowy. Wskazana regulacja stata si¢ przedmiotem wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zakwestionowat jego
zgodno$¢ z przepisami Konstytucji. Trybunal w wyroku z dnia 4 maja 2004 r.20
uznal za niezgodny przepis art. 6 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych w zakresie, w jakim pozostawia on prawa do wspdlnego rozliczenia
podatnika, ktory:

a) zawarl zwigzek malzenski przed poczatkiem roku podatkowego, a ktdrego
malzonek zmart w trakcie roku podatkowego,

b) pozostawal w zwigzku malzenskim przez caly rok podatkowy, a ktorego mat-
zonek zmartl po uplywie roku podatkowego, nie ztozywszy zeznania podatko-
wego.

Z uwagi na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory uznal omawiany wyzej
przepis za niezgodny z Konstytucja, do porzadku prawnego w zakresie opodat-
kowania dochodéw oséb fizycznych wprowadzono nowy art. 6a. Na jego mocy
whniosek o taczne opodatkowanie dochodéw matzonkow, miedzy ktorymi istniata
w roku podatkowym wspolno$¢ majatkowa moze by¢ zlozony przez podatnika,
ktory:

a) zawarl zwigzek malzenski przed rozpoczeciem roku podatkowego, a jego mat-
zonek zmart w trakcie roku podatkowego,

b) pozostawal w zwigzku malzenskim przez caly rok podatkowy, a jego matzonek
zmart po uptywie roku podatkowego przed ztozeniem zeznania podatkowego.
Niezrozumiale wydaje si¢ roOwniez ograniczenie wspolnego opodatkowania

dla malzonkéw, z ktorych jedno osiagga dochody opodatkowane na zasadach

ogolnych, natomiast drugie w formie zryczattowanej, tj. w formie ryczattu ewi-
dencjonowanego lub karty podatkowej, czy tez dochody opodatkowane wedtug
statej proporcjonalne stawki podatku. UsciSlajac to zagadnienie, ograniczenie
obejmuje tylko podatnikéw prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodar-
cza, korzystajacych z ryczalttu ewidencjonowanego, karty podatkowej, podatku
tonazowego lub podatku liniowego. Jest to zatem tym bardziej zastanawiajace,
ze nie odnosi si¢ do matzonkow, z ktorych jedno osigga dochody z najmu i dzier-
zawy opodatkowane ryczaltem ewidencjonowanym lub dochody opodatkowane
na zasadach przewidzianych przez przepisy ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych, ale co do ktorych zastosowanie majg state zryczattowane stawki
podatku (art. 30, 30a, 30b, 30e ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycz-

20 Sygnatura K 8/03, OTK ZU 2004/5A.
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nych). Powstaje zatem pytanie, czy takie odmienne traktowanie maizonkéw ma
uzasadnienie konstytucyjne. Mozna mie¢ bowiem co do tego watpliwosci, zwlasz-
cza w kontekScie zasady rownosci.

Wyrazona przez art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasada réwnosci, traktowana
jest przez doktryne jako jedna z norm, ktore zapewniaja wlaSciwe stosowanie
prawa2l. Ro6wno$¢ w prawie podatkowym, stanowigca jeden z fundamentéw
racjonalnego systemu podatkowego, nie moze by¢ rozumiana w sposob abstrak-
cyjny. Na fundamencie tym opiera si¢ tak system podatkowy, jak konstrukcja
poszczegblnych obcigzen fiskalnych?2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
rOwno$¢ oznacza obowiazek traktowania w réwnym stopniu wszystkich pod-
miotdéw prawa (adresatow norm prawnych), charakteryzujacych si¢ dang cechg
istotng (relewantng) w rownym stopniu, a zatem wedlug jednakowej miary, bez
roznicowan zarOwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych?3.

Zasada réwnoSci nie wigze tylko, gdy ustawodawca ogranicza prawa lub
wolnoSci, ale rowniez wowczas, gdy naktada prawa lub obowiazki. W kazdym
zatem przypadku podmioty nalezace do tej samej kategorii musza by¢ trakto-
wane roOwno, podczas gdy te, ktore naleza do istotnie roznych, moga by¢ trakto-
wane odmiennie?*. W wyrazonym przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia
18 marca 1997 r. ocena zgodnoSci z zasada rOwnoSci wymaga ustalenia, czy moz-
liwe jest wskazanie wspolnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajacej
rowne traktowanie podmiotéw prawa. Ustalenie takie musi by¢ dokonane w opar-
ciu o cel i 0golng tresc przepisow, w ktorych zawarte sq kontrolowane normy, czesto
bedzie miato wigc relatywny charakter. Nie oznacza tez obowigzku ustawodawcy
identycznego traktowania w prawie kazdego z tych podmiotow i w kazdej sytuacji®.
Trybunat Konstytucyjne dodat rowniez w jednym z wyrokdw, ze rownosS¢ wobec
prawa to zasadnos$¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium réznicowania pod-
miotow prawa26, gdzie wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania pod-
miotow podobnych powinno zawsze znajdowaé podstawe w przekonywujacych
argumentach, ktére powinny?’:

21 A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2003, s. 27-33.

22 Ibidem, s. 31-32.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 1994 r. P/3/94, OTK 1994/11 poz. 40; Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 1992 r. K 15/91, OTK 1992/1 poz. 8; Wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 29 czerwca 1996 r. K/22/95, niepublikowany; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 grudnia 1995 r. K 28/95, OTK 1995/I1 poz. 40; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia
1997 r. K 8/97, OTK ZU 1997/5-6 poz. 70; Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 1999 r.
SK 12/98, OTK ZU 1999/5 poz. 96; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2002 r. K 47/01,
OTK ZU 2002/1A poz. 6.

2 A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci..., op. cit., s. 43-44.

2> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 1997 r. K 15/96, OTK ZU 1997/1 poz. 8.

26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 1995 r. K 17/95, OTK 1995/II poz. 37.

27 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2002 r. K 47/01, OTK ZU 2002/1A poz. 6.
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a) wskazywaé, ze wprowadzenie zroéznicowania ma charakter racjonalnie uza-
sadniony, nie jest wprowadzone dobrowolnie, a co za tym idzie pozostaje
w bezpoSrednim zwigzku z celem i treScig przepisow, w ktorych zawarta jest
norma oraz stuzy realizacji celu i tresci;

b) zaznacza¢, wage interesu, ktory ma stuzy¢ roznicowaniu sytuacji adresa-
tow normy, a zatem powinny mie¢ charakter proporcjonalny, tj. pozosta-
waé w odpowiedniej proporcji do wagi interesoéw, ktore zostang naruszone
w wyniku nier6wnego potraktowania podmiotéw podobnych;

¢) muszg pozostawac w zwigzku z innymi wartoS$ciami, normami oraz zasadami
konstytucyjnymi, ktére uzasadniaja odmienne traktowanie podmiotéw podob-
nych. Odzywa si¢ tu zatem zasada sprawiedliwosci. R6znicowanie podmiotow
prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady réwnosSci, jesli jest zgodne miedzy
innymi z zasada sprawiedliwosci spoteczne;j.

Biorac pod uwage powyzsze, wydaje sie zatem, ze przyjete przez ustawodawce
kryterium zrodia przychodéw jako kryterium r6znicowania, nie stanowi tego, ktére
wypelnia wyzej wskazane warunki. Jezeli bowiem celem przyjetych ograniczen
jest wylaczenie z mozliwosci wspOlnego opodatkowania matzonkow, z ktorych
jeden osiaga dochody niepodlegajace taczeniu z dochodami opodatkowanymi na
zasadach ogolnych, to rodzi sie¢ pytanie, dlaczego ograniczenie to nie obejmuje
wszelkiego tego typu dochoddw. L.aczeniu nie podlegaja nie tylko dochody z dzia-
falnoSci gospodarczej objete m.in. karta podatkowa, ryczaltem ewidencjonowanym
czy podatkiem tonazowym, ale rOwniez z najmu i dzierzawy objete ryczaltem ewi-
dencjonowanym czy opodatkowane stalymi stawkami o charakterze zryczaltowa-
nym. Jezeli za$ celem takiego uregulowania byto ograniczenie prawa wspdlnego
opodatkowania w przypadku, gdy jeden z matzonkéw korzysta z opodatkowania
preferencyjnego, to zauwazy¢ nalezy, ze taki sam charakter z prawnego i ekono-
micznego punktu widzenia ma ryczatt ewidencjonowany optacany przez prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza, jak i osiagajacych przychody z najmu i dzierzawy.

Kryterium rdéznicowania, jakie zostato przyjete, ma nie tylko pozostawaé
w bezposSrednim zwigzku z celem i zasadnicza treScig przepisow, do ktorych
odnoszona jest konstytucyjna zasada réwnoSci, ale powinno mie¢ rOwniez cha-
rakter proporcjonalny. Waga interesu, ktoremu stuzy¢ ma r6znicowanie sytuacji
adresatow normy, powinno pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi inte-
resdw, ktorych naruszenie bedzie mialo miejsce w wyniku nieréwnego potrakto-
wanie podmiotéw podobnych.

W analizowanym przypadku wartoscia, do ktorej powinno by¢ odniesione
to ograniczenie, jest malzefstwo i rodzina, chronione w art. 18 Konstytucji
RP, gdzie przepis petni podwdjng funkcje. Z jednej strony okresla podstawowe
wartoS$ci zwigzane z instytucja rodziny i jej rola w spoleczefnistwie, co ozna-
cza, ze pozostate uregulowania konstytucyjne i wszelkie inne przepisy prawa
powinny by¢ interpretowane i stosowane w sposob pozwalajacy na jak najpet-
niejsze uwzglednienie i realizacje tej wartoSci. Z drugiej strony, bedac elemen-
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tem wyznaczania celow i zadan wtadzy publicznej nakiada na nig obowigzek
ochrony i opieki malzenstwa, rodziny i rodzicielstwa28. Art. 18 Konstytucji
RP stanowi przede wszystkim element wskazujacy cel polityki wiadzy publicz-
nej, a tym samym roéwniez zadan, jakie powinna realizowa¢. Powinna zatem
realizowa¢ ochrong i opieke malzenstwa i rodziny, a zatem nie dopuszcza¢ do
zagrozenia malzenstwa i rodziny wtasnie przez inne podmioty nie tylko w sfe-
rze moralnej, spotecznej, obyczajowej czy religijnej, ale rowniez gospodarczej,
a szerzej ekonomicznej i finansowej?°.

Wprowadzona do ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych kon-
strukcja wspolnego opodatkowania malzonkow stuzy¢ ma w swym zatozeniu
ochronie sytuacji finansowej i ekonomicznej, ale nie matzonkéw jako podmiotow
zwigzanych umowa cywilnoprawna, lecz osdb tworzacych matzefistwo i rodzing
— chronione przez akt prawny najwyzszej rangi — Konstytucje RP. Postawione sa
przed nig konkretne cele do zrealizowania. Wychowanie dzieci wigze si¢ z posia-
daniem Srodkow finansowych, ktorych panstwo nie powinno pozbawiac przez
nieodpowiednie ksztaitowanie systemu podatkowego. Podatek nie moze stac si¢
instrumentem konfiskaty mienia, przez co prowadzitby do naruszenia innych
warto$ci rOwnie istotnych, objetych ochrong konstytucyjna30.

Analizujac instytucje tacznego opodatkowania, postawi¢ mozna dwie tezy
przemawiajace za wprowadzeniem do niej ograniczeni. Pierwsza, opieraé sie
moze na uznaniu, ze osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowang
w formach zryczaltowanych osiagaja dochody w kwocie, ktora jest znacznie
wyzsza od przecietnej krajowej, w zwiazku z czym nie potrzebuja ochrony ze
strony panstwa. Drugie twierdzenie odnosi¢ si¢ moze do sposobu traktowania
malzefistwa przez ustawodawce, ktdry odnosi si¢ do tego zagadnienia w sposob
sprzeczny z Konstytucja, tj. wylacznie przez pryzmat powigzan majatkowych.

Pierwsza teza jest trudna do obrony ze wzgledu na ograniczenia, jakie usta-
wodawca wprowadzil wobec podmiotéw korzystajacych z uproszczonych form
opodatkowania. Czynnikami ograniczajacymi jest maksymalna kwota przychodu
i rodzaj dziatalnoSci w przypadku ryczaltu ewidencjonowanego3! oraz rozmiary

28 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2003, t. ITI, komentarz do art. 18, s. 2.

29 J. Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1998, s. 48.

30 Tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 czerwca 1999 r. K 18/98, OTK ZU 1999/5 poz. 95
oraz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 listopada 1997 r. K 26/97, OTK ZU 1997/5-6 poz. 64.

31 Ograniczeniem w przypadku przychodéw opodatkowanych ryczaltem ewidencjonowanym jest
wysokos¢ osiaganych przez podatnika przychodoéw. Nie moze ona przekroczy¢ kwoty 150 000 euro, przy
czym ograniczenie to jest odnoszone do roku podatkowego poprzedzajacego rok podatkowy, w ktorym
podatnik chce skorzysta¢ z tej formy opodatkowania — art. 6 ust. 4 ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektdrych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne. Drugim ograniczeniem jest
rodzaj wykonywanej przez podatnika dzialalnosci gospodarczej. Z opodatkowania w formie ryczaitu
korzysta¢ nie moga podatnicy osiagajacy przychody z tytutu: prowadzenia aptek, dziatalnoSci w zakresie
udzielania pozyczek pod zastaw, dziatalnosci w zakresie kupna i sprzedazy wartosci dewizowych, han-
dlu czeSciami i akcesoriami samochodowymi oraz dzialalnoSci w zakresie wigkszosci wolnych zawodow,
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dziatalnoSci w przypadku karty podatkowej32. Limity powoduja, ze karta podat-
kowa i ryczalt ewidencjonowany sa przeznaczone wytacznie dla podatnikow
malych i chocby z tej racji osiagajacych dochody stosunkowo niewielkie.

Punktem wyjscia dla wprowadzonych przez ustawodawce podatkowego ogra-
niczen wydaje si¢ by¢ zatem sposOb postrzegania przez niego malzenstwa przez
pryzmat powigzan majatkowych. Jako zwigzek o charakterze majatkowym, a nie
wspolnote zyciowa i gospodarcza, przed ktora ustawodawca stawia konkretne
cele i gwarantuje konkretne prawa.

Jak z powyzszego wynika, wspdlne opodatkowanie matzonkéw wprowadzono do
systemu podatkowego w celu ochrony interesow rodziny. OdpowiedZ na pytanie,
czy ten cel zostal w pelni osiagniety, nie jest jednoznaczna. Niewatpliwie wspdlne
opodatkowanie moze znacznie zmniejszy¢ ci¢zar podatkowy. Pozwala zatem na
pozostawienie do dyspozycji malzonkdw, wiekszych dochodow, ktdre moga zostac
przeznaczone na potrzeby calej rodziny33. Jest to rozwigzanie szczegdlnie korzystne,
gdy jeden z malzonkéw nie osiaga dochodow lub uzyskuje niskie dochody, nato-
miast drugi — osiaga dochody podlegajace opodatkowaniu wyzsza stawka. Zaptacony
podatek jest wtedy nizszy od tego, ktory matzonkowie zaptaciliby oddzielnie od swo-
ich dochodéw. Rozwigzanie to wzmacnia uklad rodziny, pozwala na wystepowanie
wspolzaleznosci miedzy wysokoscig dochodow i standardem zycia rodziny.

Polski prawodawca nie pozwolil na wspolne rozliczenie osdéb pozostajacych
w zwigzkach faktycznych, pomimo ze takie osoby czesto zyja jak rodzina czy
wrecz stanowig rodzing, posiadajac wspolne dzieci. Istnieje tutaj wyrazna asyme-
tria miedzy prawami tych osob a spoczywajacymi na nich obowigzkami. Pamigtac
nalezy, ze zgodnie z obowiazujacym prawem osoby Zyjace w zwigzkach faktycz-
nych ponosza calym majatkiem solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowiazania
podatkowe (art. 111 ordynacji podatkowej)3+.

Przeciwnicy wspolnego opodatkowania matzonkéw zaznaczaja, ze rozwigzanie jest
korzystne przede wszystkim dla rodzin zamoznych. W tych bowiem wystepuja najwick-
sze dysproporcje w dochodach matzonkéw3. Trudno si¢ nie zgodzic z tym twierdzeniem.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rozwiazanie to ma tez znaczenie dla rodzin wielodziet-
nych, w ktorych pracuje jedna osoba, oraz dla rodzin, w ktorych wspotmalzonek nie
moze pracowal, np. z uwagi na zly stan zdrowia lub fakt bycia osobg bezrobotna.

a takze wytwarzania wyrobow podlegajacych opodatkowaniu podatkiem akcyzowym — art. 8 ust. 1 wyzej
powotanej ustawy.

32 Ograniczeniami w zakresie karty podatkowej sa m.in. rodzaj prowadzonej dzialalnosci — z opo-
datkowania w tej formie korzysta¢ moga wylacznie podatnicy prowadzacy dzialalnoS¢ wskazang w usta-
wie o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne
art. 24 ust. 3, oraz liczba zatrudnionych pracownikow.

3 W. Wojtowicz, P. Smolen, Podatek dochodowy od osob fizycznych — prorodzinny czy neutralny, War-
szawa 1999, s. 62.

34 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926, z p6zn. zm.).

35 M. Majewicz, Opodatkowanie dochoddw rodziny, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1994, nr 9,
s. 23.
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Za facznym opodatkowaniem matzonkow przemawia rowniez to, ze w mal-
zenstwie decyzje o podziale i przeznaczeniu dochodéw na ogdt podejmowane sa
wspdlnie. Naturalng konsekwencja takiego stanu jest zatem wspdlne opodatko-
wanie. Poza tym ta instytucja lepiej odzwierciedla zdolno$¢ podatkowa rodziny.
Zwolennicy wspolnego opodatkowania podkreslaja tez, ze omawiane rozwigza-
nie wynika z koniecznoS$ci synchronizacji systemu pozapodatkowego wsparcia
rodziny, chodzi mi¢dzy innymi o zasitki rodzinne. Przyjecie jednego podmiotu
oddziatywania znacznie utatwitoby wspotdziatanie tych systemdw.

Jedli chodzi o glosy przeciwne co do mozliwosci wspdlnego opodatkowania,
to podnosi si¢ tu m.in. fakt, ze iloraz matzenski sprzyja miedzy innymi mat-
zenstwom, a nie samej rodzinie. Dochdd jest bowiem zawsze dzielony na dwa,
niezaleznie od tego, czy sa bezdzietni, czy rodzina jest wielodzietna. Z tego
punktu widzenia rozwigzanie ma charakter promalizenski, a nie prorodzinny3¢.
Przeciwnicy twierdzg tez, ze podatek winien by¢ neutralny wobec zmiany stanu
cywilnego podatnika i zawarcie zwigzku matzenskiego nie powinno wplywaé
na wysokos$¢ obciazenia podatkowego. Podkreslaja, ze wspolne opodatkowanie
malzonkéw oddziatuje antymotywacyjnie na wzrost dochodéw poprzez dezakty-
wizacje zawodowa matzonkow. Zwracaja uwage na koniecznos$¢ zachowania pry-
watnoSci przez kazdego z podatnikow. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze Iaczne
opodatkowanie dochodéw moze komplikowaé system podatkowy w stosunku do
metody rozliczania indywidualnego?’.

Opodatkowanie osdb samotnie wychowujacych dzieci

iezaleznie od problematyki tacznego opodatkowania dochodéw matzon-

kéw istotne znaczenie dla rodziny ma kwestia sposobu opodatkowania
0sOb samotnie wychowujacych dzieci. Opodatkowanie dochodow rodzin niepet-
nych jest istotnym novum w tym zakresie. Koncepcja opodatkowania dochodow
rodziny niepelnej jest oparta na zasadach przewidzianych dla matzonkéw korzy-
stajacych ze wspdlnego opodatkowania.

W pierwszym roku obowigzywania ustawa o podatku dochodowym od os6b
fizycznych w ogéle nie przewidywala mozliwoSci tacznego opodatkowania dzieci
i 0sO6b samotnie je wychowujacych. Dopiero w 1993 r. taka mozliwos$¢ przyznano
tym podatnikom, ktorzy wychowywali samotnie dzieci przez caty rok podatkowy.
Podczas pracy nad projektem ustawy podkreslano, ze brak takiego rozwigzania
wobec istnienia mozliwoSci tacznego opodatkowania maizonkéw dyskryminuje
rodziny niepeine3$. Jednoczesnie jednak wprowadzono ograniczenie kregu pod-

36 A.H. Nowak, Opodatkowanie dochodow rodziny, Monitor Podatkowy, 1995, nr 11, s. 324-325.

37 M. Majewicz, Opodatkowanie rodziny..., op. cit., s. 20, 21.

38 W. Ziolkowska, Sprawozdanie stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 5 lutego 1993 r., s. 94.
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miotéw uprawnionych poprzez wprowadzenie przez ustawodawce limitu wyso-
kosci dochodu na jednego cztonka rodziny. Prog uprawniajacy do skorzystania
z preferencji zostal okreSlony na kwoteg 2 500 000 zt miesi¢cznie (w ,,starych”
zlotych)¥. Zasada ta zostala zakwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 11 kwietnia 1994 .40, kt6éry uznal przepis za niezgodny z art. 67
ust. 2 przepisOw konstytucyjnych pozostawionych w mocy przez art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz samorzadzie
terytorialnym*l, a zatem naruszajacy zasade rownosci opodatkowania.

Trybunal Konstytucyjny we wskazanym wyzej wyroku z dnia 11 kwietnia
1994 r. uznal, ze przepis art. 6 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych*? réznicuje w nieuprawniony sposOb osoby samotnie wychowujace
dzieci, dzielac je na klasy rodzin pelnych i niepetnych w zaleznoSci od dochodu
na cztonka rodziny. Takie r6znicowanie jest nieuzasadnione, a dochdd 2,5 min zt
na osobe, ponizej ktérego mozna skorzysta¢ z tej preferencji podatkowej nie
pozwala na zakwalifikowanie rodzin do grupy niezamoznych. Ponadto — zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego — ,,wprowadzony prog pogarsza sytuacje rodzin nie-
petnych w stosunku do pozostatych rodzin, ktore moga korzysta¢ z podobnego
preferencyjnego opodatkowania bez wzgledu na osiggane dochody”. W konkluz;ji
za$ stwierdzil, ze ,,prog 2,5 mln narusza konstytucyjng zasade réwnoSci przez
nieusprawiedliwione r6znicowanie rodzicOw samotnie wychowujacych dzieci oraz
przez pogorszenie sytuacji rodzin niepetnych w stosunku do pozostatych rodzin”.

Ograniczenie mozliwosci korzystania z preferencyjnego opodatkowania przez
osoby samotnie wychowujace dziecko ze wzgledu na wysokos¢ osiaganych docho-
dow zostalo zniesione ustawa z dnia 16 grudnia 1993 r. o zmianie niektorych
ustaw regulujacych zasady opodatkowania®3.

W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym, po zmianach wprowadzo-
nych do ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych** z mozliwosci
opodatkowania dochodow na zasadach okreslonych dla matzonkow wspolnie sie
rozliczajacych, moga skorzysta¢ osoby samotnie wychowujace dzieci mafoletnie

39 Art. 6 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych w brzmieniu obowigzujgcym

z 1993 r. (Dz.U. 1993 r. Nr 90, poz. 416).
0 Sygnatura K 10/93, OTK z 1994 r. nr 1, poz. 7.

41 Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.

42 Dz.U. 1993 r. Nr 90, poz. 416.

43 Dz.U. Nr 134, poz. 646 ze zm.

44 Zmiany do ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych wprowadzone byly ustawami: z dnia
21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. Nr 134, poz. 638
ze zm.), z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 1104 ze zm.), z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 209, poz. 1316, ze zm.) i z dnia 25 listopada 2010 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz ustawy o zryczaitowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby
fizyczne (Dz.U. Nr 226, poz. 1476).
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oraz w szczegoOlnych przypadkach réwniez dzieci pelnoletnie. Ta ostatnia mozli-

wos$¢ dotyczy dzieci petnoletnich:

a) bez wzgledu na wiek — ktdre, zgodnie z odrebnymi przepisami, pobieraja
zasitek pielggnacyjny (art. 16 ust. 1-3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych)4,

b) do ukonczenia 25 lat — uczacych si¢ w szkotach, o ktdrych mowa w przepisach
o systemie o$wiaty, szkolnictwie wyzszym, wyzszych szkotach zawodowych,
jezeli w roku podatkowym nie uzyskaly dochodoéw, z wyjatkiem: po pierwsze
— wolnych od podatku dochodowego, po drugie — renty rodzinnej, po trzecie
— niepowodujacych zaptaty podatku, a zatem nieprzekraczajacych w 2011 r.
kwoty 3091 zt.

Co do zasady, z tej formy opodatkowania korzysta¢ moga podatnicy, na kto-
rych cigzy nieograniczony obowiazek podatkowy, a zatem ci, ktorzy maja miejsce
zamieszkania na terytorium Polski. Mozliwos$¢ taka w ograniczonym zakresie
dotyczy takze osdb, na ktorych cigzy ograniczony obowigzek podatkowy. Objete
ulga moga by¢ osoby, ktore facznie spetniaja nastepujace warunki (art. 6 ust. 4a
ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych):

a) maja miejsce zamieszkania dla celow podatkowych w innym niz Polska pan-
stwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub innym panstwie nalezacym do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego albo Szwajcarii,

b) osiagniete dochody podlegaja opodatkowaniu na terytorium Polski, stanowig
co najmniej 75% catkowitych dochodow podatnika,

¢) miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych zostalo udokumentowane cer-
tyfikatem rezydencji.

Omawiana preferencja podatkowa w stanie obowiazujacym do 31 grudnia
2010 r. za osobe samotnie wychowujaca dziecko ustawa uznawala jednego
z rodzicow albo opiekuna prawnego, jezeli osoba ta byla panng, kawalerem,
wdowa, wdowcem, rozwodka, rozwodnikiem, osoba, w stosunku do ktorej orze-
czono separacje lub ktorej matzonek zostal pozbawiony praw rodzicielskich albo
odbywat kare pozbawienia wolnosci‘.

W stanie obowigzujacym od 1 stycznia 2011 r. ustawodawca zaniechal definio-
wania ,,0soby samotnie wychowujacej dziecko”. Ograniczono si¢ w tym zakresie
do wymienienia osob, ktére moga skorzysta¢ z preferencyjnego opodatkowa-
nia, jezeli samotnie wychowuja dziecko. Sg to réwniez, jak dotychczas, miedzy
innymi rodzic lub opiekun prawny bedacy panna, kawalerem, wdowa, wdow-
cem, rozwodka, rozwodnikiem, osoba, w stosunku do ktdrej orzeczono separacje
lub ktdérej matzonek zostat pozbawiony praw rodzicielskich albo odbywal kare
pozbawienia wolnosci, jezeli samotnie wychowuje dziecko?’. Jest to jakby sie

45 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 139, poz. 992 ze zm.).

46 Art. 6 ust. 5 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w brzmieniu obowigzujacym do
31 grudnia 2010 r. (tj. Dz.U. 2010 r. Nr 51, poz. 307).

47 Art. 6 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w brzmieniu obowiazujacym od
1 stycznia 2011 r. (t.j. Dz.U. 2010 r. Nr 51, poz. 307).
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wydawalo zmiana pozorna, ktéra nie wnosi istotnego elementu do kryterium
réznicujacego osoby samotnie i niesamotnie wychowujace dziecko. Niemniej
jednak konstrukcja przepisu moze budzi¢ watpliwosci.

Dla ustawodawcy nie ma znaczenia materialna sytuacja takich osob, ale jedynie
ich sytuacja spoteczna, ktora charakteryzowana jest miedzy innymi poprzez niepo-
zostawanie w zwigzku matzenskim lub pozostawanie w takim zwigzku malzefiskim
z rodzicem dziecka, ktOry zostat pozbawiony praw rodzicielskich albo ktory odbywa
kar¢ pozbawienia wolnoSci. Drugim znamieniem decydujagcym o mozliwosci sko-
rzystania z preferencji jest samotne wychowywanie dziecka, czy dzieci.

Pierwsze ze wskazanych kryteriow, tj. kryterium stanu cywilnego jest jedno-
znaczne z prawnego punktu widzenia i nie powinno by¢ przedmiotem sporow.
Niejednoznaczne jest natomiast drugie ze wskazanych przez ustawodawce wymo-
gbéw, tj. samotne wychowywanie dziecka. Zagadnieniu temu zostala poSwigcona
znaczna cz¢$¢ wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego.

Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 28 stycznia 199748 stwier-
dzit, ze kryterium samotnego wychowywania abstrahuje od przepisow kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Zdaniem Trybunatu ustawodawca kierujacy sie
takim kryterium ,,powinien odrozni¢ z jednej strony takie sytuacje, gdy wiadza
rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, a zatem kazde z nich jest uprawnione
i obowigzane do wychowywania dziecka, a z drugiej strony takie, w ktorych wia-
dza rodzicielska przystuguje tylko jednemu z rodzicéw (co ma miejsce wtedy, gdy
jeden z rodzicow nie zyje, kiedy stosunek rodzicielstwa nie zostat ustalony co do
obojga rodzicow, a takze w sytuacji, kiedy ojcostwo dziecka wprawdzie zostato
ustalone, ale w wyroku ustalajacym ojcostwo sad nie przyznatl ojcu wtadzy rodzi-
cielskiej)”. Jak dalej podkreslat Trybunat, w takich sytuacjach istnieje réwniez
obowiazek alimentacyjny rodzica w stosunku do dziecka, ktory polega na obo-
wigzku dostarczania mu SrodkOw utrzymania i wychowania. Istnienie obowigzku
alimentacyjnego jest bowiem niezalezne od istnienia wladzy rodzicielskie;j.

Biorac pod uwage powyzsze kryterium samotnego wychowania dziecka, a tym
samym mozliwos¢ zaliczenia do katalogu rodzin niepeinych jest problematyczne
w sytuacji, gdy oboje rodzice zyja, ale nie pozostaja w zwiazku malzenskim, gdzie
obojgu przystuguje pelnia wtadzy rodzicielskiej, a co za tym idzie prawo i obowig-
zek wychowania dziecka oraz obowigzek pokrywania kosztow jego utrzymania.

Nalezaloby w tym zakresie ponownie odnie$¢ si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, ze Wychowanie jako pojecie konstytucyjne jest
uwzglednione w art. 48 i art. 53 ust. 3 Konstytucji, w ktorym sformutowane jest
prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wltasnymi przekonaniami, zwlasz-
cza religiinymi. Z przepisow tych wyraznie wynika, ze Konstytucja reguluje tylko
jeden . swiatopoglgdowy” aspekt wychowania, lqczy pojecie wychowania z wladzq
rodzicielskq i przyznaje pierwszeristwo wyboru i metod i kierunku wychowania rodzi-

48 Sygnatura K. 24/95, OTK ZU 1997/1 poz. 10.
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com. Wychowanie w rozumieniu tych artykulow oznacza zaszczepienie i umacnianie
w dzieciach okreslonego swiatopoglgdu, przekonan, systemu wartosci, zasad oby-
czajowych, moralnych i etycznych — przez swiadomgq dzialalnos¢ rodzicow - albo
na gruncie art. 53 ust. 3 Konstytucji — wybrane przez nich instytucje np. szkoly
czy zwiqzki wyznaniowe. Nie obejmuje ono natomiast wychowania jako dbatosci
o prawidlowy rozwdj fizyczny i intelektualny (edukacje), z czym wigze sie troska
o materialne warunki egzystencji dziecka — obowiqzki rodzicow w tym zakresie sq
zakotwiczone w innych przepisach Konstytucji: art. 70-72, art. 18 oraz w pewnym
sensie takze art. 68 ust. 3, art. 70, art. 71 oraz art. 69%.

Kryterium samotnego wychowania w tym kontekscie zdefiniowane w ustawie
o podatku dochodowym od os6b fizycznych moze rodzi¢ obawy co do dbato-
Sci pafistwa o relacje miedzy dzieckiem a obojgiem rodzicdw niepozostajacych
w zwigzku matzefiskim. Aby dang osobe — panng, kawalera, rozwodke, rozwod-
nika — mozna bylo uzna¢ za samotnie wychowujaca dziecko, drugi rodzic nie
moze bra¢ udziatu w wychowaniu tego dziecka.

Takie ujecie przez ustawodawce kryterium preferencyjnego opodatkowania
dochoddw rodzin niepetnych moze doprowadzi¢ do patologii polegajacej na tym,
ze rodzicowi pod opieka ktorego pozostaje dziecko nie bedzie zalezato na tym,
aby dziecko to utrzymywato jakiekolwiek kontakty z drugim z rodzicoéw, ktore
mogtoby by¢ uznane za branie przez niego udzialu w wychowywaniu dziecka.
Uniemozliwi to bowiem pierwszemu z nich skorzystanie z preferencyjnego opo-
datkowania swoich dochodéw na zasadach okreSlonych przez polskiego ustawo-
dawce. Watpliwe wydaje sie zatem zastosowane przez ustawodawce kryterium
rOznicowania rodzin niepetnych, ktére w przypadku gdy oboje rodzice zyja, sa
stanu wolnego i nie zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej moze zniechecaé
nie tylko do zawarcia przez te osoby zwiazku malzenskiego, ale rowniez znieche-
ca¢ do utrzymywania kontaktéw z drugim rodzicem, ktore to kontakty mogtyby
Swiadczy€ o braniu udziatu w wychowaniu dziecka przez oboje rodzicow.

Ulgi o charakterze prorodzinnym

a. Ulga z tytulu wychowywania dzieci

Od 1 stycznia 2007 r. do katalogu zwolniefi w podatku dochodowym od oséb
fizycznych>0 zostata wprowadzona nowa ulga podatkowa. Powszechnie jest ona
okreslona jako ulga prorodzinna. Sama jej nazwa wskazuje, ze idea wprowadze-
nia preferencji do polskiego ustawodawstwa podatkowego wpisuje si¢ w nurt
prorodzinnej polityki podatkowej panstwa.

49 P. Sarnecki, Uwaga do art. 48 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki
(red.), t. III, Warszawa 2003, s. 1-2, oraz P. Sarnecki, Uwaga do art. 53, op. cit., 5. 7-8.

50 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2005 r., poz. 60
ze zm.).
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Ulga prorodzinna przystuguje na podstawie art. 27f ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych3l. Mozna z niej skorzystaé, jezeli:

a) osoba fizyczna nalezy do jednej z trzech grup osdb uprawnionych do korzy-
stania z ulgi prorodzinnej,

b) wychowywane dziecko nalezy do jednej z trzech kategorii dzieci, na ktore
omawiana preferencja przystuguje.

Omawiana preferencja jest ulgg odliczang od podatku dochodowego obliczo-
nego wedlug skali podatkowej pomniejszonego o podlegajace odliczeniu sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne. Nie jest mozliwe odliczenie kwoty ulgi prorodzin-
nej od kwoty podatku dochodowego obliczonego w inny sposdb niz wedtug skali
podatkowej, w tym podatku (art. 27f ust. 2a ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych):

a) wykazanego od dochoddéw z dzialalnoSci gospodarczej opodatkowanego
podatkiem liniowym,

b) wykazanego od dochodow z ,,gieldy”,

¢) wykazanego od dochoddw z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw okreslo-
nych w art. 10 ust. 1 pkt. 8 lit. a—c ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych.

Z punktu widzenia mozliwoSci skorzystania z ulgi istotna jest rowniez kwestia
kregu podmiotéw uprawnionych do dokonania rozliczenia. Zgodnie z art. 27f
ust. 1 z ulgi prorodzinnej korzystaé moga osoby fizyczne:

a) wykonujace wladze¢ rodzicielska, o ile nie zostala odebrana im przez sad,

b) pelnigce funkcje opiekuna prawnego dziecka, jezeli dziecko z nim zamieszki-
wato,

¢) sprawujace opieke poprzez pelnienie funkcji rodziny zastepczej na podstawie
orzeczenia sagdu lub umowy zawartej ze starosta.

W mySl przepisow obowigzujacych do konica 2012 r. ulga przystugiwata na
kazde maloletnie dziecko, w stosunku do ktorego podatnik wykonywal wtadze
rodzicielska lub petnit funkcje opiekuna prawnego, jezeli dziecko z nim zamiesz-
kiwato. Wysokos¢ ulgi na jedno dziecko wynosita 1112,04 zt. Aby zatem moc
odliczy¢ w danym roku wymieniong kwote lub jej wielokrotnos¢, podatnik lub
podatnicy w przypadku rodzicow wspolnie si¢ rozliczajacych musieli wykazaé
odpowiedni podatek nalezny, jaki pozostal po potraceniu sktadek zdrowotnych.
Zatem w przypadku rodzicow — podatnikéw, ktorzy takiego podatku nie ustalili
albo wyliczyli go na poziomie bardzo niskim, ulga nie spelniala swojej funk-
cji, poniewaz odliczona w danym roku kwota ulgi nie mogta by¢ wykorzystana
w nastepnym okresie rozliczeniowym.

W nowym stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2013 r. jednym
z podstawowych kryteriéw uprawniajacych do skorzystania z preferencji jest

51 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (t.j. Dz. U z 2012 r.,
poz. 361 z pézn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym do konca 2012 r.
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kryterium dochodowe odnoszace si¢ do samych podatnikow. Obowiazuja przy

tym odmienne zasady ustalania limitu dochodu maizonkéw i konkubentéw,

a przepisy dyskryminujg dzieci pozamatzeniskie. Wprowadzone do ustawy zmiany

polegaja m.in. na tym, ze>2:

a) po pierwsze, ulga utracona zostata przez ,,dobrze zarabiajacych” rodzicow
wychowujacych jedno dziecko. Wskazujac na dobrze zarabiajacych rodzicow,
ustawodawca ma na mysli takich, ktorych taczny dochdd przekracza 112 tys. zl.
Nie ma przy tym znaczenia, jaki jest udzial dochodowy kazdego z matzonkéw
w rodzinie. Z punktu widzenia mozliwoSci skorzystania z preferencji istotne jest
tylko to, czy malzonkowie wspOlnie zarabiajac, przekrocza kwote 112 tys. zi,

b) po drugie, limit 112 tys. zI ma dotyczy¢ réwniez rodzin niepelnych, tj. takich,
w ktorych rodzic lub opiekun samotnie wychowuje jedno dziecko. Sytuacja
takich podatnikow ksztaltuje si¢ podobnie jak w przypadku rodzin peinych.
Przekroczenie progu dochodowego wyklucza mozliwos¢ skorzystania z ulgi,

c) po trzecie, jeszcze bardziej niekorzystna zmiana dotyczy osOb samotnie
wychowujacych dziecko w zwiazku pozamalzenskim. Takie osoby beda mogty
korzysta¢ z ulgi tylko wtedy, gdy ich roczny dochod nie przekroczy 56 tys. zt
rocznied3,

d) po czwarte, rodziny z dwojka dzieci moga skorzysta¢ z ulgi na dotychczaso-
wych zasadach — od podatku odliczaja wiec do 1112,04 zt rocznie na kazde
dziecko,

e) po piate, ulga na trzecie dziecko w rodzinie jest wyzsza o 50%. Oznacza to,
ze rodzice z trojka dzieci odliczaja na nie do 1668,06 zi,

f) po szoste, na czwarte i kazde kolejne dziecko w rodzinie limit ulgi jest zwigk-
szony o 100%. To natomiast oznacza, ze limit odliczenia na czwarte i kazde
kolejne dziecko wynosi 2224,08 zl.

Pozostate warunki uprawniajace do skorzystania z preferencji nie ulegly zmia-
nie. Ulga nadal obejmuje dzieci maloletnie, dzieci bez wzgledu na ich wiek,
ktore zgodnie z odrebnymi przepisami otrzymuja zasitek pielegnacyjny lub rente
socjalng oraz dzieci do ukonczeniu 25 roku Zycia uczace si¢ lub studiujace.
Pamietaé jednak nalezy, ze pelnoletnie dzieci uczace si¢ i pracujace nie moga
zosta¢ uwzgledni w uldze. Wynika to z faktu, ze same sg podatnikami i cigzy na
nich obowiazek samodzielnego rozliczenia si¢ z tytulu osiagnietych dochodow.
Ulga nie przepada jednak, jesli dziecko osiggnie w roku podatkowym dochody
nieprzekraczajace kwoty 3089 zi. Rodzica nie pozbawia rOwniez renty rodzinnej,
ktora dostaje dziecko.

52 Art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 24 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1278).

53 Jak wyjasnia ministerstwo finansdw chodzi o zréwnanie sytuacji wszystkich rodzicow. Kazdy rodzic
powinien podlegaé takiemu samemu ograniczeniu prawa do ulgi. To oznacza, ze powinien mie¢ taki sam
limit dochodéw, po przekroczeniu ktdérego straci ulge.
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Podobnie jak w stanie prawnym obowigzujacym do kofica 2012 r. prawo do
ulgi przystuguje podatnikowi, ktory wychowuje wtasne lub przysposobione dzieci,
przy czym rodzicom wspdlnie je wychowujacym przystuguje jeden limit na kazde
dziecko (art. 27f ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych). Ustawo-
dawca przewidzial rowniez mozliwoS¢ skorzystania z ulgi na wychowanie dzieci
w sytuacji, gdy rodzice sg rozwiedzeni lub pozostaja w separacji prawnej, ale
razem wychowuja dziecko, wspOlnie ponoszac ci¢zary finansowe z tym zwiazane.

Odliczenie przystuguja zatem Iacznie obojgu rodzicom dziecka, opiekunom
prawnym oraz rodzicom zastepczym.

W Swietle obowiagzujacych przepiséw zwrocié nalezy uwage, ze rozwiazanie
zwigzane z podzialem ulgi miedzy bytymi matzonkami dotyczy sytuacji, gdy
rodzice sa w stanie takie uzgodnienia podjaé. Powstaje jednak pytanie, co w sytu-
acjach gdy takiego porozumienia nie ma, a oboje z rodzicow chcg skorzystaé
z odliczenia od podatku ulgi prorodzinne;.

W takiej sytuacji odwotac si¢ nalezy do przepisOw prawa rodzinnego i opie-
kuniczego. Zgodnie z art. 58 kodeksu rodzinnego i opiekunczego w wyroku orze-
kajacym rozwdd sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspolnym matoletnim
dzieckiem obojga matzonkdéw oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazde z rodzicow
zobowigzane jest do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dzieci (art. 58
§ 1 kr.o.).

Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego stwarzaja sadowi mozliwo§é
powierzenia wykonywania pelni wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom niepo-
zostajacym ze soba w zwigzku malzenskim. Jednak zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w wytycznych Sadu Najwyzszego takie rozwigzanie nie moze byc
traktowane jako reguta. Sad Najwyzszy dwukrotnie podkredlit, ze zachowa-
nie uprawniefi obojga rodzicow w zakresie wykonywania wiadzy rodzicielskiej
moze nastgpi¢ w sytuacjach wyjatkowych. Jednoczesne powierzenie peini wia-
dzy rodzicielskiej obojgu matzonkom jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy sad
rozwodowy jest w stanie ustali¢, ze ich wzajemny stosunek i inne okolicznoSci,
a przede wszystkim dotychczasowe relacje z dzie¢mi oraz wzajemne kontakty
w tym zakresie stwarzaja szans¢ prawidiowego wykonywania przez nich wspdlnie
wtladzy rodzicielskiej w sposdb, ktory jest wlasciwy dla dobra samego dziecka, ale
rowniez jest zgodny z interesem spolecznym>4.

Obserwacja praktyki wskazuje, ze takie sytuacje sa bardzo rzadkie, gdyz
z reguly rozwodom czy separacjom towarzysza silne emocje. Powoduje to, ze
polubowne ustalenie podstawowych spraw zwigzanych z wychowaniem i opieka
nad dzieckiem jest w trakcie postepowania przed sagdem rozwodowym niemoz-
liwe. W takich sytuacjach, gdy strony sg ze soba skonfliktowane, o wladzy rodzi-
cielskiej orzeka sad opiekunczy. Kierujac si¢ wowczas dobrem dziecka, powierza

54 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, OSN CP 1968, nr 5, poz. 77;
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r., III CKN 1148/98.
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wykonywanie tylko jednemu rodzicowi, ograniczajac tym samym wtadze¢ drugiego
tylko do SciSle okreslonych obowiazkdw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka
(art. 97 § 2 kr.o.). Z problemem ustalenia wiadzy rodzicielskiej bezposrednio
wigze si¢ rowniez kwestia miejsca zamieszkania dziecka, cho¢ o prawie do sko-
rzystania z preferencji podatkowej nie decyduje to, z kim dziecko mieszka.

Reasumujac, dla ustalenia prawa do ulgi istotne jest tylko to, czy po rozwo-
dzie wtadza rodzicielska nadal przystuguje obojgu rodzicom, czy tylko jednemu
z nich. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze w Swietle obowiazujacych przepi-
sow podatkowych, takze ograniczenie wladzy rodzicielskiej nie oznacza utraty
uprawnien do ulgi prorodzinnej. Dopiero sadowe orzeczenie o jej utracie lub
zawieszenie pozbawia rodzica prawa do odliczenia. RoOwniez to, ze po rozwodzie
dziecko zamieszkuje tylko z jednym z rodzicow, a drugie jest zobowigzane do
placenia alimentow, nie ogranicza prawa do ulgi na drugiego rodzica. Matzonko-
wie po rozwodzie lub w separacji, jezeli obydwoje zachowali wiadze rodzicielska,
powinni jednak porozumie¢ si¢ co do tego, ktére z nich bedzie z ulgi korzystaé
i w jakich proporcjach beda ja odliczaé, tj. w czeSciach rownych lub dowolnie
ustalonych, tak aby nie byla ona dublowana. Z uwagi na spory jakie moga wyste-
powaé miedzy matzonkami, pojawia¢ si¢ moga rowniez trudnoSci w zakresie
zgodnego podziatu ulgi. W takiej sytuacji najbezpieczniej wydaje si¢ odliczyé
omawiang preferencje w rownych czeSciach. Co wigcej, nie mozna wykluczyé
tez sytuacji, gdzie organ podatkowy bedzie wymagal wskazania, ze dany rodzic
— podatnik, faktycznie sprawowat wtadze rodzicielska. Bedzie zatem konieczne
przedstawienie dowoddw potwierdzajacych, ze rodzic faktycznie opiekowat si¢
dzieckiem i tozyt na jego utrzymanie.

Rozw6d czy separacja nie sa wiec rdwnoznaczne z utartg prawa do ulgi pro-
rodzinnej. Przepisy podatkowe sg w tym zakresie bardzo elastyczne. Posiadanie
wtladzy rodzicielskiej przez malzonkéw lub opiekunéw prawnych to podstawowy
warunek odliczenia zwigzanego z wychowaniem dzieci matoletnich.

Na tle omawianej preferencji podatkowej zwroci¢ nalezy uwage na trudnosci
zwigzane z jej stosowaniem. Jednym z podstawowych czynnikéw ograniczaja-
cych mozliwo$¢ korzystania z ulgi jest status materialny podatnikéw. Okazuje
sie¢ bowiem, ze limit dochodowy jest okreslony w r6znoraki sposob dla rodzicow
zwigzanych wezlem malzenskim i podatnikow zyjacych w zwigzkach konkubenc-
kich. O ile matzonkowie beda stosowali limit 112 tys. zI tacznie, w przypadku
konkubentéw zasada ta nie obowiazuje. Zeby skorzystac z ulgi, kazdy z nich moze
zarobi¢ nie wigcej niz 56 tys. zl. Jesli zatem jedno z rodzicoOw pracuje i osiaga
dochod w wysokosci 112 tys. zt, a drugie prowadzi dom — ulge straci cala rodzina.
Pod wzgledem sytuacji finansowej obie pary niczym si¢ nie r6znia, jednak rodzice
zyjacy w zwigzku konkubenckim z preferencji nie skorzystajg. Przepisy dyskrymi-
nuja konkubinat, poniewaz w tej samej sytuacji faktycznej rodzice pod wzgledem
prawa do ulgi traktowani sag w sposob odmienny. Nasuwa si¢ zatem pytanie,
czy kryterium istnienia okre§lonego stosunku prawnego mi¢dzy rodzicami nie
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przeczy zasadzie rOwnosci. Mamy bowiem do czynienia z odmiennym traktowa-
niem przez przepisy podatkowe rodziny i dziecka, ktérego rodzice nie zawarli
z roznych przyczyn zwiazku malzenskiego. Wydawaé by sie¢ przeciez mogto, ze
nadrzednym celem ulgi prorodzinnej jest wsparcie rodzicow w ponoszeniu kosz-
tow wychowania dzieci. Obowigzek ich wychowania i utrzymania spoczywa na
rodzicach niezaleznie od tego, czy zawarli zwigzek matzenski. Uwazam zatem,
ze z punktu widzenia realizacji celu ulgi wszystkich rodzicow traktowac nalezy
w taki sam sposOb, bez wzgledu na status formalny ich zwigzku.

Stwierdzi¢ zatem mozna, ze samo prawo do skorzystania z odliczenia uza-
leznione od sytuacji materialnej rodziny wydaje si¢ by¢ racjonalne, watpliwos¢é
budzi jednak wprowadzenie niejednolitego kryterium dochodowego. Prawdopo-
dobiefistwo dokonywania jakichkolwiek naduzy¢ przez rodzicow niepozostaja-
cych w zwiazku malzefskim jest znikome. Ulga w samym zalozeniu przystuguje
takim podatnikom, a kryterium decydujacym pozostaje wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej.

Prawo do ulgi jest oderwane od takich aspektéw, jak stan cywilny rodzicow.
Decydujace jest natomiast posiadanie wladzy rodzicielskiej, a w przypadku
dzieci pelnoletnich — wykonywanie obowiazku alimentacyjnego. W konsekwen-
cji konkubenci i matzonkowie moga korzysta¢ z ulgi na tych samych zasadach.
W zakresie stosowania omawianej ulgi istotne sg zatem kwestie z zakresu prawa
rodzinnego i opiekuiczego.

b. Ulga rehabilitacyjna

Od poczatku obowigzywania ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych istnieje mozliwo$¢ odliczenia od podstawy opodatkowania wydat-
koéw zwigzanych z rehabilitacjg podatnika, bedacego osoba niepelnosprawna,
oraz niepelnosprawnych cztonkéw rodziny, pozostajacych na jego utrzymaniu.
Regulacja odnoszaca sie do ulgi rehabilitacyjnej jest rozbudowana, w niektorych
przypadkach wrecz kazuistyczna. Niemal wszystkie jej aspekty zostaly uregulo-
wane kompleksowo. Ustawodawca dokonat wyliczenia wydatkow podlegajacych
zwolnieniu, zdefiniowal poszczeg6lne pojecia, okreslil zasady odliczen, doku-
mentowania wydatkow, wprowadzil limity w stosunku do niektorych wydatkow.
Przestanki prawne wprowadzone przez ustawodawce traktowac nalezy tacznie
we wzajemnym stosunku.

W przypadku tej ulgi odliczeniu od dochodu podlegaja kwoty wydatkow
przeznaczonych na rehabilitacj¢ oraz zwigzane z utatwieniem egzystencji osoby
niepetnosprawnej, poniesione w danym roku podatkowym. Podmiotami upraw-
nionymi do korzystania z ulgi rehabilitacyjnej, jak to wczeSniej zostato wska-
zane, s3 zarOwno podatnicy bedacy osobami niepelnosprawnymi, jak i podatnicy,
na ktdrych utrzymaniu takie osoby si¢ znajduja (art. 26 ust. 1 pkt. 6 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych). Ustawodawca zdefiniowal pojecie
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,0soby pozostajacej na utrzymaniu” poprzez enumeratywne wyliczenie kata-
logu takich oséb. Podatnik jest wiec uprawniony do dokonywania odliczenia od
dochodu wydatkéw poniesionych na rzecz oséb niepetnosprawnych bedacych
jego: wspOlmatzonkiem, dzie¢mi wlasnymi i przysposobionymi, dzie¢mi obcymi
przyjetymi na wychowanie, pasierbami, rodzicami, rodzicami wspoimalzonka,
rodzefistwem, ojczymami, macochami, zigciami, synowymi, pod warunkiem, ze
osoby te nie osiggnely w ciagu ostatniego roku podatkowego dochodu w kwo-
cie przekraczajacej 9 120 zt (art. 26 ust. 27e ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych). Przestanka utrzymywania jest spelniona, jezeli podatnik
zapewnia Srodki do zycia osobie niepelnosprawnej, ponosi koszty zwigzane z jej
wyzywieniem, mieszkaniem i innymi potrzebami’>.

W ustawie znajduje si¢ enumeratywne wyliczenie wydatkow rehabilitacyjnych,
ktore moga by¢ odliczane przez podatnika od podstawy opodatkowania (art. 26
ust. 7a pkt. 1-15 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych).

Po pierwsze, podatnik moze pomniejszy¢ dochod podlegajacy opodatkowaniu
o kwote wydatkow poniesionych z tytutu przystosowania i wyposazenia mieszkan
oraz doméw do potrzeb osob niepetnosprawnych (art. 26 ust. 7a pkt. 1 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych). O tym, czy koszty przeprowadzenia
okreSlonego remontu mieszkania beda podlegaly odliczeniu od dochodu, czy
tez zostang uznane za zwykia modernizacje, decyduja potrzeby osoby niepel-
nosprawnej z punktu widzenia rodzaju i stopnia inwalidztwa. Ocena, czy dany
wydatek byt zasadny, powinna by¢ dokonana z punktu widzenia potrzeb, ktorymi
dany wydatek byt podyktowany>°.

Po drugie, podatnik jest uprawniony do dokonywania odliczenia kosztow
poniesionych w zwiazku z odpowiednia adaptacja pojazdéw mechanicznych
(art. 26 ust. 7a pkt. 6 ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych). Do
wydatkow, ktore zwigzane sa z uzytkowaniem wlasnego samochodu osobowego
zaliczy¢ nalezy koszty zwigzane z uzywaniem silnikowego wozka inwalidzkiego,
w tym zakup benzyny, dla celéw leczniczo-rehabilitacyjnych’.

Jednoczesnie do rzeczowego zakresu powyzszej ulgi nie naleza wydatki zwia-
zane z zakupem samochodu juz przystosowanego do potrzeb osoby niepeino-
sprawnej. Podatnik moze bowiem od podstawy opodatkowania odliczy¢ jedynie
koszty zwigzane z przystosowaniem pojazdu mechanicznego do takich potrzeb3s.

Podatnik jest rowniez uprawniony do pomniejszenia podstawy opodatkowania
o kwote wydatkéw dokonanych na rzecz nabycia lub naprawy sprzetu, narzedzi
niezbednych do rehabilitacji, z wylaczeniem jednak zakupu sprzetu gospodar-
stwa domowego (art. 26 ust. 7a pkt. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych). Aby skorzystac z tego odliczenia, zakupiony sprzet, urzadzenia czy

55 Wyrok NSA z dnia 12 lipca 2000 r., sygn. akt. I SA/Lu 535/99, niepublikowany.

6 Wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 1997 r., sygn. akt. SA/Sz 696/96, ONSA 1997, nr 4, poz. 193.
7 J. Stucki, Ulga dla posiadacza wozka inwalidzkiego, Przeglad Podatkowy 1999, nr 9, s. 18.

8 Wyrok NSA z dnia 9 czerwca 1998 r. sygn. akt S.A./Po 284/94, niepublikowany.
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narzedzia techniczne powinno cechowac¢ indywidualne przeznaczenie i niezbed-
nos$¢ w rehabilitacji oraz ulatwienie osobie niepetnosprawnej wykonywania czyn-
nosci zyciowych. Nie mozna zatem zakwalifikowa¢ do wydatkéw podlegajacych
odliczeniu kosztéw zakupu odkurzacza z filtrem wodnym, ktory stanowi jedynie
przyktad sprzetu gospodarstwa domowego™.

Po czwarte, omawiana preferencja podatkowa dotyczy mozliwoSci pomniej-
szania dochodu o kwote poniesionych wydatkdéw zwigzanych z zakupem ksigzek,
magazyndw, a takze innych materiatéw szkoleniowych, adekwatnych do potrzeb
jakie wynikaja z niepetnosprawnosci (art. 26 ust. 7a pkt. 4 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych).

Podmioty korzystajace z preferencji moga rowniez dokonywaé odliczen
kosztow zwigzanych z uczestnictwem w turnusie rehabilitacyjnym oraz pobytem
w uzdrowiskach, zaktadach rehabilitacji leczniczej, zakladach opiekuficzo-leczni-
czych. Dodatkowo w przypadku os6b niepelnosprawnych, ktore nie ukoniczyty 25.
roku zycia, wydatkéw poniesionych w zwiagzku z pobytem na koloniach i obozach
(art. 26 ust. 7a pkt. 5, 6, 11 ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych).

Odliczeniu od podstawy opodatkowania podlegaja tez wydatki na wyplate
wynagrodzenia na rzecz tlumacza j¢zyka migowego (26 ust. 7a pkt. 10 ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych).

Podatnicy sg rowniez uprawnieni do odliczenia kosztéw zakupu niezbednych,
wedtug lekarza specjalisty — lekéw po odliczeniu kwoty 100 zt za kazdy miesiac,
niezaleznie od tego, czy leki te osoba niepelnosprawna jest obowigzana stosowaé
czasowo czy na stafe.

Ulga rehabilitacyjna w tym zakresie niesie za soba pewne utrudnienia. Dla
skorzystania z niej pojecie ,leku” interpretowac nalezy na podstawie przepisOw
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 prawo farmaceutyczne®. Zgodnie z przepisami tej
ustawy lek jest jednym z produktow leczniczych. A wigc za lek uznac nalezy sub-
stancje, a takze mieszaning substancji, przeznaczong do leczenia oraz zapobie-
gania chorobom lub podawang pacjentowi w celu uzyskania diagnozy lub w celu
przywrocenia, polepszenia czy tez zmiany fizjologicznych funkcji organizmu®!.

W zwiazku z powyzszymi regulacjami odliczeniu od dochodu nie beda podle-
galy srodki, ktore nie spelniajg warunkoéw okreslonych przez wyzej wskazang defi-
nicje lub wytagczone na podstawie ustawy prawo farmaceutyczne z jej zakresu62.

Drugim zagadnieniem problematycznym, jakie ksztaltuje si¢ na tle tego odli-
czenia, jest kwestia stwierdzenia przez lekarza specjaliste, ze osoba niepetno-
sprawna powinna stosowa¢ okreSlone leki stale lub czasowo. W przepisie nie
okreSlono jednak, w jakiej formie lekarz powinien stwierdzi¢ potrzebe stosowa-

5 Wyrok NSA z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt III SA 1276/99, niepublikowany.

60 tj. Dz.U. z 2004 r., Nr 153, poz. 533 z pdzn. zm.

61 Art. 2 pkt. 32 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2004 r., Nr 153,
poz. 533 ze zm.).

62 R. Kubacki, Leksykon podatku dochodowego od 0sdb fizycznych, Warszawa 2007, s. 1020.
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nia lekow. Oznacza to zatem, ze dopuszczalna jest kazda forma, nawet ustna,
cho¢ najbardziej zasadnym wydaje si¢ przyjecie formy pisemne;jo3.

Podatnik w celu odliczenia od podatku kwot powyzej wymienionych wydat-
koéw jest zobligowany do wykazania, ze odpowiadaja one potrzebom osoby
niepelnosprawnej, sa adekwatne do potrzeb tejze osoby. Swiadcza o tym takie
wyrazenia, jak ,stosownie do potrzeb wynikajacych z niepetnosprawnoSci”,
»hiezbednych w rehabilitacji”, ,,osoba niepetnosprawna w okresie przewleklej
choroby”. Wydatek przeznaczony na cele rehabilitacyjne powinien wyr6zniaé
sie pewng cechg charakterystyczna, ktora cho¢ zostata okre$lona w przepisach
ogo6lnie, jej sprecyzowanie i uszczegdblowienie nastepuje w odniesieniu do kon-
kretnego wydatku. W zaleznoSci zatem od stopnia niepetnosprawnosci ten sam
wydatek moze w przypadku jednego podatnika zosta¢ uznany za niezbedny do
rehabilitacji, natomiast w odniesieniu do innego podmiotu za nieuprawniajacy
go do dokonania odliczenia.

W orzecznictwie dokonano dookreslenia pojecia ,,niezbedny do rehabilita-
cji”. Termin ten oznacza jedynie sprzet, urzadzenia i narzedzia techniczne, ktore
maja cechy sprzetu, urzadzen czy narzedzi o indywidualnym charakterze, ktore
sa niezbedne w rehabilitacji osoby niepelnosprawne;j i utatwiaja jej wykonywanie
zyciowych czynnosci®.

W celu skorzystania z ulgi rehabilitacyjnej nalezy spetnia¢ jedng z trzech
przestanek. Po pierwsze, posiadanie przez osobe, do ktdrej odnosi si¢ wydatek
orzeczenia, wydanego przez wlasciwy organ, o zakwalifikowaniu danej osoby do
jednej z trzech grup inwalidztwa. Po drugie, przedstawienie decyzji uprawniajacej
do renty z tytulu catkowitej lub czeSciowej niezdolnoSci do pracy, renty szkole-
niowej lub renty socjalnej. Po trzecie, orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci
osoby, ktora nie ukonczyta 16 roku zycia (art. 26 ust. 7d ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych).

Co do zasady podatnik, oprocz spetnienia jednej z powyzszych przestanek,
powinien w celu uzyskania prawa do odliczenia od dochodu wydatkoéw przezna-
czonych na cele rehabilitacyjne przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace poniesie-
nie tychze wydatkow. Jednoczes$nie wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie,
ze nieposiadanie przez osobe orzeczenia o niepetnosprawnosci w momencie
dokonania wydatkéw nie pozbawia ja uprawnienia do skorzystania z ulgi reha-
bilitacyjnej. Uprzedni zakup urzadzenia, ktére ma charakter urzadzenia indy-
widualnego, koniecznego do rozpoczecia rehabilitacji osoby niepetnosprawnej
i utatwiajacego jej wykonywanie czynnoSci zyciowych, uprawnia taka osobe do
skorzystania z tego rodzaju preferencji podatkowe;j, jezeli nastepnie osoba uzy-
skata orzeczenie o zaliczeniu jej do grupy inwalidztwa. Taka wyktadnia przepisow

63 Jak pokazuje praktyka w tym zakresie najczesciej stosowang forma sg zaSwiadczenia, z ktorych
wynika, przez kogo i kiedy zostaly wystawione, a takze jakie leki i przez jaki okres powinny by¢ stosowane
przez osobg niepetnosprawna.

04 Wyrok NSA z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt SA/Sz 1985/99, niepublikowany.
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jest zgodna z zasadg in dubio pro tributario®. W przypadku braku posiadania
przez osobe niepelnosprawng wiaSciwego orzeczenia w momencie sktadania
zeznania podatkowego nie stanowi to przeszkody do skorzystania z ulgi rehabi-
litacyjnej, pod warunkiem jednak, ze w toku postepowania podatkowego takie
orzeczenie zostato przediozone®.

MozliwoS$¢ skorzystania z ulgi rehabilitacyjnej jest obwarowana licznymi
przestankami natury formalnej, jak rowniez materialnej. Nie wystarczy zatem
jedynie wskazanie poniesienia okreslonego wydatku. Z reguly przedstawi¢ nalezy
wymagany przez ustaw¢ dokument potwierdzajacy ich poniesienie. Wyjatek
stanowig wydatki, dla ktorych zostaly wprowadzone maksymalne kwoty, jakie
moga podlegaé odliczeniu. Podatnik jest réwniez zobowigzany do przedstawie-
nia, wydanego przez uprawnione podmioty, orzeczenia o niepetnosprawnosci
lub decyzji o przyznaniu renty z tytutu catkowitej lub czeSciowej niezdolnosci
do pracy, renty szkoleniowej lub renty socjalnej. Tylko w przypadku tacznego
spelnienia wszystkich przestanek podatnik nabywa prawo do odliczenia kwoty
enumeratywnie wyliczonych wydatkow poniesionych w zwigzku z rehabilitacja
osoby niepetnosprawne;.

Z uwagi na fakt, ze ustawodawca nie definiuje poje¢, istotne wydaje si¢
zachowanie jednolitoSci orzecznictwa w tym zakresie. Jak wiadomo sytuacje dnia
codziennego powoduja, ze niezbedne staje si¢ wyjasnienie nawet z pozoru niebu-
dzacych watpliwosci kwestii. Niejednokrotnie wiec sady dokonujg dookreslenia
wyliczonych przez ustawodawce wydatkow na cele rehabilitacyjne. Dodatkowo
orzecznictwo przy wyjaSnianiu poszczegélnych poje¢ positkuje si¢ definicjami
legalnymi zawartymi w ustawach regulujacych dane zagadnienie. Zauwazy¢
rOwniez nalezy, ze obowigzujace regulacje nie zawieraja zakazu dokonywania
odliczeni od dochodu wydatkdéw poniesionych za granica. W zwiazku z czym
podatnik moze zmniejszy¢ podstawe opodatkowania o kwote wydatkéw ponie-
sionych na niezbedne zabiegi rehabilitacyjne przeprowadzone za granica, pod
warunkiem przedstawienia stosownej dokumentacji.

Zakonczenie

Rodzina jest elementem majacym wplyw na zachodzace w kraju procesy
gospodarcze. Mozna nawet pokusi¢ sie¢ o stwierdzenie, ze rodzina jest
kolem zamachowym gospodarki. W rodzinach wielodzietnych wydatki pono-
szone na dzieci nie tylko podtrzymuja popyt wewnetrzny kraju, ale majg tez
charakter inwestycji zawierajacej si¢ w przysztosci wzrostem gospodarczym. Co

05 Wyrok WSA z dnia 21 lipca 2004 r., sygn. akt. I SA/Gd 457/01 oraz wyrok NSA z dnia 22 listopada
2005 r., sygn. akt IT FSK 1313/05.

66 B. Dauter, Warunki skorzystania z ulgi rehabilitacyjnej a wykladnia przepisow w zgodzie z Konstytu-
cjq RP, ,Jurysdykcja Podatkowa” 2007, nr 3, s. 73.
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wiecej w przeciwienstwie do wydatkow osob samotnych, te, ktdre ponoszone sg
przez rodzing, zwracaja si¢ poprzez zwigkszenie bazy podatkowej w przyszioSci.
Dlatego tez tak wazne jest, aby naktady na wychowanie dzieci traktowaé w taki
sam powazny sposob jak naktady infrastrukturalne. Jesli sa wiasciwie ukierunko-
wane, ulegna zwrotowi w przysztosci — w postaci podatkow dla pafstwa i wzrostu
innowacyjnosci i przyspieszenia gospodarczego. Istotne sa tez naklady na ksztat-
cenie mtodego pokolenia i realizacja postulatu zwrotu podatkéw obcigzajacych
naktady na utrzymanie dzieci ponoszone przez ich rodziny.

Skuteczna polityka prorodzinna majaca na celu zwigkszenie dzietnosci rodzin
polega¢ powinna na wprowadzaniu r6znych rozwigzan do obowigzujacego sys-
temu, posrod ktorych te o charakterze finansowo-podatkowym wydaja si¢ mie¢
szczegOlne znaczenie. Zacheca¢ bowiem moga do zmiany postaw prokreacyjnych
ludnoSci. Wprowadzona w 2007 r. ulga prorodzinna polegajaca na odliczeniu
od podatku dochodowego kwoty 1145,08 zt, zwigkszanej nieznacznie w kolej-
nych latach na kazde wychowywane dziecko, cho¢ stala si¢ najwazniejsza ulga
w obowiazujacym obecnie systemie podatkowym, nie do kofica w pelni realizuje
postawione przed nig zadanie. Jej konstrukcja (odliczenie od podatku, a nie
od dochodu) sprawia, ze rodziny, zwlaszcza wielodzietne, ktore posiadaja niskie
dochody nie moga w petni wykorzysta¢ przystugujacej im preferencii.

System podatkowy obowigzujacy w Polsce nie jest przyjazny rodzinie z uwagi
na to, ze niska jest kwota dochodéw niepodlegajacych opodatkowaniu, dolna
stawka opodatkowania jest wysoka w poréwnaniu z dolnymi stawkami podatku
dochodowego w innych krajach. Co wigcej, ograniczeniu, a nastepnie likwidacji
ulegly ulgi adresowane do rodzin, tj. wydatki na dojazd dzieci do szkot, wydatki
na odpfatne ksztalcenie dzieci w podstawowych i zawodowych szkotach niepu-
blicznych, wydatki na odptatne ksztalcenie w szkotach wyzszych. Z uwagi na
zaistnialg sytuacje moze nalezatoby przywrdci¢ preferencje podatkowe, ktore
ulegly ograniczeniu, a nastgpnie likwidacji. Mozliwos$¢ odliczania od podatku
ulgi na wychowanie dzieci jest krokiem w dobrym kierunku, lecz niewystarczaja-
cym. Wprowadzone rozwigzania wyraznie odbiegaja od rozwigzan stosowanych
w innych krajach.

Jako modelowy punkt odniesienia przywota¢ mozna Francje¢. To jedyny kraj
w Europie, w ktorym wspodiczynnik rozrodczosci utrzymywany jest na poziomie
gwarantujacym powstrzymanie spadku liczby ludnoSci poprzez peina zastepo-
walnoS¢ pokolen. Francja za wspieranie macierzyfistwa placi jednak kolosalne
pieniadze. Istotnym instrumentem polityki prorodzinnej we Francji jest system
podatkowy, w ktdérym zastosowano tzw. iloraz rodzinny. Zalezy on od wielkoSci
i sktadu rodziny, od ktérego oblicza si¢ tzw. czesci fiskalne. Jest to odpowiedni
wskaznik powigzany ze statusem czionka rodziny, jego stanem cywilnym i liczbg
dzieci.

We Francji Swiadczenia rodzinne nie majg charakteru pomocy spotecznej
dla ubozszych rodzin, ale dostepne sg dla wszystkich, bez wzgledu na osiagane
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dochody. Inng efektywng propozycja wspierania dzietnoSci sa ptatne urlopy
wychowawcze, czy finansowany przez panstwo system ziobkow.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze nawet szeroko zakrojona polityka prorodzinna
nie gwarantuje sukcesu, czego dowodzi przyktad sasiednich Niemiec. Model
wypracowany w tym kraju jest zblizony do francuskiego, mimo to wskaznik roz-
rodczosci ksztattuje si¢ na duzo nizszym poziomie.

Uzdrowienie obecnej sytuacji nie nalezy do zadan tatwych. Brak odpowiedniej
sieci instytucji opiekuniczych dla dzieci w postaci zlobkow i przedszkoli oraz mato
przychylny system podatkowy dla rodzin z dzie¢mi to tylko niektore z istniejacych
barier. Oprocz czynnikdéw materialnych i finansowych, dzietno$¢ hamuja w coraz
wiekszym stopniu czynniki socjologiczne. Bez watpienia wprowadzenie rozwia-
zan podobnych do obowiazujacych w innych panstwach wymaga przeznaczenia
olbrzymich kwot z naszych podatkéw, gdyz problem wymaga kompleksowego
podejscia do problemu.

STRESZCZENIE

W artykule oméwiono problem prorodzinnego charakteru polskiej konstrukeji
podatku od dochodow osobistych. Podjeto probe analizy i oceny obowigzujacych
w tym zakresie rozwiagzaf, takich jak instytucja wspolnego opodatkowania maizon-
kéw oraz osdb samotnie wychowujacych dzieci. Poruszono takze zagadnienie obo-
wiazujacych ulg o charakterze prorodzinnym, m.in. z tytutu wychowywania dzieci
oraz tzw. ulgi rehabilitacyjne;.

Autorka zwraca uwagge na trudnosci zwiazane z ich stosowaniem, wynikajace z ich
konstrukcji prawnej. W artykule przedstawiono zaréwno aktualne problemy zwia-
zane z wykorzystaniem podatku od dochodow osobistych jako instrumentu realizacji
polityki prorodzinnej, jak i skutki zwigzane z wprowadzeniem w tym zakresie zmian
od 1 stycznia 2013 roku.

SUMMARY

The article discusses the issue of pro-family character of the Polish individual income
tax system. The author makes an attempt to analyze and assess the solutions in force,
such as joint tax for married couples and tax for single parents. She also discusses
pro-family tax incentives connected with raising children and the so-called medical
rehabilitation incentive. The author highlights the difficulties connected with their
implementation due to their legal construction. The article also discusses current
problems with the use of individual income tax as an instrument of pro-family policy
implementation as well as the consequences of the implementation of the changes
commencing on 1 January 2013.
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RESUME

Dans l’article on envisage le caractére profamilial de la construction polonaise de
la taxe des profits personnels. On propose I’analyse et I’évaluation des solutions
obligatoires dans cette catégorie comme exemplaires on énumere 'institution de
I'impdt commun des deux conjoints ainsi que 'impot de la personne qui s’occupe
des enfants seule. On parle aussi de la question des facilités du caractere profamilial
comme par exemple celles pour la personne qui s’occupe des enfants seule ou bien
des facilités de rééducation.

Lauteur de Iarticle précise des difficultés de I'introduction de ces facilités causées
par leur construction juridique. On y présente aussi les problémes actuels concernant
I’exploatation de la taxe des profits personnels comme instrument pour réaliser la
politique profamiliale ainsi que les resultats de tous les changements introduits apres
le ler janvier 2013.

PE3IOME

B craTbe o6cyxaaeTcs npobiieMa XapakTepa OpUEHTALMK Ha CEMBIO B TIOJILCKON CTPYKTYpe
MOJIOXOJJHOTO Hajiora oT (pu3nyeckux Jmi. IIpefnpuHaTa nmonbITKa aHaW3a U OLEHKU
JECTBYIOIIMX B 9TON 00JIACTU PEUICHUI, TAKUX KaK MHCTUTYT OOIIEro HAJIOr000I0KEHUS]
CYNPYIoB, a TAKXKE POAUTENEH-Of[MHOYeK. TakKe 3aTPOHYT BONPOC OOSI3bIBAIOLINX JILIOT
C y4€TOM CEMENHOI OpPMEHTALUM, CPEAM HUX — JIbFOT B CBSI3U C BOCHMUTAHUEM JETEM,
a TakKe TaK Ha3bIBAEMbIX PeaOMINTAIMOHHBIX JITOT.

ABTOp 00palaeT BHIMaHNe Ha TPYJIHOCTH, CBSI3aHHBIE C MX PMMEHEHNEM,, BBITEKAIOIIIIEe
13 UX NPaBOBOI CTPYKTYPbI. B cTaThbe npefcTaBieHbl akTyalbHble NTPOOIEMbl, CBSI3aHHbIE
C IPUMEHEHUEM TTOJJOXO/THOT'O OXO0Aa OT Cbl/l3l/l‘-lCCKl/lX JIML, KaK MTHCTPYMEHTA p€ain3aluun
MOJIMTUKN OPUEHTALMK HA CEMbIO, a TaKyKe MOCIIE/ICTBUS, CBSI3aHHbIE C BBEICHUEM B 3TOM
obmacty n3meneHunit ot 1 sHBapst 2013 ropa.

- 173 -



