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STRESZCZENIE

Prace Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego nad zmianami Kodeksu postepowania karnego
ida w kierunku okreslenia nowego modelu postepowania przygotowawczego, aby stato sie
ono bardziej efektywne. Ksztatt modelu postepowania przygotowawczego nie moze by¢ przy-
padkowy, lecz jest wynikiem uwzglednienia wielu czynnikéw, zar6wno pozanormatywnych
(takich jak poziom przestepczosci w kraju, tendencje kryminalizacyjne). jak i normatywnych
(np. pozycja prokuratora w postepowaniu przygotowawczym). W artykule oméwione zostaty
pozanormatywne i normatywne czynniki wyznaczajace model idealny postepowania przygo-
towawczego — wzor dla nowych regulagji.
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ABSTRACT

The Commission for the Codification of Criminal Law is currently working on amendments
to the Code of Criminal Procedure. Its aim is to define a new model of pre-trial proceedings
that enhances their effectiveness. The shape of the pre-trial model is not accidental; it results
from the consideration of numerous factors, both extra-normative (such as national crime
levels in the country and criminalisation trends) and normative (such as the role of the
prosecutor in pre-trial proceedings). This article critically examines the key factors influencing
the optimal model of pre-trial proceedings, thereby outlining a clear direction for future
regulations.

Key words: criminal trial, pre-trial model

" prof. dr hab., Katedra Postepowania Karnego UMCS w Lublinie (Polska), e-mail:
katarzyna.dudka@mail.umcs.pl, ORCID: 0000-0001-5598-5175

@@@ Artykut opublikowany w formule otwartego dostepu (open access) na licencji Uznanie autorstwa-
@ -Uzycie niekomercyjne-Na tych samych warunkach 4.0 Miedzynarodowe (CC BY-NC-SA 4.0)
BY NC SA

(https:/ / creativecommons.org/licenses /by-nc-sa/4.0/).



58 KATARZYNA DUDKA

WSTEP

Pracom Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego towarzyszy ozywiona dyskusja na
temat ksztattu postepowania przygotowawczego w zmodernizowanym procesie
karnym i roli prokuratora w tym postepowaniu. Odnosi sie wrazenie, ze polski
ustawodawca od poczatku, to jest od powstania Kodeksu postepowania karnego
z 1928 r., nie miat pomystu na to, jak powinno wyglada¢ postepowanie przygo-
towawcze i na jaki model sie zdecydowad. Pracujaca nad projektem tego kodeksu
Komisja Kodyfikacyjna akcentowata, ze istnieja dwie potrzeby wymiaru sprawiedli-
wosci. Z jednej strony chodzi o przyspieszenie wyrokowania, z drugiej — o nalezyte
przygotowanie materiatu dowodowego. Zdaniem Komisji pozostaja one ze soba
w statej sprzecznosci, stad wypracowanie modelu postepowania przygotowaw-
czego jest niezwykle trudnel. Ten problem pozostat nierozwiazany do dzisiaj.
Wystarczy spojrze¢ na zmiany przepisu art. 297 § 5 k.p.k., wyznaczajacego zakres
postepowania dowodowego w postepowaniu przygotowawczym — przepis ten do
tej pory byt nowelizowany juz czterokrotnie?.

Nie ulega watpliwosci, ze ksztatt zar6wno postepowania przygotowawczego,
jak i calego procesu karnego jest zalezny od wielu réznych czynnikéw, ktérych
uwzglednienie jest konieczne, aby proces karny byl efektywny i spelnial swoje
zadania. Celem niniejszego opracowania jest wskazanie, jakie elementy determinuja
model postepowania przygotowawczego i musza by¢ uwzglednione przez ustawo-
dawce przy tworzeniu norm go regulujacych, aby postepowanie przygotowawcze
byto jak najbardziej efektywne i pozwalalo na skuteczna realizacje celéw procesu
karnego; poza obszarem zainteresowan lezy natomiast sam model postepowania
przygotowawczego jako taki.

POJECIE MODELU POSTEPOWANIA

Jak wskazywat S. Walto$, model to zespét elementéw pewnego uktadu, ktéry
pozwala na odréznienie go od innych uktadéw. O ile, méwiac o systemie, mamy
na mysli zesp6t wszystkich norm karnoprocesowych obowiazujacych w danym
momencie w panstwie, charakteryzujacych sie zbiorowa catoécia, uporzadkowa-
niem, niesprzecznoscia i zupetnoscia, o tyle model wyznacza tylko elementy istotne
dla systemu i odrézniajace go od innych systeméw?.

Moéwiac o ,modelu” in abstracto, mamy na my$li okreslony wzorzec, bedacy
opisem systemu docelowego (4. takiego, jaki chcemy osiagnac), albo wzorzec wyde-
dukowany z analizy istniejacego systemu. Zdaniem I. Dambskiej ,model raz jest

L Uzasadnienie projektu ustawy postepowania karnego przyjetego przez Komisje Kodyfikacyjng dnia
28.1V.1926 r., Warszawa-Lwow 1926-1927, s. 326.

2 Zmiany art. 297 § 5 k.p.k. wprowadzone zostaly ustawami z: 1 lipca 2003 r. (Dz.U. z 2003 r.,
nr 17, poz. 155; art. 1); 12 lipca 2007 r. (Dz.U. z 2007 r., nr 64, poz. 432; art. 2); 1 lipca 2015 r.
(Dz.U. z 2013 r., nr 1247; art. 1); 15 kwietnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., nr 437; art. 1).

3 S. Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa
1968, s. 9, 13.
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czynnikiem, ktéry stuzy za punkt wyjscia operacji homotetycznych zmierzajacych
do stworzenia pewnej nowej teorii wyjasniajacej, a innym razem — Srodkiem logicz-
nej kontroli okre$lonych nowych struktur formalnych”. Z tego punktu widzenia
Autorka wyréznia modele-wzory i modele-odwzorowania* Upraszczajac to na
potrzeby naszych rozwazan, model-wzér moze by¢ okre§lony mianem modelu
de lege ferenda, zas model-odwzorowanie — modelem de lege lata. Model-wzér ma
charakter modelu idealnego i jest zalozeniem teoretycznym, ktéry dopiero ma by¢
zaaplikowany do obowiazujacego porzadku prawnego po jego zaakceptowaniu
przez ustawodawce.

Model postepowania przygotowawczego de lege lata byt przedmiotem niezliczo-
nych opracowan, poczawszy od fundamentalnej monografii S. Waltosia z 1968 r.,
zatytulowanej Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym,
poprzez liczne publikacje artykutowe, ktérych nie sposéb tutaj wymienié, na
Systemie Prawa Karnego Procesowego® skonczywszy. Publikacje te prezentowaty istnie-
jacy model postepowania przygotowawczego, w wiekszym lub mniejszym stopniu
pokazujac jego mankamenty. Wydaje sie, ze aktualnie istnieje potrzeba opracowania
modelu-wzoru, a wiec modelu idealnego, ktéry datby asumpt do przygotowa-
nia radykalnych zmian postepowania przygotowawczego, bowiem dokonywane
w ostatnich latach zmiany Kodeksu postepowania karnego nie przyniosty pozada-
nego rezultatu w postaci przyspieszenia postepowania.

DETERMINANTY POZANORMATYWNE KSZTALTUJACE
MODEL POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO

Elementy przesadzajace o ksztalcie postepowania przygotowawczego nie sa jed-
norodne. Wplyw na to, jak ma wyglada¢ postepowanie przygotowawcze (i proces
karny w ogéle), maja czynniki zaréwno normatywne, jak i pozanormatywne, przy
czym wzajemnie sie one przenikaja i oddziatuja na siebie. Przystepujac do kon-
struowania modelu postepowania przygotowawczego, w pierwszym rzedzie trzeba
uwzgledniaé¢ wlasnie elementy pozanormatywne, skoro prawo nie jest wartoscia
sama w sobie, lecz stuzy regulacji stosunkéw spotecznych — maja one charakter
pierwotny w stosunku do norm prawnych.

Do czynnikéw pozanormatywnych, ktérych uwzglednienie jest niezbedne
przy okre$leniu modelu procesu karnego i postepowania przygotowawczego jako
takiego, nalezy bez watpienia poziom przestepczo$ci w kraju. Prawo karne mate-
rialne nie jest samowykonalne jak prawo cywilne, realizuje sie wytacznie przez
normy karnoprocesowe. Ustawodawca, tworzac przepisy Kodeksu postepowania
karnego, musi tak je konstruowaé, by zapewni¢ mozliwoé¢ osadzenia w ciagu roku
wszystkich przestepstw ujawnionych w danym roku. Przyktadowo, jesli przepisy

4 1. Dambska, Pojecie modelu i jego rola w naukach, ,Filozofia Nauki” 2015, R. XXIIL, nr 2 (90),
s. 143-144.

5 Praca zbiorowa pod red. R.A. Stefanskiego: System Prawa Karnego Procesowego, Tom X,
Postepowanie przygotowawcze, Warszawa 2016.
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prawa karnego procesowego beda gwarantowaty osadzenie zaledwie pieciuset
tysiecy przestepstw przy milionie stwierdzonych czynéw zabronionych, to organy
wymiaru sprawiedliwosci i organy $cigania nie beda w stanie ich , zatatwi¢” w roz-
sadnym terminie, co rok do roku bedzie powodowato nawarstwianie sie spraw
niezakonczonych w prokuraturach i sadach, a w konsekwengji przewlektos¢ poste-
powan, wiazaca sie z naruszeniem art. 6 ust. 1 EKPC.

Na ocene poziomu przestepczoéci jako czynnika wptywajacego na model poste-
powania przygotowawczego maja tez wplyw istniejace tendencje kryminalizacyjne,
rozumiane jako uznawanie danego zachowania (czynu) za przestepstwo. Chodzi
zaréwno o tworzenie nowych typéw przestepstw, jak i utrzymywanie typow juz
istniejacych®. Jesli ustawodawca ma sktonnos$é do rozwiazywania probleméw spo-
fecznych za pomoca przede wszystkim norm prawnokarnych, nie baczac na to,
ze prawo karne ma charakter ultima ratio, co oznacza, ze problemy te powinny
by¢ w pierwszym rzedzie rozwiazywane w inny sposéb (normami innych dziedzin
prawa, np. administracyjnego, cywilnego czy prawa pracy), to sita rzeczy nastapi
wzrost liczby przestepstw, gdyz ich liczbe powieksza nowe typy. Za wzrostem
liczby przestepstw idzie wzrost poziomu przestepczosci jako takiej.

Kolejnym czynnikiem wymagajacym uwzglednienia jest polityka kryminalna
panstwa, bedaca forma panstwowej oraz spotecznej strategii, taktyki i srodkéw
reakgji karnej, stuzacych przeciwdziataniu zjawisku przestepczosci i jego kontro-
lowaniu’. Warto zaakcentowad, ze racjonalna polityka kryminalna musi by¢ oder-
wana od doraznej polityki, majacej na celu utrzymanie wladzy, z ktéra wiaze sie
rozwéj populizmu penalnego. Ustawodaweca, tworzac okreélona polityke krymi-
nalna, przyjmuje réznego rodzaju rozwiazania. Dotyczy to np. przyjecia zatoze-
nia, ze wszystkie przestepstwa, niezaleznie od ich wagi i spotecznej szkodliwosci,
podlegaja Sciganiu (zasada legalizmu), lub wprost przeciwnie, organy procesowe
maja koncentrowac sie na $ciganiu jedynie powaznych przestepstw z pominieciem
drobnej przestepczosci (zasada oportunizmu).

W ramach przyjetej polityki kryminalnej ustawodawca podejmuje takze decyzje
odnosnie do prymatu okreslonych kar i §rodkéw karnych w przypadku jakichg
kategorii przestepstw. Przykladowo w art. 58 § 1 k.k. przewidziany zostat pry-
mat kar wolnosciowych nad kara pozbawienia wolnosci, jezeli ustawa przewiduje
mozliwo$é wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia
wolnoéci nieprzekraczajaca 5 lat. Kare pozbawienia wolnoSci mozna orzec w tym
wypadku tylko wtedy, gdy inna kara lub Srodek karny nie moga spetni¢ celéw kary.
Dochodzi w ten sposéb do osiagniecia dwdch celéw: zminimalizowania nadmiernej
punitywnosci oraz zracjonalizowania polityki kryminalnejs.

6 Zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 7.

7 ]. Zagrodnik, Zasadnicze tendencje we wspétczesnej polityce kryminalnej w zakresie zwalczania
drobnej przestepczosci, ,Panstwo i Prawo” 2016, z. 6, s. 60-78.

8 Por. L. Zgolinski w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, War-
szawa 2023, art. 58, LEX el.,, https:/ /sip.lex.pl/# /commentary /587715680 /740498 / konarska-
wrzosek-violetta-red-kodeks-karny-komentarz-wyd-iv?keyword=polityka%20kryminalna&uni-
tld=passage_1552 (dostep: 1.04.2025); wyrok SA w Krakowie z 20.11.2003 r., II AKa 306/03, KZS
2004/1, poz. 29.
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Istotnymi czynnikami sa struktura i organizacja organéw $cigania. Im bardziej
wyspecjalizowana formacja, ktérej rola zostaje zawezona do dziatan w zakresie
prowadzenia postepowan przygotowawczych i §cigania przestepstw, tym wieksza
efektywnos¢ jej dziatan. Tymczasem okreslone w art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o Poligji?
zadania Poligji obejmuja wiele réznorodnych czynnosci: operacyjno-rozpoznawcze,
dochodzeniowo-§ledcze i administracyjno-porzadkowe, w celu rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestepstw, przestepstw skarbowych i wykroczen;
poszukiwania 0s6b ukrywajacych sie przed organami Scigania lub wymiaru spra-
wiedliwosci; poszukiwania 0séb, ktére na skutek wystapienia zdarzenia uniemozli-
wiajacego ustalenie miejsca ich pobytu nalezy odnalez¢ w celu zapewnienia ochrony
ich zycia, zdrowia lub wolnosci. Policja wykonuje réwniez czynnosci na polecenie
sadu, prokuratora, organéw administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego
w zakresie, w jakim obowiazek ten zostal okreSlony w odrebnych ustawach'0. Ta
mnogo$¢ zadan natozonych na Poligje, zwlaszcza przy problemach kadrowych,
sprawia, ze nie jest ona w stanie wypetnia¢ nalezycie swoich zadan. W konsekwen-
qji trzeba jasno stwierdzié, ze za zmianami przepiséw Kodeksu postepowania kar-
nego ksztaltujacymi model postepowania przygotowawczego musza i$¢ gruntowna
reforma i specjalizacja Policji jako organu panstwa realizujacego obowiazki w zakre-
sie $cigania przestepstw, co wymaga zar6wno czasu, jak i ogromnych naktadéw
finansowych — sa one jednak konieczne.

CZYNNIKI NORMATYWNE KSZTALTUJACE MODEL
POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO

Postepowanie przygotowawcze, chociaz do niego moze ograniczy¢ sie proces
karny, jesli postepowanie zostanie umorzone, jest tylko jednym ze stadiéw pro-
cesu karnego, poprzedza ono postepowanie jurysdykcyjne i poza postepowaniem
prywatnoskargowym jest obowiazkowym stadium postepowania karnego!l. , Poste-
powanie przygotowawcze grupuje czynnosci zmierzajace do przygotowania poste-
powania jurysdykcyjnego i na gruncie obowiazujacego stanu prawnego ma ono
charakter pozasadowy, jakkolwiek pewne jego czynnosci zostaly zastrzezone do
wiasciwosci sadu”12. To dosy¢ oczywiste stwierdzenie jest niezbedne do tego by
wskazad, ze model postepowania przygotowawczego nie moze by¢ uksztalttowany
w oderwaniu od modelu catego procesu karnego. Ustawodawca musi rozwazy¢
i zdecydowad, jak ma wygladac caty proces karny, ktéremu ze stadiéw da¢ prymat.

9 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2024 r., nr 145).

10 Przykltadowo, na mocy art. 15 zzzn ust. 1 z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych roz-
wiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuadji kryzysowych (Dz.U. z 2024 r., nr 340), Policja
stwierdza naruszenia obowiazku izolagji.

' Nawet w postepowaniu przyspieszonym, prowadzonym na podstawie rozdzialu 54a
k.p.k., mamy do czynienia ze szczatkowym dochodzeniem. Por. art. 517¢ k.p.k.

12 A. Gerecka-Zotyfiska, 3. Konstrukcja procesu karnego, w: Internacjonalizacja wspétczesnego
procesu karnego w Polsce, Warszawa 2009, https:/ /sip.lex.pl/# /monograph /369206478 /230313
(dostep: 23.04.2025).

Tus Novum
2025, vol. 19, nr 3



62 KATARZYNA DUDKA

W szczegdlnosci konieczne jest okreélenie relacji pomiedzy rozprawa przed sadem
I instangji a postepowaniem przygotowawczym. Uznanie, ze rozprawa gléwna ma
by¢ zasadniczym forum rozpoznania sprawy, na ktérym zostana przedstawione
dowody, na podstawie ktérych sad rozstrzygnie sprawe, pozwoli na uproszczenie
postepowania przygotowawczego i ograniczenie zakresu gromadzenia i zabezpie-
czania dowodéw w sprawie. Przyktadowo, w takim modelu idealnym, skoro sad
ma obowiazek na rozprawie zetkna¢ sie ze Swiadkiem jako Zrédlem dowodowym,
przestuchujac go z zachowaniem pelnego formalizmu, mozliwe byloby w §ledztwie
ograniczenie przeprowadzenia (i utrwalenie) dowodu z zeznan $wiadka wytacznie
do rozpytania i dokumentowanie tej czynnosci dowodem swobodnym w postaci
notatki urzedowej czy zapisku. Zbedne bytoby dublowanie czynnosci przestuchania
$wiadka w obu stadiach procesu karnego, skrdcitby sie czas trwania postepowania
przygotowawczego i w rezultacie — czas calego procesu karnego. Z kolei natoze-
nie na organy $cigania obowiazku przeprowadzenia postepowania dowodowego
w pelnym zakresie i z zachowaniem pelnego formalizmu czynnosci skutkowatoby
marginalizacja roli sadu ograniczajacego sie do powtérzenia czynnosci postepowa-
nia przygotowawczego lub nawet (w ostatecznosci) ograniczenia sie do orzekania
na podstawie akt sprawy bez kontaktu ze zrédtami dowodowymi. Oczywiste jest,
ze ustawodawca moze przyjaé zar6wno pierwszy, jak i drugi model (kontradykto-
ryjny lub inkwizycyjny), ale bedac prawodawca racjonalnym, nie ma petnej dowol-
nosci dziatania, lecz powinien wybraé ten model, ktéry respektuje prawa cztowieka
i jest bardziej gwarancyjny dla oskarzonego.

Z koniecznoécia powiazania modelu postepowania przygotowawczego z mode-
lem procesu karnego jako calosci jest SciSle zwiazany obowiazek uwzgledniania
celé6w procesu karnego okreslonych przez art. 2 § 1 k.p.k. Stusznie wskazuje K. Woz-
niewski, ze ,zasada prawdy materialnej obowiazuje we wszystkich stadiach procesu
karnego (przygotowawczym, jurysdykcyjnym i wykonawczym), obejmujac wszelka
dziatalno$¢ wykrywcza (w tym czynnosci operacyjno-rozpoznawcze), obowiazujac
wszystkie sady oraz referendarzy sadowych oraz wiazac wszystkie organy poste-
powania przygotowawczego”13. Obowiazek realizacji celéw procesu karnego nie
odnosi sie wytacznie do realizacji zasady trafnej reakgji karnej, lecz do wszystkich
celéw procesu karnego. Z celami tymi musza by¢ skorelowane zadania postepowa-
nia przygotowawczego, o ktérych mowa w art. 297 k.p.k.

Czynnikiem, ktéry réwniez musi by¢ brany pod uwage, jest podziat funkgcji
postepowania przygotowawczego. W doktrynie procesu karnego tradycyjnie
wyréznia sie trzy funkgje: Scigania, oskarzania i kontroli*. W modelu idealnym
te funkcje powinny zostaé rozdzielone pomiedzy rézne organy, co zapewnitoby
wieksza ich efektywno$é. Tymczasem analiza przepiséw Kodeksu postepowania
karnego prowadzi do wniosku, ze funkcje te realizowane sa jednoczednie przez
rézne podmioty, a ich kompetencje nierzadko sie krzyzuja.

13 K. Wozniewski, Zasada trafnej reakcji karnej — art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. po nowelizacji z dnia
27 wrzesnia 2013 roku, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, nr 1, s. 425-434. Zob. takze wyrok SN
z dnia 17 stycznia 2019 r.,, IV KK 33/18, LEX nr 2613548.

14 K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Polski proces karny, Warszawa 2024.
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W odniesieniu do funkgji Scigania, art. 298 § 1 k.p.k. stanowi, ze postepowanie
przygotowawcze prowadzi lub nadzoruje prokurator, a w zakresie przewidzianym
w ustawie prowadzi je Policja. W wypadkach przewidzianych w ustawie uprawnie-
nia Policji przystuguja innym organom!>. Mamy wiec cata grupe organéw realizuja-
cych te funkcje w postepowaniu przygotowawczym. Dodatkowo, zgodnie z art. 298
§ 2 k.p.k., okredlone w ustawie czynnosci w postepowaniu przygotowawczym
przeprowadza sad. Nie sa to wytacznie czynnoéci kontrolne, o czym bedzie jeszcze
mowa, lecz takie, ktére bez watpienia mozna zaliczy¢ do czynnoéci zwiazanych
z realizacja funkcji Scigania. Mam na mysli przede wszystkim przestuchanie mato-
letniego $wiadka w trybie art. 185a i 185b k.p.k., stosowanie tymczasowego aresz-
towania oraz wydawanie listu zelaznego, a takze przestuchanie $wiadka in articulo
mortis na podstawie art. 316 § 3 k.p.k.10

Funkcje oskarzania w postepowaniu przygotowawczym petni prokurator, wno-
szac i popierajac przed sadem akt oskarzenia oraz wnioski z art. 324, 335 § 1 i 336
k.p.k. Nie jest on jednak jedynym oskarzycielem publicznym, poniewaz funkcje te
petnia takze, w zakresie swojej wlasciwosci, inne organy dzialajace na podstawie
ustaw szczegélnych lub rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrze-
$nia 2015 r. w sprawie organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia docho-
dzeh oraz organéw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed
sadem pierwszej instancji w sprawach, w ktérych prowadzono dochodzenie, a takze
zakresu spraw zleconych tym organom?’.

Réwniez funkcja kontroli w postepowaniu przygotowawczym powierzona
zostata przez ustawodawce réznym podmiotom. Pelni ja sad, np. rozpoznajac
zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego lub
zazalenie w przedmiocie Srodka zapobiegawczego. Funkcje kontroli sprawuje
takze prokurator, przy czym zakres czynnosci w tym zakresie nie jest jednolity.
Zgodnie z art. 326 § 1 k.p.k. prokurator sprawuje nadzér nad postepowaniem
przygotowawczym w zakresie, w jakim go sam nie prowadzi. Ponadto proku-
rator moze takze obja¢ nadzorem postepowanie sprawdzajace, o ktérym mowa
w art. 307 k.p.k. Drugi rodzaj nadzoru prokuratorskiego dotyczy postepowan pra-
womocnie umorzonych. Moga one zosta¢ podjete (art. 327 § 1 k.p.k.), wznowione
(art. 327 § 2 k.p.k.) lub nadzwyczajnie wznowione przez Prokuratora Generalnego
(art. 328 k.p.k.). Dodatkowo funkcje nadzoru nad umorzonym postepowaniem
przygotowawczym prokurator sprawuje poprzez udzielanie zgody na dostep do

15 Na podstawie art. 312 k.p.k. uprawnione do prowadzenia dochodzenia sa Straz Granicz-
na, Krajowa Administracja Skarbowa, Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Centralne Biuro
Antykorupcyjne oraz Zandarmeria Wojskowa, a takze organy uprawnione do jego prowadzenia
na podstawie przepiséw szczegélnych (np. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towiec-
kie, Dz.U. z 2023 r., nr 1082) lub rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrze$nia
2015 r. w sprawie organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw
uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w spra-
wach, w ktérych prowadzono dochodzenie, a takze zakresu spraw zleconych tym organom
(Dz.U. z 2018 r., nr 522).

16 Szerzej na ten temat: A. Baj, Udzial stron w niepowtarzalnych czynnosciach dowodowych poste-
powania przygotowawczego, ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 10, s. 165-191.

17 Zob. przypis 14.
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zakonczonych postepowan przygotowawczych na podstawie art. 156 § 5b k.p.k.
Przepis ten, powszechnie krytykowany ze wzgledu na nieuzasadnione wzmocnie-
nie pozycji prokuratora, wprowadzony zostat do Kodeksu postepowania karnego
Ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw!8. Przed jego wejsciem w zycie dostep do akt zakoriczonego postepo-
wania przygotowawczego nastepowat na podstawie ustawy o dostepie do informa-
Gji publicznej!®. Rzadzaca wéwczas wtadza, wykorzystujaca w sposéb autorytarny
Prokurature do walki z opozycja demokratyczna, za wszelka cene chciata unie-
mozliwi¢ dziennikarzom oraz przedstawicielom opozycji wglad do umorzonych
lub zakornczonych odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego postepo-
wan przeciwko ,przedstawicielom witadzy”, co miatoby wpltyw na ksztattowany
w mediach wizerunek partii rzadzacej. Przekazanie do kompetencji prokuratora
niczym nieuzasadnionego prawa udzielania zgody na dostep do akt zakonczonych
akt postepowania przygotowawczego miato zablokowac¢ udostepnianie akt , ponad
glowa” Prokuratury za posrednictwem ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej. Tak sie tez stato. Jak wskazat Wojew6dzki Sad Administracyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 12 marca 2025 r. (I SA/Sz 777/24), przepiséw ustawy o dostepie
do informacji publicznej nie stosuje sie, gdy sa one nie do pogodzenia z przepisami
ustaw szczegdlnych, ktére w sposéb odmienny reguluja zasady i tryb dostepu do
informagcji publicznej. Takimi przepisami sa m.in. przepisy art. 156 § 1, § 5 i § 5b
k.p.k. Regulagje te adresowane sa w stosunku do wszystkich potencjalnych adresa-
téw, a nie tylko do stron postepowania karnego, w odniesieniu do tych dokumen-
téw, ktére sa informacja publiczna i znajduja sie w aktach sadowych spraw karnych
i aktach trwajacego oraz zakoriczonego postepowania przygotowawczego. Sa one
przepisami szczeg6lnymi, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 u.d.i.p. i ustawa ta nie ma
do nich zastosowania.

Jak wynika z powyzszej analizy, prokurator w postepowaniu przygotowawczym
realizuje wszystkie trzy funkcje (Scigania, oskarzania, kontroli), co bez watpienia ma
wplyw na jego efektywnosc, ale takze na przyjete przez ustawodawce regulagje.
Chodzi miedzy innymi o przepis art. 46 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym jezeli poste-
powanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia, niestawiennictwo
oskarzyciela publicznego na rozprawie nie tamuje jej toku. Obecnie w sprawach
tego rodzaju trudno byloby ujrze¢ prokuratora na sali rozpraw. Uwzgledniajac fakt,
ze udzial oskarzonego w rozprawie jest jego prawem, a nie obowiazkiem (poza
sytuacjami, gdy sad go do tego zobowiaze), proces karny zaczyna przypominac
proces inkwizycyjny, w ktérym sad petni wszystkie trzy funkcje procesowe — oskar-
zania, obrony i orzekania (rozstrzygania).

18 Dz.U. z 2021 r., nr 1023.

19 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 .,
nr 902).

20 LEX nr 3850870.
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PODSUMOWANIE

Wydaje sie, ze czas kosmetycznych zmian Kodeksu postepowania karnego, odnosza-
cych sie do postepowania przygotowawczego, juz bezpowrotnie minat. Potrzebna
jest gruntowna reforma tego postepowania, poprzez okreélenie jednolitego modelu
postepowania w kierunku zapewnienia wiekszej efektywnosci écigania, przy jedno-
czesnym zabezpieczeniu praw podejrzanego w $ledztwie (dochodzeniu). Stworzenie
takiego modelu jest jednak mozliwe, jezeli zostanie on skonstruowany z uwzgled-
nieniem czynnikéw (normatywnych i pozanormatywnych), o ktérych byta mowa
powyzej, a by¢ moze jeszcze innych, przeze mnie niedostrzezonych.
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