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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest problem umorzenia postepowania z powodu stanu zdrowia oskar-
zonego, ktéry trwale uniemozliwia mu udzial w postepowaniu — na podstawie przewidzia-
nej w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. — jako okolicznoéci wylaczajacej Sciganie. Teza badawcza jest
twierdzenie, ze stan zdrowia oskarzonego moze by¢ przyczyna umorzenia postepowania na
podstawie tego przepisu. W rozwazaniach tego zagadnienia zostata wykorzystana metoda
dogmatycznoprawna oraz analiza orzecznictwa. W doktrynie i judykaturze dopuszcza sie
taka mozliwo$¢, uznajac, ze zly stan zdrowia oskarzonego — z uwagi na jego nieprzemijajacy
charakter nie pozwala na wydanie innego merytorycznego orzeczenia koniczacego postepowa-
nie. Negujac taka mozliwo$¢, wskazuje sie, ze stan zdrowia oskarzonego moze by¢ przeszkoda
faktyczna uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania i stanowi przyczyne zawieszenia
postepowania (art. 22 § 1 k.p.k.). Ze wzgledu na to, ze wystepuje silna polaryzacja pogladéw
w tej kwestii i jest prawie jednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, wedtug ktorej taki
stan zdrowia oskarzonego stanowi przyczyne zwieszenia postepowania, konieczna jest inter-
wengcja ustawodawcy i dodanie do okolicznoéci wymienionych w art. 17 § 1 k.p.k. w pkt. 10a
obejmujacych stan zdrowia oskarzonego, trwale uniemozliwiajacego udzial w postepowaniu.

Stowa kluczowe: ciezka choroba, niemozno$¢ udzialu w postepowaniu, okolicznosci fak-
tyczne, okolicznoSci prawne oskarzonego, stan zdrowia oskarzonego, umorzenie postepowa-
nia, zawieszenie postepowania
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HEALTH CONDITION OF THE ACCUSED AS A CIRCUMSTANCE
PRECLUDING PROSECUTION

ABSTRACT

The article addresses the issue of discontinuation of proceedings due to the health condition
of the accused that permanently prevents them from participating in the proceedings — based
on the provision laid down in Article 17 § 1 subsection 11 of the Code of Criminal Procedure —
as a circumstance precluding prosecution. The research thesis is that the health condition
of the accused may constitute grounds for discontinuing proceedings under this provision.
A dogmatic legal approach and case law analysis are used to examine the issue. The doctrine
and case law allow for this possibility, recognising that the poor health of the accused, due
to its permanent nature, precludes the issuance of another substantive ruling concluding the
proceedings. In opposition to this view, it is argued that the health condition of the accused
may represent a factual obstacle preventing the conduct of proceedings and therefore provides
grounds for their suspension (Article 22 § 1 CCP). Due to the strong polarisation of views on
this issue, and the almost uniform case law of the Supreme Court, which holds that the health
condition of the accused constitutes grounds for suspending proceedings, it is necessary for
the legislature to intervene and add subsection 10a to Article 17 § 1 of the Code of Criminal
Procedure, listing circumstances precluding prosecution, to include the health condition of the
accused that permanently prevents participation in the proceedings.

Key words: serious illness, inability to participate in a proceeding, factual circumstances, legal
circumstances, the accused, health condition of the accused, discontinuation of the proceeding,
suspension of the proceeding

WPROWADZENIE

Katalog okolicznosci stanowiacych przeszkody do prowadzenia postepowania
karnego, okreslony w art. 17 § 1 k.p.k,, nie ma charakteru zamknietego, o czym
Swiadczy tre$c jego pkt. 11, w ktérym jest wymieniona ,inna okoliczno$¢ wylacza-
jaca Sciganie”. Zwrot ten, w sensie jezykowym, oznacza zdarzenie wstrzymujace
podjecie czynnosci Scigania przestepstwa, a stowo ,inna” wytacza z jego zakresu
okolicznoéci wymienione wcze$niej w pkt. 1-10. Z prawnoprocesowego punktu
chodzi o niewszczynanie postepowania przygotowawczego (albo jego umorzenie)
lub postepowania sadowego. Przestanka ta ma charakter subsydiarny i aktualizuje
sie dopiero wtedy, gdy nie zachodza inne przyczyny umorzenia postepowania kar-
nego!. Tak ogdlne okreslenie innych przyczyn odmowy wszczecia lub umorzenia
postepowania zrodzitlo watpliwo$é, czy w zwrocie tym miesci sie stan zdrowia
oskarzonego, powodujacy trwata niemoznos¢ jego udziatu w postepowaniu?.

1 Postanowienie SN z dnia 16 lipca 2024 r., I KO 12/24, LEX nr 3736066.

2 Kodeks postepowania karnego z 1928 r., w art. 3 in fine przewidywat niewszczynanie
postepowania lub jego umorzenie w razie wystapienia , innej okolicznoSci wytaczajacej $ciganie”.
W doktrynie obejmowano zakresem tego pojecia nieuleczalna chorobe umystowa oskarzonego
(L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Krakéw 1932, s. 16).
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CHARAKTER OKOLICZNOSCI WYEACZAJACYCH SCIGANIE

Tres¢ poszczegdblnych okolicznoéci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1-10 k.p.k. wska-
zuje, ze chodzi o okolicznosci natury zaréwno prawnej, jak i faktycznej. Trafnie
zatem w literaturze okolicznodci te dzieli sie na: 1) faktyczne; 2) prawne3. Pierwsze
odnosza sie do sfery faktéw; chodzi o brak elementu o charakterze faktycznym, np.
niepopelnienie czynu*. Drugie za$ obejmuja okolicznosci natury prawnej, wymie-
nione w Kodeksie postepowania karnego (art. 17 § 1), innej ustawie, np. w art. 62a
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii®, lub umowie mie-
dzynarodowe;.

W kontekscie wyzej wskazanego podzialu nasuwa sie pytanie, czy inna oko-
liczno$cia wytaczajaca Sciganie jest tylko okoliczno$é prawna, czy takze faktyczna?
Odpowiedz na tak postawione pytanie ma istotne znaczenie dla dopuszczenia moz-
liwosci umorzenia postepowania ze wzgledu stan zdrowia oskarzonego, ktéry bez
watpienia nalezy do sfery faktycznej. Tre$¢ art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. nie daje zadnej
podstawy prawnej do ograniczenia tych innych okolicznosci do majacych wytacznie
charakter prawny. Ma to by¢ inna okolicznoé¢ od wymienionych w tym przepisie
w pkt. 1-10, ktérymi — jak juz wskazywatem — sa okolicznosci natury zaréwno
prawnej, jak i faktyczneje.

W literaturze i orzecznictwie ogranicza sie okolicznoéci wytaczajace Sciganie
z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. do okolicznodci prawnych. Wskazuje sie expressis verbis,
ze wszystkie przeszkody natury prawnej, ktére uniemozliwiaja wszczecie badz
prowadzenie postepowania, mieszcza sie w pojeciu ,inne okolicznosci wylacza-
jace $ciganie” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.7 Zalicza sie do nich: abolicje8,

3 R.A. Stefanski, w: System Prawa Karnego Procesowego. Postgpowanie przygotowawcze, t. X,
red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2016, s. 1328.

4 R.A. Stefanski, Podstawy i przyczyny umorzenia postepowania przygotowawczego, , Prokura-
tura i Prawo” 1966, nr 2-3, s. 11-12; S. Steinborn, w: Prawo karne procesowe — czgs¢ 0gdlna, red.
J. Grajewski, Warszawa 2011, s. 160-161.

5 Dz.U.z2023r, poz. 1939 ze zm. Tak tez w wyroku SA w Warszawie z dnia 8 pazdziernika
2014 r., I AKa 263/14 LEX nr 1527246.

6 D. Krakowiak, Trwata niezdolno$¢ oskarzonego do udziatu w postepowaniu jako ,inna okolicz-
nos¢ wylqczajgca Sciganie” (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 10-11, s. 75.

7 ]. Kosonoga, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-166, t. I, red. R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Warszawa 2017, s. 338; M. Rogalski, w: Proces karny. Czgs¢ 0gdlna, red. G. Artymiak,
M. Rogalski, Warszawa 2012, s. 206; postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2025 r., I KK 473 /24,
LEX nr 3821920; postanowienie SN z dnia 27 lutego 2025 r., II KK 310/23, LEX nr 3839988;
postanowienie SN z dnia 20 listopada 2024 r.,, IV KK 420/24, LEX nr 37814711; postanowienie
SN z dnia 31 marca 2016 r., IT KK 313/15, OSNKW 2016, nr 7, poz. 44; postanowienie SN z dnia
17 grudnia 2015 r., III KK 200/15, Lex 2068069; postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2010 r.,
IV KK 329/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 119; postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 2007, II KK
177/07, LEX nr 567690; postanowienie SA w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2014 r., Il AKz 131/14,
LEX nr 1487179; postanowienie SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 r., Il AKz 151/14, LEX
nr 1487272; postanowienie SA w Lodzi z dnia 15 lipca 2009 r., IT AKz 417/09, LEX nr 519615.

8 J. Tylman, Warunki dopuszczalnosci postepowania karnego (przestanki procesowe), ,Nowa
Kodyfikacja Karna. Kodeks postepowania karnego” 1998, z. 14, Warszawa, s. 45; L. Wilk, W spra-
wie uregulowania i stosowania taski generalnej, ,Palestra” 2002, nr 5-6, s. 34; wyrok SN z dnia
14 wrzeénia 1983 r., V KRN 197/83, OSNKW 1984, nr 34, poz. 40 z uwagami aprobujacymi
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quasi-list zelazny (art. 589 § 11 2 k.p.k.)?, czyn wspétukarany!0, konsumpgje skargi
publicznej!, ograniczona ekstradycje, obejmujaca zakaz Scigania i skazania za
przestepstwo, ktére nie bylto objete zgoda panstwa wydajacego okreslona osobe
w ramach postepowania ekstradycyjnego w celu przeprowadzenia przeciwko niej
postepowania sadowego, a popelnione przed dniem wydania (art. 596 k.p.k.)!2,
ograniczenia wynikajace z zakresu przekazania osoby przekazanej w wykonaniu
ENA, np. w sytuacji, gdy Scigany zostal przekazany do Polski w wykonaniu ENA,
ktéry dotyczyt innych przestepstw niz objete postepowaniem i nie ztozyt w trybie
okreslonym w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. oSwiadczenia o zrzeczeniu sie zasady spe-
gjalnoscil3, zastosowanie wobec sprawcy $rodkéw przewidzianych w wojskowych
przepisach dyscyplinarnych (art. 658 § 1 k.p.k.), dobrowolne ujawnienie wobec

M. Cieélaka, Z. Dody, Kierunki orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego (lata
1984-1985), Warszawa 1987 (Biblioteka Palestry), s. 39.

9 T. Grzegorczyk, Zapewnienie Swiadkowi, biegtemu lub oskarzonemu nietykalnosci w procesie
karnym, , Prokuratura i Prawo” 1996, nr 9, s. 27-32; D. Drajewicz, Quasi-list zelazny, ,, Prokuratura
i Prawo” 2013, nr 11, s. 146-158; M. Jachimowicz, Quasi-list zelazny, ,Gazeta Sadowa” 2006, nr 1,
s. 24-25.

10 Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2007 r., III KK 432/06, LEX nr 296722; wyrok SN z dnia
16 listopada 2009 r., IV KK 98/09, LEX nr 553725; uchwata SN z dnia 26 wrze$nia 2002 r., I KZP
23/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 98; wyrok SA w Katowicach z dnia 25 czerwca 2015 r.,
II AKa 192/15, LEX nr 1785768; wyrok SA w Krakowie z dnia 13 listopada 2014 r., Il AKa 203 /14,
LEX nr 1711349; wyrok SA w Katowicach z dnia 10 lutego 2005 r., IT AKa 22/05, LEX nr 147209
z glosa krytyczna P. Gensikowskiego, , Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8, s. 210-216; wyrok SA
w Lublinie z dnia 16 stycznia 2001 r., IT AKa 248/00, LEX nr 49842 z glosa aprobujaca M. Kulika,
,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 10, s. 108-117; wyrok SA w Lublinie z dnia 16 pazdziernika
2013 r., I AKa 192/13, LEX nr 1388875; wyrok SA w Katowicach z dnia 19 lutego 2015 r., Il AKa
513/14, LEX nr 1770354 z glosami czedciowo krytycznymi M. Kulika, LEX /el. 2016, K. Nazar,
,Prawo w Dziataniu” 2015, nr 23, s. 398-404.

1 T. Grzegorczyk, Wygasniecie prawa oskarzyciela publicznego do oskarzenia, ,Problemy Prawo-
rzadnosci” 1980, nr 2, s. 14; uchwata SN z dnia 26 wrzeénia 2002 r., I KZP 23/02, OSNKW 2002,
nr 11-12, poz. 98; postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I KZP 21/09, OSNKW 2010, nr 1,
poz. 1 z aprobujaca glosa M. Rogalskiego, , Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2011, nr 1, s. 1-4;
wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2008 r., V KK 252/08, OSNwSK 2008, poz. 1992.

12 ]J. Zagrodnik, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2024,
s. 152; M. Kurowski, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I Art. 1-424, red. D. Swiecki,
Warszawa 2024, s. 138; M. Kurowski, Rezygnacja z oskarzania w toku postepowania sqdowego w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 2019, s. 94-97; S. Milczanowski, Uwagi na temat zasady specjalnosci
jako przestanki ekstradycyjnej, w: Problemy prawa karnego, t. XXV, red. L. Bogunia, Wroctaw 2009,
s. 129-145; M. Plachta, Glosa do wyroku SA w Warszawie z dnia 14 listopada 2000 r., IT AKa 336/00,
,Palestra” 2002, nr 3—4, s. 250; wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2019 r, V KK 309/19, LEX
nr 3562389; wyrok SN z dnia 3 wrzeénia 2009 r., V KK 141/09, OSNKW 2010, nr 2, poz. 15;
wyrok SN z dnia 25 czerwca 2008 r., IV KK 179/08, LEX nr 438417; postanowienie SN z dnia
29 sierpnia 2006 r., V KK 193 /06, LEX nr 196965; wyrok SA w Katowicach z dnia 11 lutego 2013 r.,
IT AKa 268/12, ,Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach” 2013, nr 3, poz. 25; wyrok SN z dnia
17 grudnia 1999 r., IV KKN 366/99, ,Prokuratura i Prawo” — wkt. 2000, nr 6, poz. 11.

13 C. Kulesza, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2023,
s. 76; M. Hotel, Ograniczenia w Sciganiu za przestepstwa inne niz podstawa przekazania okreslona
w europejskim nakazie aresztowania, , Palestra” 2014, nr 11-12, s. 46-54; M. Wasek-Wiaderek, Proble-
my stosowania zasady specjalnosci wobec 0séb przekazanych w trybie europejskiego nakazu aresztowania,
,Studia i Analizy Sadu Najwyzszego”, t. 7, red. K. Slebzak, Warszawa 2014, s. 302-336; postano-
wienie SN z dnia 30 stycznia 2019 r., VKK 7/19, LEX nr 2615128; wyrok SN z dnia 9 maja 2011 r.,
V KK 135/11, LEX nr 794538; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2008 r., V KK 354/08, LEX nr 486535;
wyrok SN z dnia 9 maja 2011 r., V KK 135/11, LEX nr 794538 z glosa aprobujaca W. Kosiora,
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organu powolanego do Scigania przestepstw wszystkich istotnych informacji doty-
czacych os6b wspétdziatajacych przy popetnieniu na osobach narodowosci polskiej
lub obywatelach polskich innych narodowosci w okresie od dnia 8 listopada 1917 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. zbrodni nazistowskich, zbrodni komunistycznych, zbrodni
ukrainiskich nacjonalistéw i cztonkéw ukraifiskich formagji kolaborujacych z Trzecia
Rzesza Niemiecka i innych przestepstw stanowiacych zbrodnie przeciwko poko-
jowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne, a takze okolicznosci jego popetnienia, jezeli
informacje te umozliwiaja wszczecie postepowania przeciwko okreslonej osobie
(art. 45 ust. 6 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu'4).

Do takich okolicznosci zalicza sie takze akt taski w formie abolicji indywidu-
alnej!5. Zabieg ten jest o tyle chybiony, ze akt faski w takiej formie jest niedopusz-
czalny. Jego zastosowanie pozostawaloby w sprzecznosci zasada demokratycznego
panstwa prawnego, bowiem bytoby daleko idacym Srodkiem ingerencji jednego
z najwyzszych organéw wladzy panstwowej w dziedzine kompetencji organéw
wladzy sadowniczej oraz z zasadami prawdy materialnej i domniemania niewin-
nosci, a takze godzitoby w zasade legalizmu, obowiazujacego w polskim prawie
karnym procesowym!6.

Btednie jako taka okoliczno$¢é wymienia sie brak skargi uprawnionego oskarzy-
ciela, stanowiacy konsekwencje braku strony oskarzajacej wskutek $mierci osoby
fizycznej, ktéra wniosta subsydiarny akt oskarzenia lub skarge prywatna, gdy zaden
z uprawnionych podmiotéw nie wstapi w prawa zmartego!”. Przyczyna ta miesci
sie w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., przewidujacym expressis verbis brak skargi uprawnio-
nego oskarzycielals.

Nie stanowi takiej okolicznosci brak zadania wydania wtasnego obywatela
przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, przy pozytywnej informagji, ze pan-
stwo, ktérego obywatelem jest $cigany, wie o toczacym sie wobec niego w innym
panstwie unijnym postepowaniu ekstradycyjnym w celu wydania do panstwa nie-
bedacego cztonkiem Unii Europejskiej, pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej
lub wykonania kary, ewentualnie $rodka zabezpieczajacego!®.

,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 1, s. 156-166; postanowienie SA w Katowicach z dnia 11 lutego
2015 r., I AKz 815/14, LEX nr 1665570.

4 Dz.U. z 2023 r., poz. 102 ze zm.

15 K.T. Boratynska, L. Chojniak, W. Jasiniski, Postepowanie karne, Warszawa 2012, s. 46.

16 J. Kosonoga, w: Kodeks..., red. R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, op. cit., s. 330-333 i powotana
tam literatura; uchwata SN z dnia 31 maja 2017 r., I KZP 4/17, OSNKW 2017, nr 7, poz. 37
z glosami krytyczna A. Rozpedowskiego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2019, nr 1, s. 145-153,
czesciowo krytyczna R. Zawlockiego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2018, nr 2, s. 117-136,
krytyczna M. Masternak-Kubiak, , Przeglad Sejmowy” 2017, nr 6, s. 238-246, uwagami aprobu-
jacymi R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2017 r., ,Jus Novum” 2019, nr 3, s. 85-89, A. Sakowicza, ,Studia i Analizy Sadu
Najwyzszego Przeglad Orzecznictwa za rok 20177, red. J. Kosonoga, Warszawa 2018, s. 533-541.

17 ]. Zagrodnik, w: Kodeks..., red. ]. Zagrodnik, op. cit., s. 152.

18 Tak tez T. Grzegorczyk, w: System Prawa Karnego Procesowego. Dopuszczalnosc procesu, t. 4,
red. M. Jez-Ludwichowska, A. Lach, Warszawa 2015, s. 380.

19 C. Kulesza, w: Kodeks. .., red. K. Dudka, op. cit., s. 75; postanowienie SN z dnia 5 kwietnia
2017 r., IIT KO 112/16, OSNKW 2017, nr 8, poz. 47.
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Neguje sie objecie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. okolicznosci faktycznych, akcentujac, ze
przyczyny natury faktycznej, o charakterze dtugotrwatym, nie moga stanowi¢ pod-
stawy do wydania decyzji na podstawie wyzej wymienionego przepisu, a rozwia-
zania nalezy upatrywaé w instytucji zawieszenia postepowania (art. 22 § 1 k.p.k.).

Wskazuje sie, ze do ,innych okolicznosci wytaczajacych $ciaganie” nie naleza
zar6wno nieobecno$¢ oskarzonego w kraju, jak i wszelkie informacje zwiazane
z jego pobytem w Stanach Zjednoczonych?!, wadliwe przypisanie sprawcy czynu
niezawierajacego znamion czynu zabronionego??, istnienie lub nieistnienie okre-
Slonego roszczenia cywilnoprawnego?3, zarzut naruszenia prawa materialnego?4,
watpliwodci co do popetnienia przestepstwa?> oraz ustalenie dodatkowego zobo-
wiazania podatkowego?26.

Jako okolicznoé¢ faktyczna — o czym szerzej dalej — wymienia stan zdrowia
oskarzonego?’.

ZALICZENIE STANU ZDROWIA OSKARZONEGO
DO INNEJ OKOLICZNOSCI WYEACZAJACE]J SCIGANIE

W wielu publikacjach nie wymienia sie ciezkiej choroby oskarzonego jako innej
okoliczno$ci wytaczajacej Sciganie?s. Niemniej w literaturze i judykaturze wystepuja
glosy opowiadajace sie zaréwno za taka mozliwoscia, jak i przeciw niej. Rozbiez-
nos¢ ta pozostaje w Scistym zwiazku z wyzej przedstawionymi pogladami co do
charakteru okolicznosci wytaczajacych $ciganie, powodujacych umorzenie postepo-
wania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Dopuszcza sie taka mozliwoé¢, uznajac, ze przyczyna umorzenia postepowania
jest dlugotrwata ciezka choroba wtedy, gdy w Swietle wiedzy medycznej jest nie-
uleczalna. Jednoczeénie zauwaza sie, ze nie podwaza tego twierdzenia postep wie-
dzy medycznej, ktéry moze doprowadzi¢ do wyleczenia, argumentujac, ze to samo
dotyczy odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 156 k.k., ktérego znamieniem jest

20 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2014 r., I AKz 131/14, LEX nr 1487179.

21 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2014 r., Il AKz 131/14, LEX nr 1487179
z glosq krytyczna D. Krakowiaka, LEX/el. 2015.

Postanowienie SN z dnia 1 lutego 2024 r., IIT KZ 49/23, OSNK 2024, nr 6, poz. 32.

2 Postanowienie SN z dnia 29 listopada 2022 r., III KO 78/22, LEX nr 3559467.

24 Postanowienie SN z dnia 18 maja 2022 r., V KK 135/22, LEX nr 3439096.

25 Postanowienie SN z dnia 17 maja 2010 r., IV KK 74 /10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 981.

26 Wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2007 r., I FSK 880/06, LEX nr 416791.

27 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz Art. 1-424, t. I, Warszawa 2008,
s. 152-153; J. Zagrodnik, w: Kodeks..., red. J. Zagrodnik, op. cit., s. 152; A. Sakowicz, Kodeks karny.
Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2025, s. 29; postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2023 r.,
V KZ 27/23, LEX nr 3603306; postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2021 r., II KK 430/21,
LEX nr 3335558.

2 Np. E Prusak, Postgpowanie karne. Warunki dopuszczalnosci procesu i czynnosci procesowe,
Warszawa 2002, s. 102-104; C. Kulesza, w: Wykiad prawa karnego procesowego, red. P. Kruszynski,
Biatystok 2012, s. 119-120; P. Starzynski, w: C. Kulesza, P. Starzynski, Postepowanie karne, War-
szawa 2017, s. 62; ]. Tylman, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2022, s. 252-253.
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takze ciezka choroba nieuleczalna??. Twierdzi sie, ze chroniczna niemoznoé¢ oskar-

zonego brania udziatu w procesie, wynikajaca z nieprzemijajacej ciezkiej choroby,

blokuje w sposéb ostateczny bieg postepowania; czyni niedopuszczalnym wydanie
orzeczenia w przedmiocie procesu. Tym samym natura tej przeszkody odpowiada

charakterowi innych przeszkéd procesowych wymienionych w tredci art. 17 § 1

k.p.k.30 Przytacza sie na poparcie tego poglady takze wzgledy utylitarne, wywo-

dzac, ze prowadzenie postepowania przeciwko osobie, ktéra z powodu choroby
stala sie trwale niezdolna do udzialu w procesie i wykluczajacy jest powrét do
zdrowia, jest niecelowe i nieekonomiczne, gdyz generuje wieloletnie niejednokrot-
nie czynnosci az do przedawnienia karalnoéci lub $mierci oskarzonego?®!. Odwotujac
sie do wykladni systemowej, wskazuje sie, ze art. 17 § 1 pkt 1 i art. 22 k.p.k. zostaty
zamieszczone w dziale I ,Przepisy wstepne” i ustawodawca odréznit warunki

dopuszczalnosci procesu (art. 17 § 1 k.p.k.) od zawieszenia postepowania (art. 22

§ 2 k.p.k.), ktérego przyczyna sa przeszkody tamujace bieg procesu jedynie tymcza-

sowo. Wobec tego skoro powodem zawieszenia sa stany faktyczne i prawne tamu-

jace tymczasowo proces, to przyczyna umorzenia sa przeszkody faktyczne i prawne
bezwarunkowo hamujace czynnosci procesowe. Ponadto ma za tym przemawiac
cel wprowadzenia warunkéw dopuszczalno$ci procesu karnego, majacych zapobie-
gaé sytuacjom, w ktérych postepowanie jest prowadzone, mimo ze rozstrzygniecie

w przedmiocie procesu jest niemozliwe. W wypadku, gdy oskarzony z powodu tak

ztego stanu zdrowia, ze nigdy nie odzyska zdolnosci do udzialu w procesie, bratby

w nim udzial, prowadzenie dalej postepowania niejako in absentia stwarzatoby fikcje

sprawiedliwoéci. Oskarzonemu, ktéry nie moze sie bronié, nie zdaje sobie sprawy

z potozenia, w jakim sie znajduje, choéby wskutek zaburzeri demencyjnych, tatwo

udowodnié sprawstwo32.

Stabym punktem tego pogladu jest niewypracowanie przez jego zwolennikéw
ogoblnej definicji choroby, ktéra stanowitaby okoliczno$é wytaczajaca Sciganie,
a okresla sie ja niejednolicie jako:

- nierokujacy nadziei na poprawe stan zdrowia oskarzonego, ktéry nie tylko cza-
sowo uniemozliwia prowadzenie wobec niego postepowania, a wrecz wyklucza
mozliwo$é prowadzenia go w przysztosci®;

— incydent mézgowo-naczyniowy, otepienie w przebiegu choroby degeneracyjnej
osrodkowego uktadu nerwowego etc.34;

2 T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 152-153; ]J. Zagrodnik, w: Kodeks..., red. ]J. Zagrod-
nik, op. cit,, s. 152; A. Sakowicz, w: Kodeks..., red. A. Sakowicz, op. cit., s. 29; M. Kurowski,
w: Kodeks..., red. D. Swiecki, op. cit,, s. 138; D. Krakowiak, Trwata niezdolnosc..., op. cit., s. 75-76;
A. Piaseczny, w: Prawo karne procesowe dla sedziow prokuratoréw, obroficow i petnomocnikéw, red.
M. Olezalek, Warszawa b.d.w., s. 162; postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2021 r., II KK
430/21, LEX nr 3335558.

30 D. Krakowiak, Trwata niezdolnosc..., op. cit., s. 75-76.

31 A. Piaseczny, w: Prawo karne procesowe..., op. cit., s. 162.

32 D. Krakowiak, Trwata niezdolnosc..., op. cit., s. 76.

33 T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 152-153; J. Zagrodnik, w: Kodeks..., red. ]. Zagrodnik,
op. cit., s. 152; A. Sakowicz, w: Kodeks..., red. A. Sakowicz, op. cit., s. 29; postanowienie SN z dnia
19 pazdziernika 2021 r., II KK 430/21, LEX nr 3335558.

3 D. Krakowiak, Glosa do wyroku SA z dnia 2 kwietnia 2014 r., II AKz 131/14, LEX/el. 2015.
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— nieodwracalna ciezka chorobe oskarzonego, trwate i nieodwracalne pogorszenie
stanu zdrowia oskarzonego®.

Jako przyktadowe choroby wymienia sie ditugotrwate pozostawanie przez
oskarzonego w stanie $piaczki niefarmakologicznej, stan po powaznym uszko-
dzeniu centralnego uktadu nerwowego, wytaczajacy catkowicie samodzielnosé
jego funkcjonowania i mozliwo$§¢ porozumiewania sie z nim, oraz przybywanie
w hospicjum?3.

Przeciwnicy dopuszczalnosci stosowania art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. do ciezkich
stanéw zdrowotnych oskarzonego wywodza, ze stan zdrowia oskarzonego jest
przeszkoda faktyczna, uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania, i stanowi
przyczyne zawieszenia postepowania (art. 22 § 1 k.p.k.)%”. Stwierdza sie, ze inne
okoliczno$ci wytaczajace Sciganie trzeba odrézni¢ od przeszkdéd dajacych asumpt
do zawieszenia postepowania (art. 22 § 1 k.p.k.)®. Podkresla sie, ze w pojeciach
,choroba psychiczna lub inna ciezka choroba”, o ktérych mowa w tym przepisie,
mieszcza sie réwniez najpowazniejsze choroby i stany terminalne zwiazane z kon-
cowa faza zycia, ale nie daja one podstaw do uznania, ze zachodzi ,inna okolicz-
no$¢ wytaczajaca Sciganie” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.3 Ten argument
zostal zakwestionowany — ze taka wykladnia narusza zakaz interpretowania prze-
piséw prawnych w taki sposéb, by pewne zwroty byly zbedne (per non est), bowiem
w art. 22 § 1 k.p.k. chodzi o chorobe majaca charakter przemijajacy, na co wskazuje
zawarty w nim zwrot: ,postepowanie zawiesza sie na czas trwania przeszkody”40.

Sad Najwyzszy uznat, ze:

Choroba psychiczna oskarzonego w trakcie postepowania stanowi podstawe do jego
zawieszenia, jezeli uniemozliwia oskarzonemu udzial w procesie, a wiec gdy mimo
udziatu obroncy nie jest on w stanie kierowa¢ swym zachowaniem w toku postepowania,
tj. w spos6b wlasciwy rozumieé znaczenia czynnosci procesowych i sktadaé¢ sensownych
oéwiadczen, lecz ta niemozno$¢ uczestnictwa oskarzonego w procesie z uwagi na aktualny
stan zdrowia psychicznego stanowi¢ moze wytacznie podstawe zawieszenia postepowania
karnego na podstawie art. 22 k.p.k., tylko na okres trwania tej przeszkody. Umorzenie
postepowania mogltoby mie¢ miejsce, jezeli istotnie zaistniatyby okolicznosci wskazane
w art. 31 § 1 kk,, lecz w chwili popelnienia czynu*!.

3% D. Krakowiak, Trwata niezdolnosc..., op. cit., s. 78, 82.

36 T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 153.

37 C. Kulesza, w: Kodeks..., red. K. Dudka, op. cit., s. 75; J. Kosonoga, w: Kodeks..., red.
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, op. cit., s. 338; P. Misztal, w: Meritum. Postepowanie karne, red. D. Swiec-
ki, Warszawa 2019, s. 192; postanowienie SN z dnia 31 marca 2016 r., II KK 313/15, OSNKW
2016, nr 7, poz. 44 z glosa aprobujaca M. Kulika, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2017, nr 2,
s. 187-198; postanowienie SN z dnia 27 lutego 2025 r., IT KK 310/23, LEX nr 3839988; postano-
wienie SN z dnia 20 stycznia 2010 r., IV KK 329/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 119; wyrok SN
z dnia 18 maja 1979 r.,, IV KR 92/79, OSNPG 1979, nr 11, poz. 156; postanowienie SA w Katowi-
cach z dnia 2 kwietnia 2014 r., IT AKz 131/14, LEX nr 1487179; postanowienie SA w Katowicach
z dnia 15 lipca 2009 r., IT AKz 417/09, LEX nr 519615.

38 P. Misztal, w: Meritum. Postgpowanie karne..., op. cit., s. 192.

3 Postanowienie SN z dnia 31 marca 2016 r., II KK 313/15, OSNKW 2016, nr 7, poz. 44.

40 D. Krakowiak, Trwata niezdolnosé..., op. cit., s. 76.

41 Postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2010 r., IV KK 329/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 119;
wyrok SN z dnia 18 maja 1979 r.,, IV KR 92/79, OSNPG 1979, nr 11, poz. 156.
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Skoro w obrebie poje¢ z art. 22 § 1 k.p.k. okreSlajacych stan zdrowia oskarzonego usta-
wodawca nie wprowadzit rozr6znien na choroby o mniejszym czy wiekszym natezeniu
(wedtug takich czy innych kryteriéw), to rozréznien takich — lege non distinguente — nie
wolno wprowadzaé interpretatorowi. W konsekwengji: jesli w art. 22 § 1 k.p.k. wymie-
nione sa powazne stany chorobowe uniemozliwiajace toczenie sie procesu i wéréd nich
znajduja sie przypadki najgrozniejsze, a wiec i choroby $miertelne, skutkujace zawiesze-
nie postepowania, to nie moga by¢ one sita rzeczy réwnoczeénie przyczyna wyltaczajaca
proces, czyli ujemna przestanka procesowa prowadzaca do umorzenia postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Rozumowanie przeciwne oznaczaloby nieracjonalnosé
ustawodawcy, ktdry te sama okoliczno$¢ — w zaleznosci od dowolnego uznania upraw-
nionego organu procesowego — raz pozwalalby traktowac jako przyczyne zawieszenia
postepowania, a innym razem jako powdd umorzenia procesu®2.

OKOLICZNOSCI ZWIAZANE ZE STANEM ZDROWIA OSKARZONEGO
UZASADNIAJACE ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA

Ustosunkowujac sie do powyzszych stanowisk i przytoczonych na ich poparcie
argumentdw, konieczne jest przenalizowanie wymienionych w art. 22 § 1 k.p.k.
przyczyn zawieszenia postepowania zwiazanych ze stanem zdrowia oskarzonego.
W przepisie tym sa wymienione choroba psychiczna lub inna ciezka choroba.
Z art. 22 § 1 in principio k.p.k. wynika, ze choroba ma mie¢ charakter dtugotrwaty
oraz uniemozliwiajacy prowadzenie procesu; oba te wymogi musza pozostawac
w koniunkcji®. Dtugotrwata przeszkoda w postepowaniu sadowym jest taka, ktérej
termin ustania jest trudny do ustalenia lub jest tak odlegly w czasie, ze przekra-
cza racjonalnie dopuszczalne okresy odroczenia*t. Zawarty w art. 22 § 1 in fine
k.p.k. zwrot: ,postepowanie zawiesza sie na czas trwania przeszkody” oznacza, ze
zawieszenie nastepuje na okreslony czas, a jego dlugos¢ jest zalezna od przyczyny
zawieszenia. Prowadzi to do wniosku, ze chodzi o chorobe niemajaca charakteru
trwatego, a przemijajaca, chociaz ma by¢ ona dlugotrwata, tj. taka, ktéra istnieje
dtugo. W kazdym badz razie okres ten jest do przewidzenia w pewnej dlugiej

42 Postanowienie SN z dnia 27 lutego 2025 r., II KK 310/23, LEX nr 3839988.

43 Postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2024 r., I ZSK 4/23, LEX nr 3738748; uchwata
7 sedziéw SN z dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 87 z uwagami
aprobujacymi R.A. Stefaniskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 2006 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 2, s. 135-137; wyrok SN
z dnia 8 grudnia 1978 r., Rw 447/78, OSNKW 1979, nr 5, poz. 59; wyrok SA w Szczecinie z dnia
16 czerwca 2014 r., II AKa 70/ 14, LEX nr 1532181; postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 3 marca
1992 r., IT AKz 12/92, OSA 1993, nr 10, poz. 60.

44 S. Walto$, Zawieszenie postepowania w swietle przepisow nowego kodeksu postepowania karnego,
,Palestra” 1970, nr 12, s. 36; Z. Gostynski, Zawieszenie postepowania w nowym ustawodawstwie kar-
noprocesowym, Warszawa 1998, s. 30; B. Janusz-Pohl, P. Mazur, Zawieszenie postgpowania przygoto-
wawczego a prawnie chroniony interes pokrzywdzonego w polskim procesie karnym, ,JTus Novum” 2009,
nr 3, s. 71; postanowienie SN z dnia 16 maja 2024 r., [l KZ 17 /24, LEX nr 3715651; postanowienie
SN z dnia 26 wrzesnia 2006 r., SNO 50/06, LEX nr 568997; wyrok SN z dnia 8 grudnia 1978 .,
Rw 447/78, OSNKW 1979, nr 5, poz. 59; postanowienie SA w Krakowie z dnia 9 stycznia 2019 r.,
I AKz 675/18, LEX nr 2707541.
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perspektywie. Jest to przeszkoda hamujaca bieg procesu, ale nie uniemozliwiajaca
wydanie merytorycznego orzeczenia®.

Inna jest sytuacja, gdy oskarzony z powodu choroby psychicznej lub innej ciez-
kiej choroby trwale nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu. Wprawdzie mozna —
w drodze rozumowania argumentum a maiori ad minus — dowodzié, ze skoro
zawieszenie postepowanie moze mie¢ miejsce z powodu ciezkiej choroby uniemoz-
liwiajacej okresowe prowadzenie postepowania, to tym bardziej jest to uzasadnione,
gdy powoduje ona trwala taka niezdolnoé¢é. Rozumowanie to bytoby prawidtowe,
gdyby nie koncowa tresé art. 22 § 1 k.p.k., z ktérej — jak wykazalem wyzej — wynika,
ze zawieszenie nastepuje na okreSlony czas. Poza tym istota zawieszenia postepo-
wania jest wstrzymanie jego biegu na okreslony czas. Stowo , zawieszenie” oznacza
m.in. ,wstrzymanie czego$ na jaki$ czas”46.

PROPOZYCJA ROZWIAZANIA PROBLEMU

Ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ zawieszenia postepowania z powodu choroby
psychicznej lub innej ciezkiej choroby, uniemozliwiajacej oskarzonemu udziat
w postepowaniu i niemozno$¢ kontynuowania postepowania, nalezy zaaprobowac
poglad zwolennikéw umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k., ktérego argumentacja jest przekonujaca. Nie rozwiazuje to jednak problemu,
gdyz: po pierwsze, w literaturze i judykaturze wystepuje polaryzacja pogladéw
w tej kwestii i trudno zaktada¢, ze mozna go rozwiazaé¢ w przez podjecie przez Sad
Najwyzszy uchwaty rozstrzygajacej tzw. abstrakcyjne zagadnienie prawne (art. 83
Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym#’), gdyz jest duze prawdopo-
dobienstwo podtrzymania przez ten organ dotychczasowej jego linii orzeczniczej, ze
wskazany stan zdrowia oskarzonego daje jedynie podstawe do zawieszenia poste-
powania; po drugie, r6znie sa okreslane stany chorobowe objete tym przepisem, co
nie ulatwia zastosowania wtasciwego przepisu.

Utrzymywanie stanu, ze dlugotrwata choroba uniemozliwiajaca prowadzenie
postepowania powoduje jego zawieszenie, prowadzi do wykonywania zbednych
czynnosci przez przewodniczacego wydziatu, ktéry w okresie zawieszenia jest obo-
wiazany sprawowac staly nadzoér nad sprawami zawieszonymi (§ 80 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych*®) oraz przez prokuratora zobligowanego do
okresowego, nie rzadziej niz raz w ciagu 6 miesiecy, sprawdzania, czy przyczyny
zawieszenia trwaja nadal (§ 214 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 kwietnia 2016 r. — Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury#).

45 W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia 0gélne, t. I, Bydgoszcz 1999, s. 162.
46 Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, t. 49, red. H. Zgétkowa, Poznan 2004, s. 35.
47 Dz.U. z 2024 1., poz. 622.

48 Dz.U. z 2024 1., poz. 867 ze zm.

49 Dz.U. z 2025 r., poz. 753.
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W tej sytuacji nasuwa sie wniosek, by kwestie te wyraznie uregulowac
w Kodeksie postepowania karnego przez dodanie pkt. 10a do art. 17 § 1 w brzmie-
niu: ,10a) stan zdrowia oskarzonego trwale uniemozliwia udzial w postepowa-
niu”. Chodzi o jego nieodwracalny, nieprzemijalny stan zdrowia, uniemozliwiajacy
udzial w postepowaniu. Nie ma potrzeby wskazywania przyczyny tej niemoznosci
w postaci choroby albo szczegétowiej, choroby psychicznej lub ciezkiej choroby
nieuleczalnej, bowiem elementem decydujacym o umorzeniu bylaby trwata niemoz-
no$¢ brania udziatu w postepowaniu.

Stwierdzenie trwatej niemoznosci brania udzialu w postepowaniu przez organ
procesowy powinno opiera¢ sie na opinii biegtego. Racje ma Sad Najwyzszy, ze:

Przed sformutowaniem jakiejkolwiek kategorycznej oceny stanu zdrowia danej osoby na
potrzeby postepowania karnego trzeba dazy¢ do zgromadzenia maksymalnie wyczerpu-
jacego i aktualnego materiatu dowodowego, jaki pozwolitby tenze stan wlasciwie oceni¢
sadowi orzekajacemu. Chodzi¢ moze w takich wypadkach przede wszystkim o uzyskanie
jak najswiezszych, wzgledem momentu przesadzania o stanie zdrowia oskarzonego, opinii
biegtych lekarzy specjalistow.

WNIOSKI

1. W art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. zawarta jest ogélna klauzula odméwienia wszczecia lub
umorzenia postepowania w postaci innej okolicznosci wytaczajacej Sciganie. Na tle
tej przestanki w literaturze i judykaturze wystapity rozbieznosci co do dopuszczal-
no$ci umorzenia postepowania z powodu réznie okreslanej choroby oskarzonego,
uniemozliwiajacej trwaly udzial w postepowaniu.

2. Dopuszczajac taka mozliwosé, wskazuje sie, ze chroniczna niemozno$¢ oskar-
zonego brania udziatu w procesie, wynikajaca z nieprzemijajacej ciezkiej choroby,
blokuje w sposéb ostateczny bieg postepowania, czyniac niedopuszczalnym wyda-
nie orzeczenia w przedmiocie procesu. Tym samym natura tej przeszkody odpo-
wiada charakterowi innych przeszkéd procesowych wymienionych w tresci art. 17
§1kpk

3. Opowiadajac sie przeciwko takiej mozliwosci, podkreéla sie, ze stan zdrowia
oskarzonego jest przeszkoda faktyczna uniemozliwiajaca prowadzenie postepowa-
nia i stanowi przyczyne zawieszenia postepowania okreslona w art. 22 § 1 k.p.k.
W pojeciach ,,choroba psychiczna lub inna ciezka choroba”, o ktérych mowa w tym
przepisie, mieszcza si¢ réwniez najpowazniejsze choroby i stany terminalne zwia-
zane z koncowa faza zycia.

4. Stosowanie art. 22 § 1 k.p.k. nie znajduje uzasadnienia, skoro chodzi w nim
o chorobe psychiczna lub inna ciezka chorobe majaca charakter dtugotrwaty oraz
uniemozliwiajaca czasowe prowadzenie procesu. Nie dotyczy to sytuacji, gdy oskar-
zony z tych powodéw nie moze trwale bra¢ udzialu w postepowaniu.

50 Postanowienie SN z dnia 21 pazdziernika 2010 r, V KO 90/10, OSNwSK 2010, nr 1,
poz. 2065.
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5. Zadne z tych stanowisk nie prowadzi do rozwiazania tego problemu, gdyz
w doktrynie i orzecznictwie wystepuje zbyt duza polaryzacja pogladéw w tej kwe-
stii, a nadto zwolennicy stosowania art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. nie okreSlaja precyzyjnie,
jakie choroby wchodza w gre.

6. W zwiazku tym nasuwa sie wniosek de lege ferenda uregulowania tej kwestii
w art. 17 § 1 pkt 10a k.p.k. w brzmieniu ,stan zdrowia oskarzonego trwale unie-
mozliwia udzial w postepowaniu”.
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