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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy nierzadu jako przesztej i aktualnej kategorii polskiego prawa karnego. Tekst
ma charakter przegladowy w zakresie pogladéw przedstawicieli nauki prawa karnego w tym
przedmiocie oraz analizy przepiséw prawnych. Nierzad jako kategoria pojeciowa znany byt
w Kodeksach karnych z 1932 r. oraz z 1969 r. Nie uzywa sie go w obowiazujacym Kodeksie
karnym z 1997 r., ale znane jest ono w innych aktualnych aktach prawnych. Celem artykutu
jest ich analiza, w tym co do jego rozumienia, oraz wyciagniecie wnioskéw odnosnie do zmian
prawa w tym zakresie, ktére sa konieczne. Zmiany te powinny polega¢ na wyeliminowaniu
z jezyka prawnego poje¢ ,nierzad” i ,czyn nierzadny”. Wyniki badain maja oryginalny cha-
rakter i oryginalne znaczenie dla dogmatyki i praktyki polskiego prawa karnego.
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FORNICATION AS A NOTION APPLICABLE IN POLISH LAW

ABSTRACT

This paper concerns fornication as a past and current notion in Polish law. Legal theory, par-
ticularly criminal law theory, is reviewed, and legal regulations relating to fornication are
analysed. Fornication was a concept present in the Polish Penal Code of 1932 and the Polish
Penal Code of 1969. The current Polish Penal Code of 1997 does not include this notion.
However, it still appears in other current legal regulations. The main aim of this article is to
analyse the comprehensibility of the notion of fornication and to draw conclusions regarding
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necessary amendments to laws aimed at eliminating this term from Polish legal language.
The conclusions presented in this work are original and significant for Polish legal theory
and penal law practice.

Key words: fornication, law, criminal law, crime, misdemeanour

WPROWADZENIE

Okreslenie ,nierzad” brzmi na tyle niewspéiczeénie, ze nalezatoby — czy przy-
najmniej mozna by — uznaé, ze nie ma zadnego powodu, aby zajmowac sie nim
w perspektywie aktualnego prawa karnego, a gdyby chcie¢ sie¢ nad nim pochy-
li¢ w zakresie prawnokarnym, to jedynie w odniesieniu historycznym. Ta druga
przestrzen faktycznie musi w dogmatycznej eksploracji tego pojecia dominowag,
ale nie jest ona jedyna, gdyz okreSlenie to wystepuje takze w obowiazujacych
aktach prawnych. W konsekwengji namystem trzeba objaé obie ptaszczyzny jego
poznania, a wiec przeszla i aktualna, wywodzac z tego takze wnioski na przysztosé.
Zastrzezenia jednak wymaga, ze z uwagi na rozlegtosc tego zagadnienia mozna go,
ze wzgledu na konieczne ograniczenia objetosciowe tekstu, jedynie dotknaé, w tym
co do odniesienn do wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa w tym przedmiocie.

Jest tak, ze ,nierzad” rozumiemy pejoratywnie, odczytujemy jako co$§ niemo-
ralnego, niezgodnego z normami moralnymi wtasnie, a szerzej — z regutami zycia
spotecznego w ich kontekstach seksualnych i obyczajowych. Byt on, i jest, katego-
ria prawa karnego w jego odniesieniach do zycia seksualnego ludzi, przy czym
zaréwno w nieobowiazujacych, jak i w obowiazujacych aktach prawnych wystepo-
wat i wystepuje wiasnie jako ,nierzad” i jako , czyn nierzadny”, ktére to okreslenia,
na uzytek niniejszych rozwazan, traktowane sa jako bliskie, gdy chodzi o ich zakres
przedmiotowy.

NIERZAD W KODEKSIE KARNYM Z 1932 R.

W Kodeksie karnym z dnia 11 lipca 1932 r.! rozdziat XXXII zatytutowany byt
»Nierzad”. Stypizowane w nim zostaly przestepstwa, ktére aktualnie okreslane sa
jako przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Nalezaty do nich:
dopuszczenie sie czynu nierzadnego wzgledem osoby ponizej lat 15 albo osoby
zupelnie lub czedciowo pozbawionej zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem (art. 203); zgwatcenie, polegajace na dopro-
wadzeniu przemoca, grozba bezprawna lub podstepem drugiej osoby do poddania
sie czynowi nierzadnemu lub do wykonania takiego czynu (art. 204); doprowadze-
nie innej osoby do poddania sie czynowi nierzadnemu lub do wykonania takiego
czynu poprzez wykorzystanie stosunku zaleznodci lub krytycznego potozenia
(art. 205); kazirodztwo (art. 206); ofiarowanie sie innej osobie tej samej pici do czynu

1 Dz.U. z 1932 r,, nr 60, poz. 571 z pézn. zm.
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nierzadnego z checi zysku (art. 207); utatwianie z checi zysku cudzego nierzadu
(art. 208); czerpanie zyskéw z cudzego nierzadu (art. 209); naktanianie innej osoby
do zawodowego oddawania sie nierzadowi (art. 210); wywozenie z kraju innej
osoby w celu przeznaczenia jej do uprawiania zawodowego nierzadu (art. 211);
dopuszczenie sie czynu nierzadnego publicznie albo w obecnosci nieletniego poni-
zej lat 15 (art. 213); rozpowszechnianie pism, drukéw, wizerunkéw lub innych
przedmiotéw majacych charakter pornograficzny, jak tez ich sporzadzanie, prze-
chowywanie lub przewozenie w celu rozpowszechnienia (art. 214).

Okredlenie ,nierzad” miato wéwczas wyrazne zabarwienie moralistyczne, i tak
rozumieli je komentatorzy tego kodeksu. Jego twérca, Juliusz Makarewicz, pisat:

przez czyn nierzadny rozumie¢ nalezy wszelkie dzialanie skierowane na zaspokojenie
popedu piciowego w sposoéb inny niz ten, ktéry wyznacza spoteczenistwo dobrze pod
wzgledem czystosci obyczajow zorganizowane, a wiec przez spétkowanie malzenskie.
Czynem nierzadnym jest réwnie dobrze zaspokajanie sie ze zwierzetami lub osobami tej
samej plci (nierzad przeciw naturze), jak z osoba innej plci czy to w postaci spétkowania
czy innej (perwersje). Czynnosci nierzadne same przez sie nie sa przestepstwem wedtug
kodeksu polskiego, staja sie¢ nimi dopiero przez dodanie pewnego czynnika, czy to dzia-
tania bez woli lub wbrew woli innej osoby, czy to dziatania z checi zysku (przy nierzadzie
0s6b tej samej pici), czy to dziatania publicznego lub z osobami z najblizszej rodziny?.

Na takie rozumienie ,nierzadu” przez Juliusza Makarewicza wskazuje Magda
Olesiuk-Okomska, omawiajac przestepstwa seksualne i przeciwko obyczajnosci
ujete w Kodeksie karnym z 1932 r.3

Takze wedtug Wactawa Makowskiego:

moralno$¢ zycia plciowego czy obyczajnoéé plciowa zostata unormowana w obecnym
stanie urzadzen zycia spolecznego w zasadzie w instytucji matzenistwa. Pozamatzenski
stosunek plciowy nie ma z punktu widzenia prawa sam przez si¢ charakteru przestep-
nego, o ile ze swej strony nie stoi w sprzecznosci z innym dobrem prawnym. To inne
dobro prawne moze stanowi¢ wolnoé¢ osobista, jezeli jej w jakikolwiek sposéb dla celow
ptciowych krzywde zadano, albo tez tak zwane poczucie moralne, ktéremu sprzeciwia
sie dziatanie w sferze stosunkéw plciowych. W stanach faktycznych przestepstw prze-
ciwko ustalonym normom w zakresie zycia ptciowego, obejmowanych og6lnym mianem
nierzadu, moga wchodzi¢ w gre dwa przedmioty przestepstwa. Z jednej strony mozna
tu mie¢ na wzgledzie interes moralnosci ptciowej, interes publiczny, zwiazany ze sprawa
rozwoju gatunku ludzkiego, z drugiej za$ interes osobisty cztowieka i jego wolnosci do
rozporzadzania swoim zyciem plciowym. Ta druga koncepcja przewaza w nowoczesnej
doktrynie i ustawodawstwie, cho¢ tez w znacznym stopniu ogranicza zakres ingerencji
prawa karnego do stosunkéw na tle zycia ptciowego wynikajacych. Jednakze moga by¢
réwniez stany faktyczne, ktérym interes publiczny nadaje pewne swoiste znaczenia, jak
na przyklad kazirodztwu*.

2 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932, s. 298.

3 M. Olesiuk-Okomska, Regulacje kodeksu karnego z 1932 r. w zakresie penalizacji przestepstw
konwencyjnych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2023, z. 2, s. 56.

4 W. Makowski, Kodeks karny 1932. Komentarz, Warszawa 1933, s. 472.
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Z obu wypowiedzi wnioskowac mozna, ze ich autorzy uwazali, ze co do istoty
stosunki seksualne w matzenstwie nie mogtly by¢ nierzadne, co oczywiscie nie byto
prawda, a czego przykladem byly i sa zgwalcenia w matzenistwie. Jednak w okre-
sie obowiazywania Kodeksu karnego z 1932 r. mozliwo$¢ kwalifikacji zachowan
wyczerpujacych znamiona tego przestepstwa w malzenistwie byta co najmniej kon-
testowana, a niekiedy wprost wykluczana.

Bardziej liberalnie, ale tez w oderwaniu od relacji seksualnych w matzenstwie,
interpretowali to pojecie Kazimierz Sobolewski i Alfred Laniewski. Wedtug nich
»pod pojecie «nierzadu» podpadac bedzie czyn, ktéry ma swe zrédto w popedzie
seksualnym i zarazem tez do zaspokojenia tego popedu zmierza. Bedzie tu nalezat
zaréwno normalny akt ptciowy, jak tez amor lesbicus, pederastia, w ogdle akty
lubiezne”. Autorzy ci byli zdania, ze ,bedzie rzecza sedziego ustali¢, czy dany akt
nosi znamiona «czynu nierzadnego», czy tez jest jedynie aktem poufatosci lub piesz-
czoty, niewykraczajacym poza granice dozwolone zwyczajami danej sfery spotecz-
nej. Taki akt pieszczoty moze ewentualnie stanowi¢ istote zniewagi osobistej albo
wykroczenie z art. 33 prawa o wykroczeniach”. Uszczegdtowili oni swéj wywdd,
ze , przestepstw tych mozna sie dopusci¢ nawet na osobach zawodowo oddajacych
sie nierzadowi”, oraz ze ,,pod ochrone z tego rozdziatu podpadaja zar6wno kobiety,
jak i mezczyzni, gdyz kodeks wyraza sie stale «inne osoby»”, i ze ,,kodeks nie zna
nierzadu ze zwierzetami”5. Byly to spostrzezenia nowoczesne jak na czasy, w ktérych
zostaly sformulowane, zwtaszcza co do potrzeby rozréznienia pomiedzy ,czynem
nierzadnym” a aktami poufalosci lub pieszczoty, a takze dostrzegania mozliwosci
pokrzywdzenia takim czynem osoby trudniacej sie prostytucja oraz jednakowego
traktowania w tym zakresie pokrzywdzonych, bez zr6znicowania na ptec.

Jak opisuje Tomasz Szczygiel, zagadnienie ,nierzadu” wybrzmiewato mocno
w pracach nad tym kodeksem. Jego autorzy sformutowali wéwczas okreslenie
,nierzad wbrew woli”, do ktérego zaliczali w szczeg6lnosci zgwalcenie, zhanbie-
nie oraz zniewolenie do nierzadu. Jednoczesnie , nierzad” rozumiano jako wszelkie
czynnosci prowadzace do zaspokojenia popedu plciowego, znane takze pod poje-
ciami: ,czyny lubiezne”, ,zhanbienie”, ,czyny nierzadne” i ,stosunek ptciowy”.
Odrebna uwage po$wiecono ,nierzadowi przeciwnemu naturze”, ktéry pojmowano
jako ,,wszelkie zaspokojenie popedu piciowego, niebedace aktem spétkowania mie-
dzy osobami réznej plci obejmujacym w szczegdlnoéci homoseksualizm, nierzad
ze zwierzetami, onanie, nekrofilie, ale tez «przewrotne» akty ptciowe pomiedzy
mezczyzna i kobieta, czyli przeciwne normalnie prowadzacym do zaptodnienia”,
a z ktérego karalnosci ostatecznie zrezygnowano®. Co ciekawe i warte podkreSlenia,
status , przewrotnych” nadawano wéwczas wszelkim innym kontaktom seksual-
nym miedzy kobietami i mezczyznami anizeli tym tylko, ktére polegaly na stosun-
kach waginalnych, i to bez stosowania srodkéw antykoncepcyjnych, wsréd ktérych
pierwszoplanowa role odgrywaly wéwczas prezerwatywy. Gdy nasi przedwojenni

5 K. Sobolewski, A. Laniewski, Polski kodeks karny z 11.VI1.1932 r. wraz z prawem o wykrocze-
niach, przepisami wprowadzajgcemi i utrzymanemi w mocy przepisami kodeksu karnego austriackiego,
niemieckiego, rosyjskiego i skorowidzem, Lwéw 1932, s. 106-107.

6 T. Szczygiel, Przestepstwa przeciwko moralnosci w pracach Komisji Kodyfikacyjnej 11 Rzeczpo-
spolitej, ,Z Dziejow Prawa” 2017, t. 10, s. 89, 95-96.
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przodkowie mieli zatem zyczenie uprawiac seks oralny czy analny, tudziez oddawac
sie innym igraszkom seksualnym z istoty niemogacym prowadzi¢ do zaptodnienia,
mogli uchodzié za ,wywrotowcéw” 6wezesnej moralnosci w sferze seksualnej. By¢é
moze z obawy przed spolecznym ostracyzmem, a takze z szacunku dla moralno-
Sci, ktorej hotdowali, wzmacnianej nauka Kosciota katolickiego — opowiadat sie on,
i czyni to nadal, za kontaktami seksualnymi nastawionymi na prokreacje, a na inne
relacje seksualne patrzyt i patrzy nader nieprzychylnie — wiekszo$¢ spoteczenstwa
nie czynita rewolucji w tym zakresie. Rewolucja byta udziatem jedynie najbardziej
postepowych kregéw, w szczegdlnosci 6wczesnej bohemy artystycznej i innych
0s6b, ktére w sprawach seksu okazaty sie dalekie od wpisywania sie w moralno$é
II Rzeczpospolitej.

Ostatecznie 6wczesny ustawodawca postuzyt sie trzema okresleniami dotycza-
cymi ,nierzadu”. Po pierwsze, ,nierzadem” jako takim tytulujac przedmiotowy
rozdziat, a wiec tak jakby wszystkie przestepstwa w nim opisane byly ,nierza-
dem” wiasnie. Jednoczes$nie w art. 208 i art. 209 zabraniat utatwiania z checi zysku
cudzego ,nierzadu” i czerpania zyskéw z takiego ,nierzadu”, traktujac chyba ,nie-
rzad” z tych przepiséw odmiennie od ,nierzadu” ogdlnego, to jest tego, ktérym
zgodnie z tytutem rozdziatu byly wszystkie czyny zabronione w nim opisane. Po
drugie, w art. 210 i art. 211 wyrézniat ,nierzad zawodowy” jako rézniacy sie od
,nierzadu” z przepiséw wskazanych wczeéniej, przy czym ten pierwszy niewat-
pliwie utozsamiaé nalezy z prostytucja, a ten drugi tez chyba byt jej bliski. Nadto
w art. 203, art. 204, art. 205 i art. 213 postuzyt sie okresleniem ,czyn nierzadny”,
przez ktére rozumiat kazde zachowanie seksualne wyczerpujace znamiona ktéregos
z tych przestepstw.

Jak pisat Jan Skupinski, ,pojecie «nierzad» oznacza ujemna ocene czynu pole-
gajacego na zaspokajaniu lub podniecaniu popedu piciowego wiasnego lub innej
osoby. Bez wdawania sie w szczegétowa analize tego znanego pojecia, warto
zauwazy¢, ze zawarte w nim dwa elementy — biologiczny (podniecanie lub zaspo-
kajanie popedu plciowego) i etyczny (niezgodno$¢ z panujaca w spoteczenstwie
moralnoscia) beda sie réznity co do swej elastycznosci. O ile bowiem element biolo-
giczny bedzie miat charakter zdecydowanie statyczny, o tyle element etyczny bedzie
ulegaé statym zmianom determinowanym przez okresowe zmiany w dziedzinie
moralnosci”. Autor ten dostrzegat przy tym, ze ,wyodrebnienie na czoto rozdziatu
pojecia okreslajacego charakter zawartych w nim przestepstw wydaje sie przesa-
dzaé kwestie ich rodzajowej jednolitosci. Jednakze analiza poszczegdlnych przepi-
séw rozdziatu XXXII wykazuje, ze mimo ich zwiazku z zyciem plciowym szereg
tych przestepstw powaznie rézni sie od pozostatych”. Byt on zdania, ze

wéréd omawianych przestepstw dadza sie wyodrebni¢ pewne grupy. Pierwsza grupe,
ktéra najbardziej rzuca sie w oczy, tworza przepisy art. 203, art. 204, art. 205, art. 206
iart. 213 Kodeksu karnego. Przestepstwa te wyrdzniaja sie tym, ze sprawca kazdego z nich
angazuje sie bezposrednio w dokonanie badz usilowanie dokonania okre$lonego czynu
nierzadnego. W czynach objetych artykutami 203, 206 i 213 sprawca musi uczestniczy¢
sam w tym czynie, w pozostatych zas wypadkach (art. 204 i art. 205) nie musi co prawda
sam w nim uczestniczy¢, lecz tylko ,doprowadza¢” do niego. Niemniej jednak w catej tej
przedstawionej grupie postepowanie sprawcy dotyczy bezposrednio okre$lonego czynu
nierzadnego i pojawia sie w formie aktywnego dziatania. Druga grupe tworza przestep-
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stwa objete artykutami od 208 do 211. Wyr6zniaja sie one tym, ze sprawca kazdego z tych
czynéw nie jest w przeciwienstwie do przestepstw grupy pierwszej osobiscie zaangazo-
wany w dokonanie czynu nierzadnego. Sprawca popelnia tu catkiem inny czyn, zwiazany
jedynie z popelnianiem nierzadu przez inna osobe. Tak wiec réznica miedzy przestep-
stwami obu wymienionych grup polega przede wszystkim na tym, ze powiazanie sprawcy
przestepstwa grupy drugiej z nierzadem przejawia sie jedynie w sposéb posredni.

I dale;j:

nastepnie trzeba zaznaczyd, ze czyny te zwiazane sa z nierzadem w nieco innym znacze-
niu. Po pierwsze nie lacza sie juz one z ocena jednostkowego wydarzenia, to jest ,czynem
nierzadnym”, natomiast tacza sie z ,nierzadem”, przez ktére to okreélenie bedziemy rozu-
mieli sad o catoksztalcie postepowania, innymi stowy — o pewnym procederze. Po drugie
stany faktyczne grupy pierwszej dotycza przestepnych czynéw nierzadnych, co jest rzecza
oczywista w $wietle sformutowan zawartych w artykutach méwiacych o przestepstwach
grupy pierwszej, natomiast stany faktyczne drugiej grupy dotycza z reguly nierzadu nie-
przestepnego (chodzi gtéwnie o prostytucje), a nawet ewentualna przestepno$¢ procederu,
z ktérym zwiazane sa te czyny, jest w kwestii odpowiedzialnosci sprawcy rzecza obojetna.
Nieco na uboczu obu wyodrebnionych grup stoi przepis art. 207, ktéry z jednej strony
przez osobiste powiazanie sprawcy z nierzadnym czynem zdaje sie oscylowaé¢ w kie-
runku grupy pierwszej, z drugiej za$ strony przez element checi zysku i powiazanie raczej
z caloksztattem postepowania niz z jednostkowym wydarzeniem wydaje sie sktaniacé
w kierunku przestepstw grupy drugiej. Réwniez na uboczu znajduje sie przepis art. 214
o pornografii, ktéra jakkolwiek jest zwigzana z zyciem pltciowym, to jednak zwiazek ten
jest tak luzny, ze trudno w ogoéle zaliczac to przestepstwo do grupy przestepstw nierzadu’.

Wedtug J6zefa Macko chodzito wéweczas o , przestepstwa przeciwko moralnosci
seksualnej, zwane ogélnie nierzadem, a to z uwagi na to, ze prostytucja nie jest
niczym innym jak tylko odmiana nierzadu, noszaca kwalifikacje nalogu. Nadto
wszystkie postacie nierzadu w pewnych warunkach moga by¢ bezposrednia przy-
czyna prostytucji i jej nastepstw”8. Nie sposéb ocenia¢ to zapatrywanie, zwlaszcza
co do przyczyn i konsekwengji prostytucji, inaczej niz jako mocno przesadzone,
nawet chyba jak na czasy, w ktérych zostato ono sformutowane. Pozostawato ono
w sprzecznoéci z idea dwczesnego ustawodawcy, ktéry ,nierzad” traktowat sze-
rzej niz tylko jako prostytucje, nawet gdyby ta miala, jak pisat J6zef Macko, mie¢
przymiot natogu, gdy o zachowania nierzadne jako takie miato wéwczas chodzié.

Jak wskazat Marian Filar, uzycie w tym kodeksie okreslenia ,,czyn nierzadny”
bylo nastepstwem dostownego przettumaczenia okresleri wystepujacych w Kodeksie
karnym niemieckim z 1871 r. i Kodeksie karnym rosyjskim z 1903 ., ktére dotyczyly
czynéw niebedacych spétkowaniem, a polegajacych na doprowadzeniu kobiety do
zgwalcenia, gdy polski ustawodawca poprzez uzycie pojecia ,,czyn nierzadny”
chcial stworzy¢ zbiorcze, a jednocze$nie syntetyczne okreslenie obejmujace swym
zakresem mozliwie szeroki wachlarz zachowan seksualnych. Byto ono krytykowane
przez przedstawicieli doktryny prawa karnego okresu powojennego, w konsekwen-
qji czego projekt nowego Kodeksu karnego z 1968 r. uzywat w miejsce pojecia ,,czynu
nierzadnego” terminu , obcowanie piciowe”. Gdy sprawa przedmiotowej zamiany

J. Skupinski, Problematyka kodyfikacji przestepstw ,nierzqdu”, , Palestra” 1960, nr 4, s. 44-46.
8 J. Macko, Nierzqd jako choroba spoteczna, Warszawa 1938, s. 58.
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wydawata sie przesadzona, na etapie prac legislacyjnych zachowano jednak ,czyn
nierzadny”?. Takze wczesniejsze projekty nowego Kodeksu karnego, te z 1956 r.
oraz 1963 r., odstepowaty od uzywania pojecia ,,czyn nierzadny” na rzecz , dopro-
wadzenia do zaspokojenia popedu plciowego” zabronionymi sposobami i wobec
okreslonych kategorii 0s6b, na co zwracat uwage Jarostaw Warylewski. Sp. Profe-
sor, bedac niekwestionowanym autorytetem w dziedzinie przestepstw seksualnych,
dostrzegal przy tym, ze szeroki i blizej niesprecyzowany termin , czyn nierzadny”
przesadzat o prostocie przepiséw typizujacych te przestepstwa, ale jednoczesnie byt
zasadnicza staboscia w tym zakresiel0.

Takze Jan Skupinski pozytywnie ocenial rezygnacje z pojecia , czynu nierzad-
nego” w projekcie tego aktu prawnego z 1956 r. Pisat bowiem, ze , odrzucenie
pojecia «nierzad» wydaje sie jak najbardziej stuszne. Latwo bowiem zauwazy¢, ze
co sie tyczy przestepstw polegajacych na dokonaniu przez sprawce czynu o charak-
terze seksualnym, a wiec wedtug Kodeksu karnego z 1932 r. «czynu nierzadnego»,
to wprowadzenie tego pojecia jest catkiem zbedne. Z pojecia «czyn nierzadny»,
towarzyszacego dyspozycjom artykuléw 203-205 i 213, mamy sie bowiem dowie-
dzie¢ tylko tego, jaki charakter, w sensie biologicznym, ma mie¢ dany czyn, aby po
wypelnieniu przez sprawce dalszych znamion dyspozydji jednego z tych artykutéw
mozna go bylo uznaé za przestepny. O tym, ze czyn ten, polegajacy na zaspokojeniu
lub podniecaniu popedu piciowego, bedzie jednoczesnie ujemnie oceniany, wiemy
juz z tego, ze wymieniony czyn jest opisany w Kodeksie karnym. Etyczny element
oceny zawartej w pojeciu «czyn nierzadny» moéwi zatem po raz drugi to samo, co
juz raz powiedziata o tym norma jako przepis czesci szczegdlnej Kodeksu karnego.
Nieco inaczej przedstawia sie sprawa z artykutami 208 i 209, w ktérych napotykamy
okreslenie «nierzad». Tu juz nie mozna powiedzie¢, ze znamie to jest niepotrzebne,
poniewaz w tym wypadku ujemna ocena etyczna postepowania, z ktérym zwia-
zany jest czyn sprawcy, stanowi nieodzowny warunek karalnosci. W zwiazku jed-
nak z tym, ze w dwdch nastepnych artykutach (210 i 211) napotykamy okreslenie
«nierzad zawodowy», nalezy sie zastanowic, czy ustawodawca nie mial na mysli
réwniez tego rodzaju nierzadu w dwoch poprzednich artykutach. Wydaje sie, ze
rodzaj postepowania sprawcéw przestepstw z artykutéw 208 i 209, ktére okreSlamy
jako streczycielstwo, kuplerstwo oraz sutenerstwo, sa nieodtacznie i tylko zwiazane
z «nierzadem zawodowym», czyli prostytucja”1l.

Lech Gardocki jest zdania, ze tytut rozdziatu ,Nierzad” w Kodeksie karnym
z 1932 r. brzmiat wrecz - juz wéwczas — staro$wiecko!?. Andrzej Marek podnidst
natomiast, ze pojecie ,nierzad” obejmowato pod rzadami tego kodeksu stosunki nie-
dobrowolne i pozamalzenskie, ale wykraczato znacznie poza dominujace w 6wcze-
snym spoleczefistwie pojmowanie ,nierzadu” jako uprawiania prostytucji's.

Ta w okresie miedzywojennym miata sie catkiem dobrze, wystepujac
przede wszystkim w duzych miastach. Prostytutki podejmowaly sie tego zajecia

9 M. Filar, Przestepstwa seksualne w polskim prawie karnym, Torun 1985, s. 41-42.
10 J. Warylewski, Przestepstwa seksualne, Gdansk 2001, s. 61-62.

11 J. Skupinski, Problematyka kodyfikacji..., op. cit., s. 51-52.

12 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2023, s. 282.

13 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 488.
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przede wszystkim z biedy, nierzadko wywodzac sie ze wsi; przyjezdzaty do miast,
szukajac stuzby w domach ,panistwa”, a trafiaty do burdeli i na ulice. Tworzyty
one, jak opisuje Monika Piatkowska, ztozony Swiat nierzadu, w ktérym funkcjono-
waly , chustkowe”, a wiec dziewczyny oferujace ustugi seksualne pod latarniami za
nader skromne wynagrodzenie, pozwalajace im z trudem zaspokoi¢ jedynie pod-
stawowe potrzeby w zakresie wyzywienia, bedace w nieco lepszej sytuacji ,kape-
luszowe”, czekajace na klientéw pod lokalami rozrywkowymi i gastronomicznymi,
i ,fordanserki”, ,kokotki” oraz ,grandesy”, czyli dziewczyny pracujace w lokalach
rozrywkowych i dancingach, po cichu , polujace” na klientéw. Zmora éwczesnych
klientéw prostytutek byty kradzieze, szantaze oraz syfilis, szeroko ,oferowane”
w burdelach i innych miejscach seksualnej ,rozkoszy”14. Nie moze wiec dziwic, ze
6wczesne wladze staraty sie kontrolowac ,nierzad”, przyjmujac w 1922 r. system
jego neoreglamentacji, w ramach ktérego probowano przede wszystkim kontrolo-
wac osoby trudniace sie prostytucja pod wzgledem sanitarnym i w pewnym zakre-
sie — porzadkowym. Odzwierciedleniem tego byto rozporzadzenie Ministra Zdrowia
Publicznego, wydane w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych, z dnia
6 wrzesnia 1922 r. o nadzorze nad nierzadem!5, na mocy ktérego dziataty komisje
sanitarno-obyczajowe. Zgodnie z § 3 tego aktu prawnego w ich sktad wchodzili
kierownicy wtadzy administracyjnej pierwszej instancji, lekarze powiatowi, przed-
stawiciele policji pafstwowej, przedstawiciele wladzy samorzadowej oraz delegaci
stowarzyszen lub zwiazkéw spotecznych majacych za zadanie walke z nierzadem.
Do ich zakresu dziatania, zgodnie z jego § 4, nalezalo rozpoznawanie spraw zwia-
zanych z nierzadem i walka z chorobami wenerycznymi, stwierdzanie zawodowego
uprawiania nierzadu oraz kierowanie na badania sanitarne. PodkreSlenia wymaga,
ze ,walka z nierzadem” byla wprost wskazana w tytule tego aktu prawnego.

NIERZAD W KODEKSIE KARNYM Z 1969 R.

W Kodeksie karnym z dnia 19 kwietnia 1969 r.16, okreSlajac przestepstwa seksualne
i ich desygnaty, postuzono sie jednak terminem ,czyn nierzadny”, a takze innymi:
»czyn lubiezny”, ,nierzad” i ,,obcowanie ptciowe”, przy czym tego ostatniego uzyto
tylko przy okresleniu stosunku kazirodczego. Jak ttumaczyt Igor Andrejew, ,,obco-
wanie plciowe” to tyle co stosunek seksualny z inna osoba, a ,czyn lubiezny” to
kazde dziatanie podjete w celu podraznienia lub zaspokojenia popedu piciowego;
termin ten okre$la zachowanie sie w stosunku do dziecka do lat 15. Natomiast
,nierzad” to tyle co prostytucja. Watpliwosci budzit termin ,,czyn nierzadny”, ktéry
w Kodeksie karnym z 1932 r. utozsamiano ze wszelkimi stosunkami seksualnymi
pozamatzeniskimi, czego nie dato sie utrzymac w zwiazku ze zmianami w zakresie

14 M. Piatkowska, Zycie przestepcze w przedwojennej Polsce. Grandesy, kasiarze, brylanty,
Warszawa 2012, s. 275-286, 321.

15 Dz.U. z 1922 r,, nr 78, poz. 715.

16 Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94 z pézn. zm.
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obyczajowosci; w konsekwengji byt on tozsamy z zachowaniami wyczerpujacymi
znamiona poszczeg6lnych przestepstw?”.

Zapewne nie w duchu kontynuagji tego rozréznienia, to jest, ze ,nierzadne”
z zalozenia byly tylko stosunki seksualne pozamatzefiskie, lecz z innych wzgledéw,
w piosence z 1982 r. W domach z betonu nie ma wolnej mitosci Martyna Jakubowicz
Spiewata, ze ,w domach z betonu nie ma wolnej mitosci, sa stosunki matzenskie
oraz akty nierzadne, Casanova tu u nas nie gosci”. By¢ moze jednak tak woéwczas
jeszcze niekiedy zaktadano w rygorystycznych ocenach pozamatzenskich relagji sek-
sualnych, co nie oznacza, ze wtedy spoteczenistwo polskie byto pruderyjne w ogdle,
a na pewno bylo nieporéwnywalnie znacznie bardziej liberalne w sprawach seksu
niz w okresie miedzywojennym.

Pojecia ,,czyn nierzadny” uzyto wéwczas dla opisu zgwatcenia (art. 168), sek-
sualnego wykorzystania bezradnosci lub niepoczytalnosci (art. 169), seksualnego
wykorzystania bezradnosci lub krytycznego potozenia (art. 170) oraz dopuszcze-
nia sie takiego czynu w obecnosci osoby ponizej lat 15 albo publicznie (art. 177).
Natomiast ,nierzad” dotyczyt streczycielstwa, sutenerstwa i kuplerstwa jako prze-
stepstw zwiazanych z prostytucja (art. 174).

Na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. pojecie ,,czynu nierzadnego” Mieczystaw
Siewierski rozumiat jako , obejmujace zaréwno normalny akt spétkowania, jak i inne
czyny, majace na celu zaspokojenie popedu ptciowego lub podniecenie pobudliwo-
§ci w zetknieciu z cialem innej osoby, jak np. dotykanie organéw ptciowych”18. Tak
samo interpretowali je komentatorzy Kodeksu karnego z 1969 r., w szczegélnosci
ten sam Mieczystaw Siewierski, Jerzy Bafia i Kryspin Mioduski®.

Wedtug Janusza Wojciechowskiego:

pod pojeciem ,,czynu nierzadnego” nalezato rozumie¢ zachowania zmierzajace do zaspo-
kojenia popedu seksualnego, polegajace na kontakcie z cialem innej osoby. W szczegdl-
nosci czynem nierzadnym byly stosunki ptciowe jak réwniez innego rodzaju kontakty
cielesne, w trakcie ktérych dochodzito do zetkniecia sie narzadéw plciowych sprawcy
z jakakolwiek cze$cia ciata ofiary lub gdy sprawca jakakolwiek czescia swego ciata dotykat
narzadéw plciowych ofiary.

Autor ten uwazal, ze poza zakresem , czynu nierzadnego” byty czyny lubiezne
podejmowane publicznie, a niebedace czynami nierzadnymi, jak przyktadowo akty
ekshibicjonistyczne0. Nie miat on racji co do koniecznosci zaangazowania w ,,czyn
nierzadny” narzad6éw piciowych sprawcy lub ofiary, gdyz czynem takim byly takze
inne zachowania, jak chocéby wktadanie palca lub przedmiotu w odbyt ofiary, ktéry
przeciez narzadami plciowymi nie jest. Nie mozna takze przyjac¢ za stuszne, ze
akt ekshibicjonistyczny nie byt ,,czynem nierzadnym”, gdy to o takim czynie byta
mowa w art. 177 Kodeksu karnego z 1969 r., i to na podstawie tego przepisu kry-
minalizowane byly w szczegélnosci takie akty.

17 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1983, s. 392.

18 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1958, s. 274.

19 ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 137.

20 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Krétki komentarz praktyczny, Rawa Mazowiecka 1994,
s. 201, 213.
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Inaczej widziat znaczenie pojecia ,czyn nierzadny” Witold Swida: ,w pojeciu
wezszym oznacza ono tylko spétkowanie naturalne i wynaturzone. W pojeciu sze-
rokim obejmuje za$ wszelkie czyny majace na celu pobudzenie lub zaspokojenie
popedu plciowego wlasnego lub cudzego sprzeczne z normami spolecznymi
w dziedzinie piciowej, a wiec réwniez na przyktad ekshibigjonizm”?!. Przyznaé
trzeba racje tej wyktadni, jako ze ustawodawca w obu kodeksach postuzyt sie nim
zaréwno odnosnie do przestepstw, ktérych elementem byto zetkniecie sie ciata
sprawcy i ofiary, jak i zgwalcenia, seksualnego wykorzystania bezradnoéci lub nie-
poczytalnosci oraz seksualnego wykorzystania zaleznosci lub krytycznego potoze-
nia, ale tez uczynil to w konteksScie czynu nierzadnego dokonanego publicznie, jak
wtasnie ekshibicjonizmu, a wiec bez takiej fizycznej interakgji.

Jak wskazano powyzej, w projektach nowego Kodeku karnego proponowano zre-
zygnowac z pojecia ,,czyn nierzadny”. Dlatego tez Marian Filar pisal, ze ,, odrodzito
sie ono w nowym Kodeksie karnym niczym feniks z popiotéw”. Byt on zdania, ze:

jako pewnik w zakresie jego interpretacji przyja¢ jedynie mozna byto, ze na jego tres¢
skladaja sie dwa czynniki: biologiczny i ocenny. W sensie biologicznym jest to, méwiac
najogolniej, czyn o charakterze seksualnym, w sensie ocennym za$ czyn sprzeczny z oby-
czajowoscia seksualna.

I ttumaczyt dalej:

skladnik ocenny jest w zasadzie pusta frazeologia, gdyz o tym, ze czyn ten jest sprzeczny
z obyczajowoscia seksualna, a co za tym idzie z ogélnym porzadkiem zycia spotecznego,
dowiadujemy sie z samego faktu umieszczenia go w Kodeksie karnym, gdzie skupione sa
wylacznie czyny o takim charakterze. Tak wiec czyn jest ,nierzadny”, gdyz znajduje sie
w kodeksie karnym, a w kodeksie karnym znalazt sie dlatego, ze jest ,nierzadny”! Trudno
0 ,jadniejsze” postawienie sprawy! ,Na placu boju” pozostaje wiec jedynie czynnik bio-
logiczny: jest to czyn zwiazany ze sfera zycia seksualnego cztowieka. Sfera ta jest jednak
niezwykle bogata. Jaka wiec jej cze$¢ wchodzi w zakres pojecia ,,czynu nierzadnego”? Wia-
domo na pewno, ze wejdzie w ten zakres normalny stosunek heteroseksualny (kopulagja),
skoro stanowi tres¢ odrebnego, wezszego pojecia ,,obcowanie piciowe”. Co jednak dalej?
Zwezajace interpretacje tego pojecia aczkolwiek wynikaja z uzupelnionej realiami krymi-
nologiczno-spotecznymi checi nadania mu na gruncie nowego Kodeksu karnego rozsad-
nych ram, w $wietle wyktadni gramatycznej i logicznej sa jednak, niestety, dowolne i jako
takie pozostaja poza zakresem wszelkiej, poza celowoscia, uznanej w prawie wyktadni. Jak
bowiem udowodni¢ opierajac sie na powyzszych rodzajach wyktadni, ze ,,czyn nierzadny”
na gruncie art. 168 Kodeksu karnego ogranicza sie jedynie do kontaktu cielesnego partne-
réw w formie spétkowania lub jego ekwiwalentu, skoro np. identycznego sformutowania,
to znaczy ,czyn nierzadny”, uzywa on w art. 177, a w dotychczasowej praktyce na grun-
cie tego przepisu nie ulegalo przeciez najmniejszej watpliwosci, ze do jego zastosowania
weale nie jest wymagany kontakt cielesny dwu oséb i ze odpowiadaja w jego ramach takze
np. ekshibicjoniéci, a wypadki takiej odpowiedzialnosci byly nawet czestsze i mozna je
bylo uzna¢ za wrecz typowe dla tego przepisu? Czyzby wiec nowy ustawodawca uzywat
terminu ,,czyn nierzadny” w dwu znaczeniach: raz wezszym — na uzytek art. 168 Kodeksu
karnego, a raz szerszym — na uzytek jego art. 177? Stanowisko takie z punktu widzenia
logiki bytoby niekonsekwencja, o ktéra trudno ustawodawce posadzié?2.

21 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1982, s. 516.
22 M. Filar, Pojecie , czynu nierzqdnego” w kodeksie karnym, ,Palestra” 1973, nr 2, s. 8-9.
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Woéwczas zatem za ,czyn nierzadny” odpowiadali w szczegélnosci sprawcy
zgwalcenia, ale tez ekshibicjonisci.

Anna Gimbut, piszac o przestepstwach eksploatacji prostytugji, zastanawiata
sie na ile autorzy Kodeksu karnego z 1969 r., chcac wyeliminowa¢ z niego poje-
cie ,czynu nierzadnego”, do czego ostatecznie nie doszto, méwiac o ,nierzadzie”,
mieli na mysli tylko prostytucje. Autorka ta wskazala, ze nawet gdyby tak byto,
to nie mozna byto pomija¢ woli ustawodawcy, ktéry w tym kodeksie, analogicz-
nie jak w jego poprzedniku, postuzy? sie pojeciami , czyn nierzadny” i ,nierzad”,
odrézniajac je?.

Jak wskazat Marian Filar:

Kodeks karny z 1932 r. postugiwat sie pojeciem ,nierzadu” w dwojakim znaczeniu. Po
pierwsze z dodatkiem przymiotnika ,zawodowy” traktowat pojecie to jako synonim pro-
stytucji. Po drugie postugiwat sie pojeciem samego tylko ,nierzadu” bez dodatku , zawo-
dowy”, uzywajac tego terminu na okre$lenie stosunkéw ptciowych uprawianych réwniez
przez osoby nie zajmujace sie prostytucja. Kodeks karny z 1969 r. zerwat z ta dwoistoécia
i postugiwat sie terminem ,nierzad” traktujac go jako réwnoznaczny w kazdym przy-
padku z dawnym pojeciem ,nierzadu zawodowego”, a wiec prostytucji”. Jednoczeénie
ten wybitny znawca problematyki przestepstw seksualnych postulowat wyeliminowanie
pojecia ,,czyn nierzadny” z tego kodeksu i zastapienie go ,,zobiektywizowanym pojeciem
biologicznym, jak chocby «obcowaniem piciowym», w zakres ktérego wchodzityby akty
spotkowania oraz ewentualnie jego surogaty, traktowane przez sprawce jako ekwiwa-
lentne spétkowaniu”. Uwazat bowiem, ze ,termin «czyn nierzadny» razi anachronizmem
sugerujac, ze istnieja okreélone czynnosci seksualne z géry obarczone znamieniem nie-
rzadnosci, a wiec spotykajace sie z pejoratywna ocena spoteczna. Czynnosci seksualne
sa natomiast normalna i prawidlowa funkcja organizmu ludzkiego i jako takie nie moga
podlegac¢ warto$ciowaniu oraz ocenie moralnej i obyczajowej. Ocenie takiej podlega nato-
miast sposéb ich realizacji4.

Przy bezwzglednie wdziecznej pamieci dla Sp. Profesora zgodzi¢ sie trzeba, ze
pojecie ,nierzadu” pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r. bylo przestarzate, ale
nie sposéb podzieli¢ jego pogladu co do tego, ze jedynie sposéb realizacji czynno-
Sci seksualnych moze podlega¢ ocenom moralnym i obyczajowym, a same takie
czynnosci — nie. Wszak i one moga podlega¢ ocenom aksjologicznym, co dotyczy
zwlaszcza zachowan pedofilskich, ktére jako takie oceniane sa negatywnie, przy
braku wplywu na takie oceny sposob6éw ich realizacji. Podobnie rzecz ma sie z kazi-
rodztwem, powszechnie ocenianym jako niedopuszczalne moralnie i obyczajowo,
przy mozliwym jednak kontestowaniu jego kryminalizacji, czynionym w duchu
wolnosciowym.

»Nierzad” byt jednak przede wszystkim synonimem prostytugji, ktéra w okre-
sie powojennym rozwijata si¢ adekwatnie do éwczesnych warunkéw spotecznych
i gospodarczych. Jak wskazali Michat Antoniszyn i Andrzej Marek, w pierw-
szych latach po zakonczeniu wojny gwattownie rozwijata sie ona w TréjmieScie

3 A. Gimbut, Wewngqtrzkrajowe przestepstwa eksploatowania prostytucji w prawie polskim,
,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1973, vol. XX, s. 80-81.

24 M. Filar, Przestepstwa w dziedzinie stosunkéw seksualnych, w: I. Andrejew, L. Kubicki,
J. Waszczynski (red.), System prawa karnego. O przestepstwach w szczegélnosci, Wroctaw — Warsza-
wa — Krakéow — Gdansk — £6dz 1989, s. 165, 229.
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i w Szczecinie, ale tez w innych miastach, gdzie prostytutki, w zaleznosci od miejsc
ich aktywnosci, dzielity sie na , gruzinki”, ,dworcéwki” i ,lokaléwki”. Przeto juz
w 1945 r. rozpoczeto rejestracje sanitarna prostytutek, a w 1948 r., z inicjatywy Ligi
Kobiet Polskich, powotano ogdlnopolska komisje do walki z nierzadem. Przy radach
narodowych zaczeto tworzy¢ komitety doradcze do walki z nierzadem, ktére jed-
nak juz w 1949 r. zlikwidowano, a rejestracje kobiet uprawiajacych nierzad prze-
jety nowo utworzone sekcje Milicji Obywatelskiej do walki z nierzadem. W 1952 r.
przyjeto w Polsce system abolicjonistyczny traktowania prostytucji, w nastepstwie
czego zniesione te sekcje, ktére jednak, na skutek gwattownego wzrostu prostytucji,
w 1956 r. przywrécono, co okazalo sie o tyle przydatne w rozumieniu éwczesnej
wtadzy, ze w kolejnych dziesiecioleciach, wraz z uprzemystowieniem kraju, nastapit
dalszy rozwdj prostytucji?®. Zreszta wtadza ludowa jakby godzita sie z jej istnie-
niem, skoro nawet w serialu 07 zgtos si¢ z lat 70. i 80. porucznik Stawomir Borewicz,
w role ktérego wecielit sie Stawomir Cieslak (serial i gtéwny bohater mieli chyba
tez na celu ocieplenie wizerunku Milicji Obywatelskiej...), czesto miewat kontakty
z ,panienkami” w sensie, ze one przewijaty sie w réznych sprawach, bo sam Bore-
wicz byt benefigentem wdziekéw innych licznych atrakeyjnych kobiet.

Pojecie ,,czyn nierzadny” przetrwato jednak w Kodeksie karnym z 1969 r. dtuzej
niz Milicja Obywatelska, gdyz az do czasu jego uchylenia, a wiec do dnia 1 wrze$nia
1998 r., co oznacza, ze prawie dekade dituzej niz moment rozpoczecia przemian
spotecznych i ustrojowych w 1989 r. W istocie zatem przetrwato ono kilka ustro-
jow politycznych, przy zupelnie r6znych ich wymiarach. Mozna wiec twierdzi¢, ze
mieliSmy do czynienia z pewnym wrecz przywiazaniem do niego, co nadal jest na
pewien sposéb , kultywowane” w polskim prawie karnym.

NIERZAD W AKTUALNIE OBOWIAZUJACYCH AKTACH PRAWNYCH

Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r.26 nie zna pojecia ,czyn nierzadny”. Jak
wskazano w jego uzasadnieniu,

kierujac sie postulatami doktryny kodeks ten pomija takie okreélenia jak , czyn nierzadny”
oraz ,czyn lubiezny”. Zamiast tych poje¢ kodeks ten postuguje sie wyrazeniami w mniej-
szym stopniu ocennymi i pozbawionymi z géry negatywnego zabarwienia. Rozréznia
,obcowanie ptciowe” i ,inne czynnosci seksualne”?’.

Sformutowanie ,,czyn nierzadny” od dawna uwazane bylo za tylez niewspélcze-
sne, co negatywnie wartoéciujace i nieadekwatne do jego potocznego rozumienia. O ile
w ogole bowiem pojecie to bywa uzywane to niezmiernie rzadko i wytacznie na okre-
Slenie prostytucji, ktéra utozsamiana bywa z oddawaniem sie nierzadowi wtasnie.

25 M. Antoniszyn, A. Marek, Prostytucja w swietle badan kryminologicznych, Warszawa 1985,
s. 36-38.

26 Dz.U. z 2024 r., poz. 17 z p6zn. zm.

27 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego.
Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1997, s. 196.
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Nie sposéb wiec zgodzi¢ sie z Brunonem Hotystem, ze dla okreslenia prostytucji
w jezyku prawniczym uzywane sa pojecia ,zawodowy nierzad” lub ,uprawianie
nierzadu”?8. Jezyk prawniczy to wszak jezyk, ktérym postuguja sie prawnicy, a oni
przeciez nie méwia o ,nierzadzie”, lecz po prostu o prostytucji. ,Nierzad” nie jest
zatem elementem jezyka prawniczego jako jednego z jezykoéw spegjalistycznych.

Jest nim jednak w jezyku prawnym, to jest tym, ktérym postuguje sie ustawo-
dawca — tak na gruncie Kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r.2%, Kodeksu
wykroczeni z dnia 20 maja 1971 r.30 oraz Ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspie-
raniu i resocjalizacji nieletnich3.

W pierwszym z nich wystepuje pojecie ,czynu nierzadnego”, gdyz zgodnie
z jego art. 445 § 1: ,w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym
sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynie-
nia pienieznego za doznana krzywde”, a jego § 2 stanowi, ze , przepis powyzszy
stosuje sie rowniez w wypadku pozbawienia wolnosci oraz w wypadku sktonienia
za pomoca podstepu, gwattu lub naduzycia stosunku zaleznosci do poddania sie
czynowi nierzadnemu”. Kategoria ,,czyn nierzadny”, ktéra postuguje sie ten prze-
pis, zdaje sie obejmowac ,,obcowanie ptciowe” i ,inna czynno$¢ seksualna”, przy
czym sformutowanie, ze chodzi o , sktonienie” do tego, jest niezreczne. Nadto uzyty
w tym przepisie zwrot ,gwalt” widzie¢ trzeba jako sposéb dziatania polegajacy
na stosowaniu przemocy i grozby bezprawnej charakterystycznych dla zgwatcenia.

Przedstawiciele doktryny prawa cywilnego réznie interpretuja uzyte w tym
przepisie pojecie ,,czynu nierzadnego”. Przykladowo Adam Olejniczak widzi je jako
,definiowane szeroko, a obejmujace w relacjach heteroseksualnych lub homoseksu-
alnych nie tylko obcowanie cielesne, ale takze inne zachowania w sferze ptciowej
cztowieka, jak przyktadowo akty seksualne stanowiace surogaty spétkowania, obna-
zanie, dotykanie intymnych czesci ciata, fotografowanie nagiej osoby”. Jednocze$nie
autor ten reprezentuje poglad, ze ,nie kazdy czyn nierzadny wobec matoletniego
spetnia przestanki okreSlone w tym przepisie”32, czego nie rozwija, ale gdy czytaé
przepis ten literalnie, a tak trzeba, to gdy nierzadne zachowanie sprawcy nie polega
na podstepie, gwalcie albo naduzyciu stosunku zaleznoSci wobec matoletniego, to
nie stanowi on podstawy do przedmiotowego zadoéc¢uczynienia, co dotyczyloby
w szczegblnosci przypadku zgody matoletniego na relacje seksualna.

Woczesniej co do tego pojecia wypowiedziat sie Adam Szpunar, a mianowicie,
ze , pojecie czynu nierzadnego jest przedmiotem kontrowersji” i ze ,, Kodeks karny
postuguje sie terminami mniej ocennymi i pozbawionymi zabarwienia niejako
z gbry pejoratywnego”, a wiec ,obcowanie ptciowe” i ,,inne czynnosci seksualne”,
przy czym ,jest rzecza bezsporna, ze «czyn nierzadny» nie moze by¢ utozsamiany
z «obcowaniem plciowym». Sprawa jest zupetnie oczywista na przyklad w razie
zgwatcenia homoseksualnego”. Autor ten jednocze$nie zaznaczyl, ze:

28 B. Holyst, Kryminologia, Warszawa 2016, s. 670.

2 Dz.U. z 2024 1., poz. 1061 z pézn. zm.

30 Dz.U. z 2023 r., poz. 2119.

31 Dz.U. z 2024 r., poz. 978.

32 A. Olejniczak, Komentarz do art. 445, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Zobowigzania.
Czesc 0gdlna, Warszawa 2010, s. 488-489.
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nie ulega watpliwoéci, ze gtéwne zadania prewencyjne i represyjne przypadaja w tym
zakresie prawu karnemu. Ochrona przewidziana przez prawo karne ma zupelnie pod-
stawowe znaczenie. Pewna role moze tez odegra¢ prawo cywilne dzieki swej funkgji
kompensacyjnej, stwarzajac mozliwo§¢ domagania sie zasadzenia od sprawcy zadosé-
uczynienia za doznana krzywde. Dobrem chronionym jest tutaj integralno$¢ seksualna,
ktéra nalezy ujmowac szeroko. Takze inne dobra osobiste poszkodowanego, jak zdrowie,
wolno$¢ i czesé, zostaja najczesciej naruszone w omawianych sytuacjach33.

Jeszcze w okresie miedzywojennym Roman Longchamps de Berier pisat w tym
przedmiocie o zado$¢uczynieniu moralnym, ktére wedtug niego powinno obejmo-
wacé ,zaréwno zado$éuczynienie za cierpienia fizyczne, jak i za krzywde moralna
i nalezy sie samemu pokrzywdzonemu”34,

Wedtug Radostawa Strugaly ,,stanowiace naruszenie dobra osobistego w postaci
integralno3ci seksualnej sktonienie za pomoca gwattu, podstepu lub naduzycia sto-
sunku zaleznodci do poddania sie czynowi nierzadnemu nie musi wyczerpywacé
znamion zadnego czynu zabronionego z art. 197 i nastepnych Kodeksu karnego”3.
Bytaby to jednak sytuacja raczej rzadka, o ile w ogéle mozliwa do wyobrazenia
w prawnokarnej perspektywie, w ramach ktérej standardowo czyny takie wyczer-
puja jednak znamiona czynéw zabronionych.

Drugi z tych aktéw prawnych, a wiec Kodeks wykroczen z 1971 r., zawiera
art. 142, stanowiacy, ze ,kto natarczywie, narzucajac sie lub w inny naruszajacy
porzadek publiczny sposéb, proponuje innej osobie dokonanie z nia czynu nierzad-
nego, majac na celu uzyskanie korzysci materialnej, podlega karze aresztu, ograni-
czenia wolnoéci albo grzywny”. Uzyte w tym przepisie pojecie ,czyn nierzadny”
interpretowac nalezy jako dotyczace prostytucji, co wiazac trzeba z taka jego aktu-
alna inklinacja w istocie, jak i z tym, ze jest to wykroczenie znamienne celem, kt6-
rym jest uzyskanie korzysci materialnej, ktére jest charakterystyczne dla prostytucji.

Tak tez postrzegali, i postrzegaja, je przedstawiciele nauki prawa wykroczen.
Przykltadowo Arnold Gubinski pisat, ze ,regulacja zawarta w tym przepisie zmie-
rza do tego, aby zachowania sie 0s6b uprawiajacych prostytucje nie wykraczaty
poza przyjete w spoteczenstwie granice. Nie godzi ona w prostytucje jako taka,
ale w ekscesy, jakich dopuszczaja sie osoby ja uprawiajace”3¢. Andrzej Marek byt
zdania, ze ,przepis ten stwarza podstawe do zwalczania gorszacych i naruszaja-
cych porzadek publiczny przejawéw prostytucji, ktéra jako taka nie jest karalna”37.
Marek Bojarski eksponowat, ze ,, wykroczenie z art. 142 Kodeksu wykroczen nie jest
skierowane bezposrednio przeciwko prostytucji, lecz penalizuje takie jej przejawy,
ktére zakt6caja jednoczesnie porzadek publiczny”38. W przepisie jest zatem mowa
o ,czynie nierzadnym”, a przedstawiciele doktryny odnosza je do prostytucji. Okre-
Slenie ,,czyn nierzadny” od dawna jest anachroniczne, dlatego tez nie moze dziwi¢,

33 A. Szpunar, Zadoscuczynienie za szkode niemajgtkowq, Bydgoszcz 1999, s. 172-173.

34 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwéw 1939, s. 294.

3% R. Strugata, Komentarz do art. 445, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 991.

36 A. Gubinski, Prawo wykroczeri, Warszawa 1989, s. 335.

37 A. Marek, Prawo wykroczeni (materialne i procesowe), Warszawa 2002, s. 139.

3 M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykroczeniach, Wroctaw
2002, s. 181.
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iz autorzy opracowan z zakresu prawa wykroczen pisza o prostytucji, a nie o ,nie-
rzadzie”, starajac sie w pewnym sensie racjonalizowac¢ to wykroczenie.

Zdarzaja sie jednak tez wskazania w tym zakresie, ze chodzi o ,czyn nie-
rzadny”, czego przykladem jest ujecie Tadeusza Bojarskiego, wedtug ktérego ,,prze-
pis art. 142 Kodeksu wykroczen penalizuje oferowanie sie do czynu nierzadnego
w szczegllny sposéb”3?. Takze zdaniem Krzysztofa Wali nie mozna przyjmowad, ze
wylacznym podmiotem tego wykroczenia moze by¢ tylko osoba zajmujaca sie pro-
stytucja, cho¢ najczesciej jego sprawca bedzie osoba trudniaca sie takim procederem,
przy czym autor ten rozumie, na gruncie art. 142 Kodeksu wykroczen, ,czyn nie-
rzadny” jako , kazde zachowanie z zakresu szeroko rozumianego zycia seksualnego,
a wiec zaréwno obcowanie piciowe, jak i inne czynnosci seksualne, ktére w oparciu
o przyjete wzorce kulturowe stanowia intymna sfere kazdego cztowieka, a tym
samym ich eksponowanie, zaréwno w aspekcie wykonywania, jak i proponowania,
moze stanowi¢ naruszenie obyczajnoéci publicznej”4. Z interpretacja taka nalezy
sie zgodzié, gdyz taczenie tego wykroczenia wyltacznie z prostytucja stanowitoby
przejaw nieuprawnionej wyktadni zwezajacej. Tak samo uwaza Jarostaw Janikow-
ski, ktéry zasadnie wskazuje, iz moze je popelni¢ , osoba prowadzaca poprawne
zycie moralne, ktéra pod wptywem $rodkéw odurzajacych dopuszcza sie realizacji
znamion tego wykroczenia”41.

Jak pisze Marek Mozgawa, uzyte w tym przepisie okreSlenie ,czynu nierzad-
nego” zostato zaczerpniete z Kodeksu karnego z 1969 r., gdy w Kodeksie karnym
z 1997 r. mamy do czynienia z pojeciami: ,,obcowanie plciowe” oraz ,inne czynnosci
seksualne”, a zatem na gruncie art. 142 Kodeksu wykroczen w gre wchodzi propo-
nowanie w sposob w nim wskazany zaréwno ,,obcowania piciowego”, jak i ,innych
czynnosci seksualnych”42. Taka jego proweniencja ttumaczy jego istnienie w Kodek-
sie wykroczen, bedacym wszak z tego samego okresu co poprzednio obowiazujacy
Kodeks karny, ale nie powoduje zasadnosci dalszego jego utrzymywania. Dlatego tez
postulowacé nalezy zastapienie w art. 142 Kodeksu wykroczen sformutowania , czyn
nierzadny” pojeciem , prostytucja”, tak samo jak jest ono uzyte w art. 202 i art. 203
Kodeksu karnego z 1997 r. Powinno by¢ bowiem tak, ze jezyk prawny winien by¢
spéjny w obrebie systemu prawa, a w konsekwencji — w réznych jego aktach praw-
nych te same zachowania powinny by¢ okreslone przy uzyciu takich samych pojec.
Jednak propozycja ta ma sens pod warunkiem, ze kryminalizacja chcieliby$my tu
obja¢ jedynie oferowanie ustug seksualnych w taki spos6b przez osoby trudniace
sie prostytucja. Gdyby za$ jej zakres miat by¢ szerszy, to za rozsadna trzeba uznaé
propozycje Krzysztofa Wali, ze uzyte w tym przepisie pojecie , czynu nierzadny”
nalezatoby zastapi¢ sformutowaniem ,czynnos¢ seksualna”, a wiec terminem obej-
mujacym zaréwno ,,obcowanie ptciowe”, jak i ,inna czynnos¢ seksualna”43.

3 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 227.

40 K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku na tle pozostatych wykroczeii przeciwko obyczaj-
nosci publicznej, Warszawa 2019, s. 349, 360.

41 J. Janikowski, Wykroczenie proponowania czynu nierzqdnego, ,Prokuratura i Prawo” 2017,
nr 4, s. 1114.

42 M. Mozgawa, Uwagi na temat wykroczenia z art. 142 k.w., w: idem (red.), Prostytucja, War-
szawa 2014, s. 123-124.

4 K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego..., op. cit., s. 350.
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Za ujednoliceniem siatki pojeciowej w tym zakresie w Kodeksie wykroczen
i Kodeksie karnym wypowiada sie takze Julia Kosonoga-Zygmunt, jednak w tytule
opracowania, w ktérym to czyni, uzywa sformutowania, ze chodzi o proponowanie
dokonania ,,czynu nierzadnego” w celu uzyskania korzysci majatkowej jako jedno
z wykroczen#*t. Réwniez postuguje sie nim Jarostaw Janikowski, omawiajac przed-
miotowe wykroczenie, przy czym twierdzi, ze ,zachowania ze sfery seksualnej,
ktdre nie mieszcza sie w spotecznie akceptowanych standardach okresla sie mianem
czynéw nierzadnych”45. Przy calej sympatii dla autora tych stéw nie wydaje mi sie,
aby takie okresSlenie bylo stosowane w jezyku potocznym, a tym bardziej w jezyku
prawniczym, na nazywanie takich zachowan. Przykltadowo nie sadze, aby ktokol-
wiek o czynie sprawcy zgwatcenia méwil, ze dopuscit sie on ,,czynu nierzadnego”;
nie sa tak choéby okreslane aktywnosci oséb trudniacych sie prostytucja, ktére sta-
raja sie swoja oferta zainteresowac przejezdnych, gdy wystawiaja swoje wdzieki,
stojac przy drogach, a co niestusznie niekiedy jest postrzegane jako wyczerpujace
znamiona wykroczenia, ktéremu Jarostaw Janikowski poswiecit swéj artykut.

Pojecie ,nierzad” wspominane jest takze w ustawie o wspieraniu i resocjali-
zacji nieletnich z 2022 r. W art. 4 ,, uprawianie nierzadu” wskazuje sie jako jeden
z przejawéw demoralizagji nieletnich, powtarzajac to sformutowanie za poprzednia
ustawa, to jest Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich®. Tu takze, w art. 4, ,, uprawianie nierzadu” traktuje sie jako okoliczno$é
$wiadczaca o demoralizagji nieletniego. O ile uzycie tego pojecia w starszej z tych
ustaw mozna tlumaczy¢ czasem jej powstania, o tyle recypowanie go na grunt aktu
prawnego w 2022 r. widzie¢ trzeba jako niezrozumiate, a by¢ moze wyttumaczalne
jedynie niestarannoscia legislacyjna, bo przeciez nie jakkolwiek pojeta tradycja jezy-
kowa w tym zakresie. By¢é moze nawet nieletni uprawiajacy ustawowy ,nierzad”
nie maja pojecia, ze ich aktywnosc kiedys tak byta okreslana, bo ze tak nie jest ona
okreslana aktualnie w ogdle i w jezyku, ktérym oni sie postuguja, to rzecz pewna.

Stusznie wiec wskazuje Agnieszka Kilifnska-Pekacz, piszac o prostytugji nielet-
nich, ze , uprawianie nierzadu” jest sformutowaniem archaicznym, poniewaz wspét-
cze$nie uzywa sie terminu prostytucja?’. Przedstawiciele nauki prawa karnego i jego
nauk pomocniczych, w szczegdlnosci kryminologii, odnoszac sie do demoralizacji
nieletnich, nie pisza wiec o ,,uprawianiu nierzadu”, lecz o ,,uprawianiu prostytucji”,
jak czynia to Jan Widacki i Magdalena Grzyb*8, czy po prostu o ,prostytucji”, czego
przyktadem jest ujecie Waldemara Cisowskiego®. Znane sa jednak tez wskazania
,uprawianie nierzadu”, jako zachowanie $wiadczace o demoralizacji nieletniego,
jak w opracowaniu Janiny Blachut, Andrzeja Gaberle i Krzysztofa Krajewskiego.

4 J. Kosonoga-Zygmunt, Proponowanie dokonania czynu nierzqgdnego w celu uzyskania korzysci
materialnej, ,Jus Novum” 2022, nr 4, s. 35, 41.

4 J. Janikowski, Wykroczenie proponowania..., op. cit., s. 108.

4 Dz.U. z 2018 1., poz. 969 z p6zn. zm.

47 A. Kilinska-Pekacz, Prostytucja nieletnich, w: R. Krajewski (red.), Postepowanie z nieletnimi
i miodocianymi. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki, Bydgoszcz 2017, s. 65.

48 J. Widacki, W. Dadak, M. Grzyb, A. Szuba-Boron, Kryminologia, Warszawa 2022, s. 258.

49 W. Cisowski, Przestepczos¢ nieletnich, w: P. Labuz, 1. Malinowska, M. Michalski (red.),
Kryminologia, Warszawa 2020, s. 168.

50 J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2006, s. 318.
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Niezaleznie od poszczegélnych dogmatycznych ujeé, w ustawowym , uprawianiu
nierzadu” chodzi o prostytucje w jej aktualnym obrazie.

Inaczej widzi to Adam Balicki: w komentarzu do art. 4 Ustawy o wspieraniu
i resocjalizagji nieletnich z 2022 r. pisze, ze:

jako nierzad nalezy rozumie¢ kazde dziatanie, ktére zmierza do zaspokojenia popedu
plciowego, uzywajac podstepu, grozby, czy jakiejkolwiek przemocy, w stosunku do osoby
pozbawionej mozliwosci obrony, wykorzystujac stosunek stuzbowy, pozbawionej mozli-
wosci rozpoznania czynu, wykorzystujac przymusowe potozenie innej osoby. Wzgledem
nieletniego ponizej 15 lat nierzadem jest réwniez streczycielstwo, kazirodztwo oraz sute-
nerstwo. Przejawem nierzadu $wiadczacego o demoralizagji nieletniego beda wiec kazde
czynnosci o charakterze zaspokajania popedu seksualnego dokonywane przez nieletniego
wobec innej osoby w okoliczno$ciach wskazanych wczesniej>!.

Jego zdaniem nie tylko zatem zajmowanie sie prostytucja przez nieletniego, ale
kazde jego zachowanie ze sfery seksualnej wyczerpujace znamiona czynu zabronio-
nego jest ,uprawianiem nierzadu”, z czym nie sposéb sie zgodzi¢ zaréwno z racji
istoty demoralizagji, jak i z takiego powodu, ze wéwczas bytoby ono czynem karal-
nym, stanowiacym odrebna od demoralizacji podstawe postepowania z nieletnim,
a i takie ujecie jest blizsze standardowi ,czynu nierzadnego” charakterystycznego
dla jego rozumienia w Kodeksie karnym z 1932 r. i Kodeksie karnym z 1969 r.,
a nie wspoélczesnie, gdzie ,nierzad”, jesli juz jest semantycznie rozpoznawany, to
w kontekscie prostytucji, a nie jakkolwiek szerzej.

Niewatpliwie postulowa¢ trzeba wyrugowanie z Ustawy o wspieraniu i reso-
gjalizacji nieletnich z 2022 r. sformutowania ,,uprawianie nierzadu” i zastapienie
go ,trudnieniem sie prostytucja” lub synonimem tego drugiego z uzyciem wyrazu
,prostytucja”. Stanowitoby to, po pierwsze, dostosowanie do standardéw wspét-
czesnego jezyka polskiego, a po drugie, byloby wyrazem spéjnosci systemu prawa,
ktére powinno uzywaé tych samych poje¢ w takich samych ich kontekstach zna-
czeniowych.

PODSUMOWANIE

,Nierzad” jest utrwalona, gdyz wystepujaca w polskim prawie karnym od ponad
dziewieddziesieciu lat, kategoria pojeciowa. O ile ustawodawca nie uzywa tego
pojecia w Kodeksie karnym z 1997 r., jak czynil to w Kodeksie karnym z 1932 r.
i Kodeksie karnym z 1969 r., o tyle jest ono znane Kodeksowi cywilnemu z 1964 r.,
Kodeksowi wykroczen z 1971 r. oraz Ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
z 2022 r. Dziwi¢ musi, ze dotychczas nie pomyslano o zastapieniu tego pojecia
odniesieniem do prostytucji, gdyz to o nia chodzi w tych dwéch ostatnich aktach
prawnych. O jego istnieniu w Kodeksie cywilnym z 1964 r. oraz w Kodeksie wykro-
czeh z 1971 r. moze ,,zapomniano”, ale jednak uzycia go w akcie prawnym w 2022 r.

51 A. Balicki, Komentarz do art. 4, w: P. Drembkowski, G. Kowalski (red.), Ustawa o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich. Komentarz, Warszawa 2023, s. 43-44.
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nie sposob jakkolwiek w istocie wyttumaczy¢, chyba ze brakiem elementarnej sta-
rannosci legislacyjnej.

Potrzeba zatem nowelizacji w tym zakresie, po to aby zachowac spéjnosé seman-
tyczna prawa karnego, a takze by wreszcie w jezyku prawnym ,nierzad” i ,czyn
nierzadny” odeszty do lamusa jako sformutowania zupelnie archaiczne, réwniez
we wspoélczesnym jezyku potocznym. Wszak nawet jeSli czed¢ spoteczenstwa
ewentualnie dokonuje ocen zachowan seksualnych w duchu rygorystycznym czy
przynajmniej mniej liberalnym, niz czyni to wiekszosé¢ ludzi, to i tak nikt chyba
nie nazywa niczego w tym zakresie jako bedacego , czynem nierzadnym” lub ,nie-
rzadem”, co dotyczy takze trudnienia sie prostytucja. Jej réwniez nie okresla sie
wspolczesnie ,nierzadem”, lecz przy uzyciu bardziej nowoczesnych synoniméw;
z ,nierzadem” byta ona utozsamiana duzo wczesniej.
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