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STRESZCZENIE

Autorka podziela poglad o koniecznoéci odebrania prokuratorowi i przywrécenia sadowi auto-
nomiczno$ci w zakresie kompetencji do decydowania o mozliwoséci tagodniejszego ukarania
sprawcy wspotdziatajacego z innymi przy popelnieniu przestepstwa, ktéry podjal wspétprace
z organami Scigania i wypelnit warunki do uzyskania statusu tzw. matego swiadka koronnego,
o jakim mowa w art. 60 § 3 kk. W publikacji zaakcentowano takze niespéjnoéé¢ przepiséw
art. 60 § 3, 61 i 57 § 5 k.k. dotyczacych wymiaru kary tzw. matemu $wiadkowi koronnemu.
Wskazano takze zasadnoé¢ uchylenia szczegblnej reguly kolizyjnej sformutowanej w art. 57
§ 5 k.k. oraz celowo$¢ zawezenia przestanek uzasadniajacych skorzystanie z instytucji odsta-
pienia od wymierzenia kary matemu $wiadkowi koronnemu, przewidzianych w art. 61 § 1
k.k. W tej kwestii sformutowano konkretna propozycje zmiany postanowien przepisu art. 61
§ 1 k.k. dla zapewnienia racjonalnosci i spéjnosci uregulowan kodeksowych dotyczacych sytu-
agji prawnokarnej sprawcy majacego status tzw. matego Swiadka koronnego.
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2 VIOLETTA KONARSKA-WRZOSEK

CONTROVERSY AND INCONSISTENCY OF REGULATIONS CONCERNING
THE CRIMINAL LIABILITY OF THE SO-CALLED SMALL CROWN WITNESS

ABSTRACT

The author argues for the need to remove the prosecutor’s power and give back to the court
the autonomy with regard to the competence to decide on the possibility of imposing a lighter
punishment on a perpetrator who, while participating in a crime with others, cooperated
with law enforcement authorities and fulfilled the conditions for obtaining the status of the
so-called small crown witness as referred to in Article 60 § 3 of the Penal Code. The paper
also highlights the inconsistencies between Articles 60 § 3, 61 and 57 § 5 of the Penal Code
regarding the sentencing of the so-called small crown witnesses. It further points to the
legitimacy of repealing the specific conflict rule set out in Article 57 § 5 of the Penal Code,
and the advisability of narrowing the grounds justifying the use of waiver of punishment
with regard to the small crown witness under Article 61 § 1 of the Penal Code. In this respect,
a specific proposal is formulated to amend Article 61 § 1 of the Penal Code in order to ensure
rationality and consistency in regulating the criminal-law situation of perpetrators holding the
status of small crown witness.

Key words: so-called small crown witness, amendment to the Penal Code of 7 July 2022, draft
repeal of amendments, prosecutor’s competences, court’s competences, extraordinary mitiga-
tion of punishment, waiver of punishment, conflict rule in Article 57 § 5 of the Penal Code

Szeroka nowelizacja Kodeksu karnego, dokonana ustawa z 7 lipca 2022 r. (Dz.U.
poz. 2600), ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 2023 r., dotyczyta w duzej mierze
ustawowego i sadowego wymiaru kary. W jej wyniku ustawowy wymiar kary zostat
znacznie zaostrzony, a sadowy wymiar kary — znacznie ograniczony w zakresie
swobodnego uznania sadu, ktére stanowi podstawe dla wtasciwej realizacji zasady
indywidualizacji wymiaru kary i racjonalnego sprawowania wymiaru sprawiedli-
woéci w sprawach karnych. Dokonane zmiany poglebily takze kazuistyke uregulo-
wan obowiazujacego Kodeksu karnego, czyniac go coraz trudniejszym w odbiorze,
a ponadto spowodowaty normatywna lub politycznokryminalna niesp6jnos¢ wielu
kodeksowych uregulowan!. Dotyczy to takze przepiséw art. 60 § 3, 57 § 51 61
§ 1 k.k., normujacych kwestie wymiaru kary wobec tzw. matego $wiadka koron-
nego. Jak wskazano w Uzasadnieniu do przeprowadzanych zmian, generalnie
chodzito o wzmocnienie ochrony prawnokarnej przed najciezszymi kategoriami
przestepstw przez zaostrzenie odpowiedzialnoSci karnej m.in. za przestepstwa
popelniane w ramach zorganizowanych grup przestepczych. Nowelizacja przepisu
art. 60 § 3 k.k., dotyczacego wymiaru kary tzw. matemu $wiadkowi koronnemu,
miata natomiast na celu ujednolicenie mozliwosci jego tagodniejszego potraktowa-
nia z ta, jaka jest przewidziana dla delatora w art. 60 § 4 k.k., a w szczegdlnosci

1 Jest to do$¢ powszechny poglad wéréd teoretykéw prawa karnego, zob. np. R. Zawtocki,
Nowela ,lipcowa” Kodeksu karnego, czyli nowe restrykcyjne prawo karne, ,Monitor Prawniczy” 2023,
nr 2, s. 80-82 i 84.
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uzaleznienie zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary od wniosku proku-
ratora w tym wzgledzie?.

Przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego tzw. projekt
ustawy naprawczej®, odnoszacej sie do zmian dokonanych w Kodeksie karnym
nowela z 7 lipca 2022 r., przewidywat ich , cofniecie” m.in. w zakresie uregulowan
dotyczacych instytucji matego $wiadka koronnego. Réwniez przygotowana przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, nieco okrojona (w stosunku do projektu ustawy
naprawczej KKPK) nowelizacja Kodeksu karnego przewiduje powrét do wezesniej-
szego brzmienia art. 60 § 3 k.k.4, czyniac obligatoryjnym nadzwyczajne ztagodzenie
kary dla sprawcy, ktéry spelnit warunki tzw. matego Swiadka koronnego niezalez-
nie od tego, czy z takim wnioskiem wystapil prokurator. Projekt ten przewiduje
takze uchylenie postanowien art. 57 § 5 k.k., okreslajacego dla takiego , skruszonego
wspotdziatajacego” specjalna regule kolizyjna w razie zaistnienia jednoczesnego
zbiegu podstaw do obligatoryjnego nadzwyczajnego obostrzenia kary i podstawy
do nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Sa to jednak wciaz propozycje zmian legislacyjnych, ktérych przysztosé jest
niepewna. De lege lata nadal obowiazuje przepis art. 60 § 3 k.k. w brzmieniu nada-
nym przez nowele z 7 lipca 2022 r. Obowiazuje réwniez pierwotna tre$¢ przepisu
art. 61 § 11 § 2 kk,, zgodnie z ktérym mozliwe jest takze odstapienie od wymie-
rzenia kary matemu $wiadkowi koronnemu w postaci niezupetnej lub zupeltnej,
a zaden z przygotowanych projektéw nie przewiduje jego zmian. Z tych wzgledéw
celowe wydaje sie wskazanie nie tylko pilnej potrzeby ich przeprowadzenia, ale
takze przedstawienie powodéw dokonania okreslonych zmian wraz ze wskazaniem
ich kierunku.

AKTUALNA SYTUACJA PRAWNOKARNA WSPOELDZIAEAJACEGO
W POPEENIENIU PRZESTEPSTWA, KTORY PODJAL. WSPOLPRACE
Z ORGANAMI SCIGANIA

W mys$l obowiazujacego od 1 pazdziernika 2023 r., zmienionego ustawa z 7 lipca
2022 r. (Dz.U. poz. 2600), uregulowania zawartego w art. 60 § 3 k.k. sad — na wnio-
sek prokuratora — stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warun-
kowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspétdziatajacego z innymi
osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego
do Scigania przestepstw informacje dotyczace 0s6b uczestniczacych w popelnieniu

2 Por. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2024, sejm.gov.pl, s. 1 i 31.

3 Projekt tzw. ustawy naprawczej datowanej na 14 czerwca 2024 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, KKPK - projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw — 1 docx, www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ projekty-
-aktéw-prawnych (dostep: 23.06.2025).

4 Zob. Projekt z dnia 28 pazdziernika 2024 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, dokument 689991.docm.
UD 153, legislacja.rcl.gov.pl/ projekt 12390959 /katalog/13091027#13091027 (dostep: 16.02.2025).
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przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popelnienia (czyli wobec osoby spetnia-
jacej kryteria tzw. matego $wiadka koronnego). To obowiazujace brzmienie prze-
pisu art. 60 § 3 k.k. sprawia, ze pdjScie na wspétprace z organami Scigania przez
sprawce dopuszczajacego sie przestepstwa we wspéldziataniu przestepnym juz nie
gwarantuje takiemu ,skruszonemu” sprawcy nadzwyczajnie ztagodzonego ukara-
nia z mocy stanowczego postanowienia ustawy, a uzaleznia kompetencje sadu do
nadzwyczajnego ztagodzenia jemu kary od wniosku (woli) prokuratora. Przyjecie
takiego rozwiazania z natury rzeczy musi skutkowac znaczacym iloSciowym ograni-
czeniem wspdtdziatajacych z innymi w popetnieniu przestepstwa do podejmowania
wspétpracy z organami Scigania. W konsekwengji bedzie to niekorzystnie wptywac
na poziom wykrywania wszystkich sprawcéw zaangazowanych w tamanie prawa
i ich sprawiedliwe ukaranie, co jest najskuteczniejszym sposobem zwalczania prze-
stepczosci®. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze prokurator nie musi wystapi¢ z wnioskiem
o zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec ,skruszonego
sprawcy” pomagajacego organom scigania w zebraniu dowodéw w sprawie i usta-
leniu pozostatych wspétdziatajacych (czyli w catosciowym wyswietleniu sprawy),
mimo spelnienia przez danego sprawce wszystkich warunkéw niezbednych do uzy-
skania statusu tzw. matego $wiadka koronnego. Nigdzie w ustawie nie ma przeciez
przepisu, ktéry obligowalby prokuratora do ztozenia takiego wniosku. W rezultacie
pozostawione to zostato do ,,swobodnego uznania” prokuratora, co wydaje sie nad-
miernym powierzeniem witadzy jednej ze stron w procesie karnym i jednoczeénie
pozostaje w sprzecznosci z celem, jakiemu przy$wiecalo wprowadzenie instytucji
tzw. matego $wiadka koronnego, czyli rozbicia solidarnosSci przestepczej i zdema-
skowania wszystkich, a nie tylko niektérych sprawcéw popelnionego przestepstwa®
oraz ich odpowiedniego ukarania. Uzaleznienie mozliwosci nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary przez sad od wniosku prokuratora sprawia, ze mimo iz z akt sprawy
wynika¢ bedzie, ze dany wspétdziatajacy z innymi spetnia kryteria wymagane dla
uzyskania statusu tzw. matego $wiadka koronnego — to sad nie bedzie mégt przy
wyrokowaniu zastosowaé wobec niego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia
kary na tej podstawie prawnej, gdy prokurator nie wystapi z takim wnioskiem.
Sad mégtby jedynie zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary na innej podstawie
prawnej przewidzianej w art. 60 § 1 lub § 2 k.k., gdyby spetniona zostata jedna
ze wskazanych tam przestanek.

5 Podobnie Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia” w Opinii z dnia 27 wrzesnia 2021 r.,
s. 9-10 do projektu ustawy (UD 281) uchwalonej 7 lipca 2022 r., legislacja. rcl.gov.pl/pro-
jekt/12351306, (dostep: 23.06.2025).

6 Por. Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego, w: 1. Fredrich-Michalska, B. Stachur-
ska-Marcificzak (red.), Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 155.
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MOZLIWOSC WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA ORZECZONE] KARY
POZBAWIENIA WOLNOSCI WOBEC WSPOLDZIALAJACEGO
SPEENIAJACEGO WYMOGI DLA UZYSKANIA STATUSU TZW.
MALEGO SWIADKA KORONNEGO

Od wniosku prokuratora zostato uzaleznione takze warunkowe zawieszenie wyko-
nania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy spetniajacego wymogi
do uzyskania pozycji tzw. malego Swiadka koronnego w sytuacji niestandardowej,
tj. wtedy, gdy sad wymierzy ja w wysokosci przekraczajacej rok i w razie zaistnienia
w danym przypadku pozostatych formalnych ograniczeni do warunkowego zawie-
szenia wykonania kary, przewidzianych w art. 69 § 1 kk. W poprzednim stanie
prawnym inicjatywa co do zastosowania tego Srodka probacyjnego mogta mied
charakter samoistny i pochodzi¢ wylacznie od sadu. Przyjete obecnie rozwiazania
w art. 60 § 3 kk., uzalezniajace tre§¢ wyrokéw sadowych dotyczacych wymiaru
kary od stanowiska strony oskarzycielskiej w osobie prokuratora, godza w konsty-
tucyjna zasade tréjpodziatu wtadz (zob. art. 10 § 1 Konstytucji), zasade sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci przez sady, okreSlona w art. 175 ust. 1 Konstytucji
i w ich niezawisto$¢, o jakiej mowa w art. 178 ust. 1 Konstytugji, skoro sad ma
obowiazek wydania wyroku skazujacego z zastosowaniem nadzwyczajnego zta-
godzenia kary — zgodnie z wola i wnioskiem prokuratora, ktérego zlozenie jest
réwnoczes$nie warunkiem sine qua non zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci bez ograniczen przewidzianych
w art. 69 § 1 k.k.”

WYMOGI UPOWAZNIAJACE SADY DO ODSTAPIENIA
OD WYMIERZENIA KARY

To bezwzgledne wiazanie sadéw wola prokuratora w zakresie orzekania o karze
z zastosowaniem lub niestosowaniem instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
a takze co do mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci, pomimo wystepowania w danym przypadku ogra-
niczen wskazanych w art. 69 § 1 kk., przenosi si¢ automatycznie na mozliwosc¢
korzystania przez sady z kompetencji orzeczniczych w zakresie mozliwosci odsta-
pienia od wymierzenia kary wspétdziatajacemu sprawcy, o ktérym mowa w art. 60
§ 3 k.k. — przewidzianych w art. 61 k.k. Przepis ten formalnie nie zostat zmieniony,
jednak obecnie musi by¢ odczytywany inaczej. Przyznaje on sadom — ,jak gdyby”
na zasadzie naleznego im z mocy ustawy swobodnego uznania (zob. art. 53 § 1 k.k.)
— kompetencje do zastosowania w wypadku okreslonym w art. 60 § 3 k.k. dobro-
dziejstwa odstapienia od wymierzenia kary, czyli dalej idacej redukcji ujemnych

7 Por. Stowarzyszenie Sedziéw Polskich Opinia z dnia 27 wrzesnia 2021 r., s. 10-11, i Uzasad-
nienie projektu tzw. ustawy naprawczej z 14 czerwca 2024 r., s. 33, oraz J. Majewski, w: idem (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, s. 438-439.
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konsekwencji popelnionego przestepstwa niz wymierzenie kary z zastosowaniem
instytucji nadzwyczajnego jej ztagodzenia z ewentualnym takze zastosowaniem
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoci.
Jednak warunkiem wstepnym ewentualnego odstapienia przez sad od wymierze-
nia kary jest nie tylko spetnienie przez wspétdziatajacego z innymi wymagan do
uzyskania statusu tzw. matego $wiadka koronnego wskazanych w art. 60 § 3 k.k.,
ale takze zlozenie przez prokuratora wniosku o zastosowanie instytucji nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary wobec sprawcy, ktéry zdecydowal sie na wspétprace
z organami $cigania. Uzaleznienie skorzystania przez sad z kompetencji do odsta-
pienia od wymierzenia kary wspétdziatajacemu przy popetnieniu przestepstwa
od ztozenia przez prokuratora wniosku o zastosowanie wobec niego instytucji nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary wynika ze wskazania w art. 61 § 1 k.k. jako drugiej
podstawy do skorzystania z instytucji odstapienia od wymierzenia kary ,wypadku
okreslonego w art. 60 § 3” k.k. A to oznacza konieczno$¢ wziecia pod uwage catosci
uregulowania okreslonego w art. 60 § 3 k.k., a nie tylko warunkéw dotyczacych
osoby sprawcy wspétdziatajacego z innymi i jego postawy po popelnieniu prze-
stepstwa. Pominiecie warunku uprzedniego zlozenia przez prokuratora wniosku
o zastosowanie wobec sprawcy instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary bytoby
uprawnione w przypadku, gdyby przepis art. 61 § 1 kk., upowazniajac sady do
skorzystania z instytucji odstapienia od wymierzenia kary, odnosit sie do ,,sprawcy
(wspoétdziatajacego) okreslonego w art. 60 § 3 k.k.”, a nie do wypadku, jaki zostat
okreslony w art. 60 § 3 k.k., czyli do wskazanej w nim sytuacji faktycznej, obejmu-
jacej réwniez fakt zlozenia wniosku o okreSlonej tresSci przez prokuratora. W tym
wypadku zatem sady takze pozbawione zostalty mozliwosci orzekania na zasadzie
swobodnego uznania, gdyz faktycznym decydujacym o tagodniejszym potrakto-
waniu sprawcy wspétdziatajacego z organami Scigania jest prokurator, a nie sad.
Trudno zaakceptowac takie rozwiazanie.

W poprzednim stanie prawnym, gdy z mocy postanowien art. 60 § 3 k.k.
sady byty zobligowane do zastosowania wobec wspétdziatajacego z innymi przy
popelnieniu przestepstwa (ktéry poszedt na wspétprace z organami $cigania)
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a ponadto byly upowaznione do
ewentualnego warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
(takze w wyzszym wymiarze, niz to przewiduje przepis ogélny art. 69 § 1 k.k.
i bez przewidzianych w nim pozostatych ograniczen), a takze do ewentualnego
zastosowania instytucji jeszcze bardziej korzystnej w postaci odstapienia od wymie-
rzenia kary — zachowany byt respekt dla zasady swobodnego uznania sadéw przy
orzekaniu i zwiazania ich tylko postanowieniami Konstytugji i zwyktych ustaw.
Nadto czyniono zado$¢ funkcji gwarancyjnej prawa karnego, ze kazdy wspét-
dziatajacy w popetnieniu przestepstwa, ktéry spelni warunki okreslone w art. 60
§ 3 k.k., uzyska status tzw. matego Swiadka koronnego i bedzie mégt liczy¢ na duzo
lagodniejsze potraktowanie w zakresie wymiaru kary, a decydowaé bedzie o tym
wylacznie niezawisty sad.
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CELOWOSC ZAWEZENIA PRZESEANEK UZASADNIAJACYCH
SKORZYSTANIE Z INSTYTUCJI ODSTAPIENIA OD WYMIERZENIA
KARY MALEMU SWIADKOWI KORONNEMU, O KTORYM MOWA
W ART. 60 § 3 K.K.

Nie oznacza to jednak, ze projektowany powrét do poprzedniego stanu prawnego
w zakresie przepiséw normujacych sytuacje prawnokarna tzw. matego $wiadka
koronnego bedzie wystarczajacy z punktu widzenia racjonalnej i spéjnej regulacji
dotyczacej wymiaru kary dla takiego ,skruszonego” sprawcy, wspétdziatajacego
z innymi przy popetnieniu przestepstwa. Chodzi o przestanki okreslone w art. 61
§ 1 kk., upowazniajace sady do dalej idacego, tagodniejszego potraktowania
sprawcy wspotpracujacego z organami $cigania w postaci mozliwosci zastosowania
wobec niego instytucji odstapienia od wymierzenia kary. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze zobligowanie sadéw do orzeczenia kary wobec tzw. matego $wiadka
koronnego z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego jej ztagodzenia skutkuje
konieczno$cia respektowania okreslonych w art. 60 § 6 k.k. odpowiednich sposobéw
tego tagodzenia. Sa one zréznicowane ze wzgledu na ksztatt sankcji przewidziany
za dany typ przestepstwa, ktéry odzwierciedla zgeneralizowana ocene stopnia
jego spotecznej szkodliwosci. Mozliwos¢ odstapienia od wymierzenia kary w razie
zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest przewidziana tylko
przy skazywaniu sprawcy za stosunkowo drobne typy przestepstw. De lege lata,
w my$l postanowien art. 60 § 6 pkt 5 oraz § 7 i 7a k.k., odstapienie od wymie-
rzenia kary, i to niezupelne, bo potaczone z koniecznoscia orzeczenia ktéregos
ze $rodkéw karnych, srodka kompensacyjnego lub przepadku, jest przewidziane
tylko w wypadku przypisania typu przestepstwa o randze wystepku, i to drobnego.
Konkretnie, jest to mozliwe przy skazaniu za wspétudziat w trzech nastepujacych
grupach wystepkéw: 1) zagrozonych kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
dwéch lat, 2) zagrozonych sankcja alternatywna przewidujaca kare pozbawienia
wolnosci do lat 2, kare ograniczenia wolnosci lub grzywne, 3) zagrozonych tylko
kara lub karami wolnoSciowymi. Natomiast mozliwoé¢ odstapienia od wymierze-
nia kary, przewidziana przez przepis art. 61 k.k., pozostawiona zostata w pelni
swobodnemu uznaniu sadu bez sformutowania zadnych dodatkowych warunkéws,
poza tymi ogélnymi z art. 60 § 3 k.k. To oznacza, ze sady moga — i nadal beda
mogly — skaza¢ tzw. matego Swiadka koronnego z jednoczesnym zupelnym lub
niezupelnym odstapieniem od wymierzenia kary (ograniczonym do samoistnego
orzeczenia $rodka karnego, przepadku lub $rodka kompensacyjnego) w razie jego
skazania za jakikolwiek typ przestepstwa, bez wzgledu na jego ciezar gatunkowy
oraz zrealizowana forme sprawstwa. OczywiScie, niezbedne bedzie uwzglednia-
nie przez sady ogdlnych dyrektyw wymiaru kary, okre§lonych w art. 53 § 1 k.k.
Wskazanie w art. 61 § 1 k.k., ze sad moze wobec wspétdziatajacego spetniajacego
warunki tzw. malego Swiadka koronnego z art. 60 § 3 k.k. zastosowa¢ instytucje

8 Inaczej zdaje sie uwazac P. Gensikowski, Odstgpienie od ukarania tzw. matego swiadka koron-
nego, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 2, s. 24. Por. na ten temat tez Z. Cwiakalski, w: W. Wrébel,
A. Zoll, Kodeks karny. Czesc ogolna, Tom I, Komentarz do art. 53-116, Warszawa 2016, s. 213 i 214.
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odstapienia od wymierzenia kary, zwlaszcza gdy rola sprawcy w popetnieniu
przestepstwa byta podrzedna, a przekazane informacje przyczynity sie do zapo-
biezenia popetnieniu innego przestepstwa, nie stanowi zadnego ograniczenia
w korzystaniu z tak daleko idacego sposobu degresji karania, gdyz ma jedynie
charakter przyktadowego wyszczegdlnienia®. To od sadu w petni zalezy, czy ogra-
niczy tagodniejsze potraktowanie matego $wiadka koronnego do nadzwyczajnego
ztagodzenia jemu kary, czy skorzysta z instytucji odstapienia od wymierzenia kary
w postaci zupelnej lub niezupetnej. W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, czy
tak daleko idace swobodne uznanie sadéw jest wtasciwym rozwiazaniem? Czy dla
jednolitosci orzecznictwa w kraju nie byloby celowe sformutowanie jednoznacz-
nych przestanek, jakie powinien spetnia¢ tzw. maty $wiadek koronny, aby sady
mogly odstapi¢ od wymierzenia mu kary? Poniewaz przepis art. 61 § 1 kk. w swej
drugiej czesci jest w pelni samodzielna podstawa prawna, dajaca sadom kompe-
tencje do skazywania z zastosowaniem instytucji odstapienia od wymierzenia kary,
w wyniku czego wspétdziatajacy z innymi przy popelnieniu przestepstwa ponosi
tylko minimalne, ujemne konsekwencje popetnionego czynu, dlatego wydaje sie,
ze ustawowe zawezenie mozliwosci jej stosowania bytoby wskazanel?. Uznajac za
w pelni zasadne dostrzezenie i uwypuklenie przez ustawodawce, ze na szczegdl-
nie tagodne potraktowanie bedzie zastugiwat wspétdziatajacy, ktérego rola byta
podrzedna, a takze znaczenia przekazywanych informacji przyczyniajacych sie do
zapobiezenia popelnieniu innego przestepstwa, a tym samym do ochrony réznych
débr prawnych — nalezatoby te okolicznosci uczynic jedynymi, szczegélnymi i sfor-
mutowanymi alternatywnie przestankami upowazniajacymi sady do skorzystania
z instytucji odstapienia od wymierzenia kary.

I tak zmieniony przepis art. 61 § 1 k.k. mégltby brzmie¢ nastepujaco: Sqd moze
odstapic od wymierzenia kary w wypadkach przewidzianych w ustawie oraz w wypadku
okreslonym w art. 60 § 3, gdy rola sprawcy w popetnieniu przestepstwa byta podrzedna
lub przekazane przez niego informacje przyczynity sie do zapobiezenia popetnieniu innego
przestepstwall.

Obecnie te dwie rézne przestanki musza by¢ spetnione tacznie, przy czym jest to
tylko jedna z wielu mozliwych sytuacji upowazniajacych sady do zastosowania tak
dalece tagodnego potraktowania sprawcy. Inne nie musza by¢ tak znaczace i rzeczy-
wiscie zastugujace na odstapienie od wymierzenia sprawcy kary.

Zaproponowane przeze mnie brzmienie przepisu art. 61 § 1 k.k., przewidujacego
szczegblna podstawe prawna, przyznajaca sadom kompetencje do odstapienia od
wymierzenia kary sprawcy o statusie tzw. matego Swiadka koronnego, wydaje sie

9 V. Konarska-Wrzosek, w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2025,
s. 524. Zblizona teze formuluje tez Z. Cwiakalski, ibidem, s. 214; por. tez W. Zalewski, w: M. Kr6-
likowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny, Tom 1, Czes¢ ogdlna, Komentarz, Art. 1-116, Warszawa
2021, s. 964-965.

10 Zasadno$¢ waskiego stosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary wobec tzw.
matego $wiadka koronnego dostrzega takze G. Labuda, w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢é
o0gdlna. Komentarz, WK 2016, LEX.

11 Propozycje takiej zmiany legislacyjnej ztozytam juz 25 lat temu, zob. V. Konarska-Wrzo-
sek, Prawnokarne srodki walki z przestepczosciq zawodowg i zorganizowanq przewidziane w kodeksie
karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 3, s. 47.
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racjonalne i celowe oraz systemowo spéjne. Co wazne, z punktu widzenia two-
rzenia zachet do denuncjagji planowanych czynéw przestepnych, a tym samym
przeciwdzialania przestepczosci, takie uksztaltowanie przestanek do skorzystania
z instytucji odstapienia od wymierzenia kary nie bedzie ogranicza¢ typéw prze-
stepstw (jak to jest w przypadku stosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary), za ktére jest pociagany do odpowiedzialnosci sprawca, ktéry podjat wspot-
prace z organami $cigania. Nie bedzie eliminowa¢ spod mozliwosci odstapienia
od wymierzenia kary niektérych kategorii sprawcéw (np. kierowniczych lub pole-
cajacych, co na ogét czynia przedstawiciele doktryny prawa karnego!2, a czemu
sprzeciwiaja sie niektére sady!3). Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie to, ze mimo
petnienia znaczacej roli sprawczej przy popelnieniu przestepstwa, za ktére sa pocia-
gani do odpowiedzialnosci karnej, to jednak jezeli odegrali bardzo istotna role przy
zapobiezeniu popelnienia innego przestepstwa (i to np. szczegdlnie groznego) —
moga zastugiwac na odstapienie od wymierzenia kary. Po dokonaniu proponowanej
zmiany tredci art. 61 k.k. nie bedzie trzeba odczytywac tego przepisu wbrew jego
literalnemu brzmieniu (jak to sie niekiedy proponuje), gdyz brak respektu dla tej
podstawowej metody wyktadni przepiséw prawa zawsze budzi powazne watpli-
bedzie duzych rozbieznosci w orzecznictwie poszczegdlnych sadéw w kraju, co
dzisiaj moze sie zdarzac.

KONIECZNOSC UCHYLENIA POSTANOWIEN ART. 57 § 5 K.K.

Konieczno$é jak najszybszego uchylenia normy kolizyjnej ustanowionej przez
dodany przepis art. 57 § 5 k.k. wynika z jej wadliwo$ci w postaci niedostosowania
do postanowien art. 61 k.k., ktéry stanowi upowaznienie dla sadéw do zastoso-
wania dalej idacej degresji karania wobec matego S§wiadka koronnego w postaci
czeSciowego lub catkowitego odstapienia od wymierzenia mu kary. Ta kompetencja
sadéw w zakresie orzekania staje sie bowiem niewykonalna w sytuacji, gdy w przy-
padku sprawcy wspoéldzialajacego z innymi przy popelnieniu przestepstwa, ktéry
poszedt na wspétprace z organami Scigania i uzyskat status tzw. matego $wiadka
koronnego, zajdzie ktéras z okolicznosci obligujacych sady do nadzwyczajnego
obostrzenia kary. Na przyktad w przypadku, gdy dany sprawca jest recydywista
z art. 64 k.k.; gdy dopuscil sie przestepstwa, dziatajac w zorganizowanej grupie
lub zwiazku przestepnym (art. 65 § 1 k.k.); gdy dopuscit sie przestepstwa, dziatajac
czynem ciagtym (art. 57b k.k.) itd. — przepis kolizyjny wyrazony w art. 57 § 5 k.k.
zobowiazuje bowiem sady do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
wobec takiego sprawcy. Zadnej innej mozliwosci nie przewiduje, w tym w szczegdl-
nosci odstapienia od wymierzenia mu kary. Trudno zaakceptowaé¢ wprowadzanie

12 Zob. np. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 208; P. Gensikowski, Odstg-
pienie od ukarania, op. cit., s. 25-26.

13 Zob. np. wyrok SA w Lodzi z 27 czerwca 2016 r., IT AKa 24/16, LEX nr 2278254; zob. tez
Projekt kodeksu karnego. Uzasadnienie, w: Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa
1997, s. 156.

Tus Novum
2025, vol. 19, nr 3



10 VIOLETTA KONARSKA-WRZOSEK

do Kodeksu karnego i utrzymywanie przepiséw niespdjnych z pozostatymi i powo-
dujacych praktyczna niewykonalno$é¢ pozostatych regulagji stworzonych specjalnie
dla okreslonej grupy przypadkéw (a konkretnie sprawcéw, ktérzy zdecydowali sie
na wspétprace z organami $cigania przy wyswietleniu zarzucanego przestepstwa
i grona sprawcéw wspétdziatajacych a ponadto wypemnili funkcje delatora, przy-
czyniajac sie do zapobiezenia popelnieniu innego przestepstwa).

ZAKONCZENIE

Zaproponowane w niniejszym opracowaniu zmiany legislacyjne, dotyczace tresci
art. 57 § 5 k.k., art. 60 § 3 k.k. i art. 61 § 1 kk., normujacych kwestie wymiaru
kary tzw. matemu $wiadkowi koronnemu, o ktérym mowa w art. 60 § 3 k.k., tylko
czedciowo pokrywaja sie ze zmianami proponowanymi w przygotowanych i opu-
blikowanych projektach nowelizacji przepiséw Kodeksu karnego. W szczegdlnosci
ani projekt przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego, ani projekt
Ministerstwa Sprawiedliwodci nie przewiduja zmian treéci art. 61 § 1 k.k. co do
warunkoéw, jakie musza zostaé spetnione, aby sad mégt odstapi¢ od wymierzenia
kary sprawcy wspétdziatajacemu z innymi, ktéry ich zadenuncjowat i ujawnit
istotne okolicznosci popetlnionego wspdlnie przestepstwa. Nietrudno zauwazyé,
ze w zasadzie przepis ten nie stawia zadnych dodatkowych warunkéw do jego
skazania z jednoczesnym odstapieniem od wymierzenia kary od tych, jakie musza
zostaé spelnione do skazania i wymierzenia kary z zastosowaniem instytucji nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary. Do§¢ powszechnie uwaza sie, ze kompetencja
sadéw do odstapienia od wymierzenia kary, ktéra tak istotnie redukuje dolegli-
wosci i ujemne skutki skazania, powinna by¢ uzalezniona od spelnienia przez
wspoéldziatajacego dodatkowych warunkéw. Wskazanie w aktualnym brzmieniu
przepisu art. 61 § 1 k.k. na podrzedna role sprawcy przy popetnieniu przestepstwa
oraz na przekazanie informagji, ktére przyczynily sie do zapobiezenia popelnieniu
innego przestepstwa w formie kumulatywnych przestanek i jako przypadku, ktéry
»zwlaszcza” uzasadnia odstapienie od wymierzenia sprawcy kary — jest nietrafne
i niepragmatyczne. Ze wzgledéw sprawiedliwosciowych i funkcjonalnych w petni
zasadna wydaje sie propozycja, aby te dwie istotne przestanki uczyni¢ podstawami
bezwzglednymi i jednocze$nie alternatywnymi upowazniajacymi sady do zastoso-
wania tak daleko idacej degresji karania, jaka jest skazanie z zupelnym lub niezu-
petnym odstapieniem od wymierzenia kary za popelnione przestepstwo.
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