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STATUS PRAWNY SPOLKI PARTNERSKIE]

I. Wprowadzenie

godnie z definicja wynikajaca z art. 86 § 1 k.s.h. spdtka partnerska jest spotka
osobowa, utworzona przez wspOlnikéw (partneréw) w celu wykonywania
wolnego zawodu w spoOtce prowadzacej przedsiebiorstwo pod wiasng firma.

Genealogia spotki partnerskiej jest stosunkowo krotka, bowiem uksztalto-
wala si¢ ona normatywnie w obcych systemach prawnych, np. w Wielkiej Bry-
tanii i w USA, dopiero w latach dziewiecdziesiatych XX wieku, natomiast do
polskiego porzadku prawnego zostata wprowadzona jako nowy typ spotki przez
kodeks spotek handlowych!.

Kodeks spotek handlowych wprowadza alternatywny podziat spotek na spotki
osobowe oraz spotki kapitalowe, zaliczajac jednocze$nie spotke partnerska, sto-
sownie do tresci art. 4 § 1 pkt. 1 tejze ustawy, do kregu spdiek osobowych.
W doktrynie prawa dos$¢ zgodnie przyjmuje si¢, ze zasadnicze znaczenie dla oso-
bowego charakteru spotki ma jej status tzw. utomnej osoby prawnej2. Natomiast
samo opowiedzenie si¢ za tzw. uflomna osobowoScia prawna spolek handlowych,
w tym — rzecz jasna — spOtki partnerskiej, wywodzone jest z treSci art. 8 k.s.h.,

I Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.).

2 Tak np. U. Prominska, W sprawie modelowych konstrukcji handlowych spdtek osobowych, PPH
Nr 9/2012, s. 13. Cho¢ sama koncepcja trzeciego podmiotu prawa ma réwniez swoich przeciwnikow —
zob. K. Pietrzykowski (K. Pietrzykowski (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 41), ktory uwaza, ze podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych sg osoby fizyczne oraz
osoby prawne. Nie stanowig odrgbnej kategorii podmiotéw tzw. ufomne osoby prawne, do ktorych stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych.

Wystepuja rowniez rozbieznosci co do samej nazwy: pojeciem ,,ufomna osoba prawna” postuguje si¢ np.
E. Gniewek (E. Gniewek (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011); M. Pazdan
(M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do artykutow 1-44910, Warszawa
2011, s. 186), jak rowniez W.J. Katner (W.J. Katner, Podwdjna czy potréjna podmiotows¢ w prawie cywilnym,
(w:) L. Ogielto, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora
Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005, s. 1029), ktory proponuje takze nazwg ,,niepelne osoby prawne”;
inaczej Z. Radwaniski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 203, ktorzy uzywaja
pojecia ,jednostka organizacyjna niemajgca osobowoSci prawnej, ale obdarzona zdolnoScig prawng”.
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wzmocnionego przez art. 33! kodeksu cywilnego3. Podkresla si¢ przy tym, a jest
to poglad dominujacy, odrebno$¢ majatkowa osobowej spdtki handlowej, pole-
gajacg na odrdznieniu majatku spotki od majatku jej wspdlnikdw, odrebnosé
zobowigzan spoiki4, zdolnos¢ prawna, zdolno$¢ do czynnosci prawnych, zdolnosé
sadowa 1 zdolno$¢ upadioSciowa. Pamietac jednak trzeba, ze przyznanie oso-
bowym spotkom handlowym zdolnoSci do wystepowania jako strona stosunkow
cywilnoprawnych nie oznacza bynajmniej mozliwoSci wystepowania jako strona
wszystkich stosunkow. Za przyktad moze tu postuzy¢ chociazby art. 2 pkt. 1 ustawy
z 29.6.1995 r. o obligacjach’, ktory wytacza, oprocz spotki komandytowo-akeyj-
nej, spotki osobowe z kregu podmiotdéw uprawnionych do emitowania obligacji.

Co ciekawe, Wyspa Jersey, ktora jako pierwsza w Europie dopuscita spotke
partnerskg do obrotu gospodarczego, nadala jej osobowos¢ prawng®, a analiza
regulacji istniejacych w panstwach systemu common law wskazuje, iz w wigk-
szoSci z nich uczyniono to samo’. Sytuacja ta dowodzi, ze mozliwe jest funkcjo-
nowanie spotki partnerskiej jako osoby prawnejd, cho¢, oczywiscie nalezy, by¢
Swiadomym réznic miedzy prawodawstwem polskim a prawodawstwem panstw
kregu common law.

Pochylajac sie nad wymienionymi przymiotami osobowych spotek handlo-
wych, w uszach pobrzmiewaja stowa W.J. Katnera, ze osobowym sp6tkom han-
dlowym do bycia osobami prawnymi brakuje wiasciwie tylko samego nadania
osobowosci prawne;j’.

3 Ustawa z dnia 23 kwietna 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Tak np.: S. Sottysinski, Zalozenia projektu ustawy — Prawo spolek handlowych, dotyczqce spotek
osobowych, Gdanskie Studia Prawnicze 1999, t. V, s. 391 oraz W.J. Katner, Podwdjna czy potrdjna
podmiotows¢..., s. 1023.

4 Por. wyr. WSA w Gliwicach z 25.2.2009 r. (I SA/GL 1045/08, niepubl.); wyr. SN z 8.7.2003 r.
(IV CK 13/03, GI. 2005/1/17); post. WSA w Lubl. Z 23.1.2007 r. (II SA/Lu 556/06, niepubl.); post. SN
z 10.11.2005 r. (II CK 320/05, niepubl.).

5 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. (Dz. U z 2001 r., Nr 120, poz. 1300. ze zm.).

6 Zob. Ph. Morris, J. Stevenson, The Jersey Limited Liability Partnership: A New Legal Vehicle for
Professional Practice, The Modern Law Review, Nr 4/1997, s. 538.

7 Wigcej na ten temat zob. M. Astanowicz, Podmiotowos¢ prawna spdtki partnerskiej na tle pozosta-
tych spolek handlowych, PPH 4/1999, s. 22-23.

8 Zdaniem S. Sottysinskiego jednym z podstawowych zatozen reformy prawa spoéiek handlowych
bylo umocnienie podmiotowosci spotek osobowych. Uwzgledniajac gltosy w dyskusji nad zatozeniami
projektu k.s.h., zrezygnowano z postulatu uznania spdtek osobowych za osoby prawne. Wigkszo§¢ recen-
zentdw pierwszej wersji projektu oraz uczestnikow dyskusji wyrazata opinig, ze rozciagnigcie pojgcia osoby
prawnej na podmioty, ktére — co do zasady — nie posiadaja wiasnych organéw oraz zakladaja solidarna
i nieograniczong odpowiedzialno$¢ wspolnikow, zacieraloby nadmiernie réznice miedzy osobami prawny-
mi a podmiotami, ktérym ustawa przyznaje tylko niektére atrybuty osobowosci prawnej (tak S. Soltysifski
(w:) S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2012, s. 184-185).

9 Zob. WJ. Katner, Podwdjna czy potrdjna podmiotowosc..., s. 1023. Zob. Z. Radwarnski, A. Olejni-
czak, Prawo cywilne..., s. 182, ktorzy wyjasniaja, ze prawodawca, konstruujac osoby prawne, moze postuzy¢
si¢ roznymi metodami prawnotechnicznymi, sposrdd ktoérych na uwage zastuguja dwie stosowane w sys-
temach prawnych, tj. metoda ogdlnego formutowania cech os6b prawnych oraz metoda tzw. normatywna
(formalna). T¢ druga metodg ostatecznie przyjeli polscy kodyfikatorzy, co znalazto wyraz w tresci art. 33
k.c. Jej sens polega na tym, ze system prawny nie okreSla ogdlnych cech, jakim odpowiada¢ muszg jed-
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Biorac pod uwage cechy spotki partnerskiej oraz znacznie utrudniona, o ile
w ogdle mozliwg do zdefiniowania, istote tzw. ufomnych os6b prawnych, nasuwa
si¢ pytanie o celowo$¢ odmdwienia jej przymiotu osoby prawnej. Zagadnienie
to przybiera na aktualno$ci w zaistniatej obecnie sytuacji, w ktorej w sposob
faktyczny ulega zatarciu linia demarkacyjna pomiedzy spdtkami osobowymi
a kapitalowymi, a nawet mowi si¢ otwarcie o swoistej ,kapitalizacji” spotek
osobowych, ktérej wyrazem jest ich silna podmiotowos¢, bliska w istocie rze-
czy osobowosci spotek kapitalowych, za§ w sferze wewngtrznej — wystepowanie
organow, tj. zarzadu w spdlce partnerskiej (fakultatywnie) oraz walnego zgro-
madzenia w spdice komandytowo-akcyjnej (obligatoryjnie)l0. Przejawem owej
,»kapitalizacji” sg powracajace co jaki$ czas propozycje opodatkowania dochodu
spolek osobowych podatkiem dochodowym, pobieranym niezaleznie od podatku
dochodowego uiszczanego przez ich wspolnikdw, a zatem w sposob analogiczny
do opodatkowania spotek kapitatowych, bedacych osobami prawnymill.

Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, ze dla funkcjonowania spdtki osobowej
istotne znaczenie ma przypisywany jej status tzw. ufomnej osoby prawnej, co do
bytu ktorego, jak roOwniez jego determinantow, wyrazono w doktrynie bardzo
rozne poglady!2. Warto jednak pamigtaé, ze wobec braku w systemie prawa pol-
skiego normatywnej definicji osobowosci prawnej, doktryna i orzecznictwo roznie

nostki organizacyjne, by mialy przymiot oséb prawnych, lecz wskazuje z nazwy typy lub indywidualne
organizacje wyposazone w osobowos¢ prawng — tak tez SN w uzasadnieniu uchw. (7) z dnia 26.01.1996 r.
(III CZP 111/95, OSNC 1996/5/63). Por. réowniez uchw. SN (7): z dnia 10.01.1990 r. (III CZP 97/89,
OSNCP 1990/74), z dnia 14.10.1994 r. (III 16/94, OSNC 1995/40).

10 Zob. U. Prominska, W sprawie modelowych konstrukcji..., s. 13.

11 S. Softysifiski zauwaza, ze dominujaca rola prawa podatkowego w praktyce gospodarcze;j i jej wplyw
na konstrukcje prawa handlowego wystepuja we wszystkich panstwach gospodarki rynkowej. Teoretycy
prawa spofek w Stanach Zjednoczonych i w Europie Zachodniej podkreslaja, ze rozwéj ustawodawstwa
w tej ostatniej dziedzinie stanowi ciagly proces dostosowywania organizacji gospodarczych do rozwigzan
przyjetych uprzednio w prawie podatkowym — zob. S. Sottysifiski (w:) S. Sottysifiski, A. Szajkowski, A. Szu-
manski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2012, s. 185.

12S. Softysifiski wskazuje na typowe cechy osoby prawnej, takie jak posiadanie struktury orga-
nizacyjnej, dziatanie za posrednictwem organdw, zdolno$¢ prawng w zakresie prawa materialnego, zdolno$¢
procesowa, upadioSciowa, uktadowa, posiadanie wlasnego majatku, odpowiedzialno$¢ wiasnym majatkiem
za zobowiazania i przyjmuje, iz ,,ufomnymi” lub ,niepetnymi” osobami prawnymi nazywane sa jednostki
organizacyjne, ktorym przystuguje przynajmniej jedna z wyrdznionych cech — zob. S. Sottysifiski (w:)
S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz..., s. 186.
Zwolennikiem utomnej osobowosci prawnej jest A. Szajkowski (A. Szajkowski, Prawo spdlek handlowych,
Warszawa 2000, s. 180), przypisujac ufomng osobowo$¢ prawng spdtkom osobowym prawa handlowego.
O ulomnej zdolnosci prawnej spotek osobowych zdaniem A. Szajkowskiego Swiadczy ich zdolnos¢ sagdowa
oraz mozliwo$¢ nabywania praw i zaciagania zobowigzan we wlasnym imieniu. Wedtug S. Szera (S. Szer,
Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1967, s. 193-194 oraz S. Szer, Z problematyki osob prawnych na
tle kodeksu cywilnego, PUG 1968, Nr 6, s. 195) niebgdace osobami prawnymi jednostki organizacyjne
nie s3 podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych, ale mimo to korzystaja z pewnych przystugujacych im
uprawnien wynikajacych z osobowosci prawnej, w szczegolnosci zas przystuguja tym jednostkom roszcze-
nia cywilnoprawne. Zob. tez. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej,
Warszawa 2001, s. 229-231; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 197-203; J.A. Strz¢pka,
E. Zielinska, (w:) J.A. Strzgpka (red.), Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 49-53.
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ja rozumieja, co utrudnia dokonanie jednoznacznego rozgraniczenia pomigdzy
osobowosScig prawng a tzw. utomng osobowoScig prawna.

I1. Specyfika spotki partnerskiej

Modelowq osobowg spdtka handlowg jest spotka jawna, jest to bowiem typ
spotki uregulowany przez k.s.h., w ktorym nagromadzenie elementéw,
w tym przypadku osobowych, jest najwickszel3. Najwyzsza jest tu takze odpo-
wiedzialno$¢ wspdlnika za zobowigzania spotki, a nadto jego czasowe zaanga-
zowanie w jej sprawy.

Dyferencje pomiedzy spotka partnerska a spotka jawna sa znaczne i fatwo
zauwazalne. W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢ na ograniczony krag podmio-
téw uprawnionych do uczestniczenia w spdice partnerskiej. Precyzyjne okresle-
nie przez przepisy prawa, jakie wolne zawody moga by¢ wykonywane w ramach
spotki partnerskiej — w przeciwienstwie do spotki jawnej, w ktérej prawo do
bycia wspolnikiem determinujg jedynie zasady ogdlne (zdolno$¢ do czynnoSci
prawnych) — jest jedng z jej najbardziej charakterystycznych cech. Podstawowy
katalog tych zawod6w wymienia art. 88 k.s.h., jednakze osobami uprawnionymi
do wykonywania wolnych zawodow moga by¢ takze przedstawiciele specjaliza-
cji, ktérym status wolnego zawodu nadaje ustawa szczegllna, regulujaca zasady
wykonywania danej profesji.

W szczegOlny sposob uksztattowana zostata rowniez odpowiedzialno$¢ wspol-
nikoéw (partneréw) spotki partnerskiej. Nie odpowiadaja oni — co do zasady —
za zobowigzania spoOtki powstale w zwigzku z wykonywaniem wolnego zawodu
w ramach spo6tki przez pozostalych partneréw, jak rowniez za zobowigzania spotki
bedace nastepstwem dziatan lub zaniechan oséb zatrudnionych przez spotke na
podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego, ktore podlegaly kie-
rownictwu innego partnera przy Swiadczeniu ustug zwigzanych z przedmiotem
dziatalnoSci spotki. Oznacza to, ze partnerzy w spolce partnerskiej ponosza zroz-
nicowang odpowiedzialno$¢. Za zobowigzania zwigzane z wykonywaniem przez
siebie wolnego zawodu, w tym takze za dzialania osob podleglych, partnerzy
ponosza odpowiedzialno$¢ samodzielnie. Z kolei za zobowigzania niezwiazane
z wykonywaniem wolnego zawodu partnerzy ponoszg odpowiedzialnos¢ tak, jak
wspolnicy spolek jawnych, a wigc subsydiarnie oraz solidarnie!4.

13 Zob. A. Szumanski, Hybrydalne typy spotek handlowych, PPH 6/2000, s. 20.

14 Relacje pomigdzy ,,subsydiarnoscia” i ,,solidarnoscia”, jako cechami odpowiedzialnosci wspdlni-
kow spotki jawnej za jej zobowigzania, wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 18.06.2010 r., I CSK 453/09,
opublikowanym na stronie internetowej Sadu Najwyzszego, http://www.sn.pl. Zdaniem Sadu Najwyzszego
wierzyciel pragnacy egzekwowac swoja wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem sp6iki od jej wspolnikow
musi w pierwszej kolejnosci wykazaé bezskutecznos$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spdtce. Dopiero
ziszczenie si¢ tej przestanki aktywuje solidarng odpowiedzialno$¢ wspolnikow za jej zobowigzania.
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Uksztaltowany w powyzszy sposob zakres odpowiedzialnoSci za zobowigzania
jest jednym z najistotniejszych determinantéw spoiki partnerskiej, i to nawet
w obliczu znieksztalcenia tej idei za sprawg art. 95 § 2 k.s.h.15, stosownie do
ktérego umowa spotki moze przewidywac, ze jeden albo wigksza liczba partne-
row godza sie na ponoszenie odpowiedzialnosci, tak jak wspolnik spotki jawne;.
Nie wnikajac w ratio legis tej regulacji, ktora zdaje si¢ wykazywac biad w aspek-
cie systemowym, zauwazy¢ jedynie warto, ze odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
w spdtkach powinna stanowié jasne i jednoznaczne kryterium ich wyr6znienia,
natomiast w omawianym tu przypadku rozszerzenie odpowiedzialnoSci partnera
przynosi efekt wprost przeciwny, gdyz kreuje nieograniczona odpowiedzialnosé
tam, gdzie jest ona z zalozenia ograniczonal®.

Oryginalng cecha spoltki partnerskiej, jako spotki osobowej, jest mozliwos¢
powierzenia prowadzenia jej spraw i reprezentacji zarzadowi. Status prawny
zarzadu spotki partnerskiej stal sie¢ na przestrzeni ostatnich lat przedmiotem
szerokiej merytorycznej dyskusji, wynikajacej z faktu, ze powolywanie organow
charakterystyczne jest dla spotek kapitatowych, a nie osobowych. Zrodzito si¢ na
tym tle wiele watpliwosci natury teoretycznej i praktyczne;.

W nauce prawa wyrazono zarOwno stanowisko uznajace zarzad w spolce part-
nerskiej za organ!’, umozliwiajace stosowanie don w drodze analogii przepisow
kodeksu cywilnego, jak i stanowisko, zgodnie z ktérym zarzad ten jest tylko quasi-
-organem!$. Istnieje takze poglad odmawiajacy zarzadowi w spoice partnerskiej
zarOwno pierwszego, jak i drugiego przymiotu, a traktujacy go jako zbior repre-
zentantow spoikil®. Powyzsza dyferencjacja stanowisk doktryny, bedaca konse-
kwencja dylematow zwigzanych ze statusem tzw. ulomnych os6b prawnych, ma
jednak takze swOj wymiar praktyczny, materializujacy sie¢ chociazby w mozliwoSci
stosowania do zarzadu w spolce partnerskiej art. 39 k.c.

Reasumujac, cho¢ ustawodawca polski przy wprowadzaniu spoiki partner-
skiej do systemu prawa polskiego czerpal ze wzorca anglosaskiego, nie nadat
tej spolce osobowosci prawnej, lecz umiescit ja posrod spotek osobowych, ktore
nie bedac osobami prawnymi spetniaja wigkszoS¢ wymogow przewidzianych dla
0sOb prawnych. Przejrzystos¢ przyjetej konstrukceji komplikuje dodatkowo wypo-
sazenie spolki partnerskiej w zarzad, czyli organ typowy dla modelowej spotki

15 Szerzej na ten temat zob. M. Astanowicz, Tres¢ umowy spdtki partnerskiej, PPH 12/1998, s. 23-24.
Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze problematyka ta zostata podniesiona réwniez przez uczestnikow kon-
ferencji naukowej pod tytufem ,,O potrzebie zmian prawa spotek handlowych w zakresie regulacji spéiek
osobowych” (L6dz, 18.5.2012 r.) — zob. P. Pinior, O potrzebie zmian prawa spotek handlowych w zakresie
regulacji spolek osobowych, PPH 9/2012, s. 47-48.

16 Szerzej na ten temat zob. K. Osajda, O mankamentach regulacji spélek osobowych w kodeksie spotek
handlowych, PPH 10/2012, s. 40-41.

17 Zob. S. Softysinski (w:) S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spdtek
handlowych, t. I, Warszawa 2001, s. 484-482.

18 Zob. np. J. Jacyszyn, Spdtka partnerska. Komentarz, Warszawa 2001, s. 171.

19 Zob. A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 385.
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kapitatowej, jaka jest spotka akcyjna, ktorego status prawny w przypadku spotki
partnerskiej jest doS¢ niejasny, a nadto odestanie do przepiséw o zarzadzie funk-
cjonujacym w spdice z o.0., ktéra posiada osobowos¢ prawng. To bez watpienia
pragmatyczne rozwigzanie, nakierowane na usprawnienie procesu zarzadzania
wieksza organizacja gospodarcza, ingeruje jednak w istote spotki osobowej, ktora
winna by¢ w zasadzie zarzadzana przez wszystkich wspolnikow?20.

Majac na uwadze staly wzrost popularnosci spotek partnerskich, nalezy postu-
lowaé, aby przedstawione tu zagadnienie stalo si¢ przedmiotem szerszych dok-
trynalnych rozwazan, uwzgledniajacych takze kolejno§¢ wprowadzanych zmian
legislacyjnych, przede wszystkim za$§ okoliczno$¢, ze najpierw uchwalony zostat
k.s.h., umozliwiajacy kreowanie tzw. utomnych os6b prawnych (jezeli uznaje si¢
ich istnienie), a dopiero nast¢pczo wprowadzono przepis systemowy, ktorym jest
art. 331 k.c., pozostawiajac jednak niezmieniong tres¢ art. 1 k.c.

STRESZCZENIE

Korzysci ptynace z mozliwosci uksztattowania stosunkOdw wewnetrznych i zewnetrz-
nych w spolce partnerskiej zdaja si¢ przewyzsza¢ ewentualne komplikacje wynikajace
z niedoskonatoSci przyjetych rozwiazan legislacyjnych. Nie zmienia to jednak faktu,
ze na tle rozwazan dotyczacych statusu tzw. utomnych os6b prawnych pojawia si¢
pytanie o zasadno$¢ odmowy przyznania spdice partnerskiej osobowoSci prawnej,
a takze o prawnomaterialny status zarzadu tej spoiki. Zagadnienia te wymagaja
szerszego doktrynalnego wyjasnienia, a to ze wzgledu na coraz wigksza popularnosé
spotek partnerskich i staly wzrost ich liczby w naszym kraju.

SUMMARY

Benefits of a possibility to develop internal and external relationships in a partnership
seem to outstrip possible complications resulting from the imperfection of the
adopted legislative solutions. However, this does not change the fact that against
the background of an analysis of the status of the so-called defective legal entities
there is a question about the justification of a refusal to grant a partnership a legal
personality status and about the legal and financial status of a partnership’s board.
The issues require a broad doctrinal explanation because a partnership is more and
more popular and their number is continually rising in Poland.

20 Zob. A. Szajkowski, Wprowadzenie do Kodeksu spolek handlowych, Warszawa 2009, s. XV-XVI.

~ 141 -



Ius Novum RYSZARD STRZELCZYK, KAROLINA KAMINSKA

2/2013

RESUME

Les profits sortis des possibilités de la formation des relations intérieures et
extérieures dans la société de partenaire semblent dépasser les complications
éventuelles des imperfections des solutions législatives acceptées. Ce qui ne change
pas le fait que dans les descriptions concernant le statut des personnes morales
infirmes il se pose une question sur la justification de refus d’accorder I'existance
juridique a une société de partenaire ainsi que le statut juridique et matériel de
la gestion de cette société. Ces questions demandent encore une explication plus
détaillée et doctrinale vu 'augmentation de la popularité de ces sociétés et leur
nombre montant dans notre pays.

PE3IOME

ITpenmyiiiecTBa, BEITEKAOIINE U3 BO3MOXKHOCTEN (DOPMHUPOBAHUSI BHYTPEHHUX U BHELIHUX
OTHOILIEHNII B TOBApPUILECTBE C OTPAHMYEHHON OTBETCTBEHHOCTBIO, KaXKyTcs OoJjee
BECOMBIMH, Y€M BO3MOKHBIE CIIOSKHOCTH, BO3HUKIINE B PE3yJbTaTe HECOBEPILICHCTBA
NPUHSTBIX 3aKOHOJIATENBHBIX pelleHnii. OfjHaKoO 3TO HEe M3MEHSIeT CyTH Jiesa, YTO Ha
¢hoHE pelleHMil, KacalolUXcs CTaTyca TaK Ha3bIBaéMbIX [E€(PEKTHBIX HOPUAMUYECKUX
JIML TIOSIBJISIETCS. BOMPOC 00 OOOCHOBAHHOCTM OTKa3a B TNMPU3HAHUM TOBAPHILECTBY
C OTrpaHUYEHHON OTBETCTBEHHOCTHIO MPABOCYOBEKTHOCTH, a Tak:Ke O MaTepUAILHO-
MPaBOBOM CTaTyce TMpPaBJIEHUs JJAHHOTO TOBAPHUILECTBA. DTH BOMPOCHI TPeOYIOT Oojee
MIMPOKOTO JIOKTPUHAILHOTO BBISICHEHUs, TeM OoJiee 4TO HaGuofaeTcst BCE Ooublias
MOMYJISIPHOCTL TOBAPMIIECTB C OrPAHUYEHHON OTBETCTBEHHOCTBIO M TOCTOSIHHBIM POCT
UX YUCJIEHHOCTH B HAIlIEll CTpaHe.
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