Ius Novum
2/2013

JACEK SOBCZAK
> —— %

KSZTAETOWANIE SIE PRZESTEPSTW
PRZECIWKO SRODOWISKU

CZESC 11

1. W Tytule VI ustawy POS w dziale I (art. 322-328) uregulowano kwesti¢ odpo-
wiedzialno$ci cywilnej za szkody spowodowane oddziatywaniem na §rodowisko,
natomiast w dziale II tegoz Tytutu (art. 329-361) unormowano odpowiedzialno$¢
karng za stypizowane w jego tresci wykroczenie. Dziat III (art. 362-373) tegoz
Tytutu dotyczy odpowiedzialnosci administracyjne;j.

W mysl art. 329 POS odpowiedzialno$é ponosi podmiot korzystajacy ze §ro-
dowiska, zobowiazany z mocy prawa lub na mocy decyzji do pomiaru poziomu
substancji lub energii w §rodowisku oraz wielkoSci emisji oraz gromadzenia
i przetwarzania takowych danych z zachowaniem zasad okre§lonych w ustawie
oraz nieodptatnego udostepniania takowych informacji na potrzeby panstwo-
wego monitoringu Srodowiska (art. 28 ustawy POS) jesli nie gromadzi, nie prze-
twarza i nie udostepnia nieodptatnie takich informacji na potrzeby panstwowego
monitoringu ochrony Srodowiska. Wykroczenie to zagrozone jest kara grzywny.
Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie stypizowane w art. 330 ponosi takze osoba,
ktora nie spetnita obowigzku natozonego trescig art. 75 ust. 1 do 3 tej ustawy
w trakcie prac budowlanych, nie zapewniajac ochrony srodowiska w obszarze pro-
wadzenia tych prac. Wykroczenie to zagrozone jest takze jedynie karg grzywny.
Doda¢ nalezy, ze w mysl art. 75 ust. 1 w trakcie prac budowlanych inwestor
realizujacy przedsigwziecie zobowigzany jest uwzgledni¢ ochrone Srodowiska na
obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci ochrong gleby, zieleni, natural-
nego uksztattowania terenu i stosunkow wodnych. W mysl art. 75 ust. 2 przy pro-
wadzeniu prac budowlanych dopuszczalne jest wykorzystywanie i przeksztatcanie
elementow przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne
w zwigzku z realizacjg konkretnej inwestycji. JednoczeSnie zauwazono, ze jezeli
ochrona elementow przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy podejmowaé dzia-
fania majace na celu naprawienie wyrzadzonych szkdd, w szczegdlnoSci przez
kompensacje przyrodnicza. Przez pojecie ,,kompensacji przyrodniczej” nalezy
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w mysl art. 3 pkt 8 POS rozumie¢ zespot dzialaii obejmujacy w szczegdlnosci
roboty budowlane i ziemne, rekultywacje¢ gleby, zalesianie, zadrzewianie lub two-
rzenie skupien ro$linnoSci prowadzacych do przywrocenia rownowagi przyrodni-
czej lub tworzenia skupien ro§linnosci prowadzacych do przywrocenia rownowagi
przyrodniczej tylko na danym terenie, a takze wyréwnania szkod dokonanych
w Srodowisku przez realizacje przedsiewzigcia i zachowanie walordéw krajobra-
zowych. Zakres przedmiotowy obowigzkow wynikajacych z art. 75 moze wynikaé
badz wprost z ustawy jak i z decyzji administracyjnej oraz moze dotyczy¢ prac
budowlanych wykonywanych tylko na podstawie pozwolenia oraz takich, ktore
moga zosta¢ wykonane na podstawie zgloszenia lub bez dopetnienia wymagan
formalnych. Obowiazki wynikajace z tresci art. 75 prawa o ochronie Srodowiska
zostaly natozone tylko na inwestora, w zwigzku z tym tylko on moze odpowiadaé
za popelnienie wykroczenia z art. 330 POS. Odpowiedzialnosci tej nie mozna
wiec przerzucaé na osoby faktycznie wykonujace prace budowlane.

Odpowiedzialno$é za wykroczenie z art. 331 POS ponosi ten, kto bedac zobo-
wigzany z mocy art. 76 ust. 4 ustawy prawo o ochronie §rodowiska nie infor-
muje wojewodzkiego inspektora ochrony Srodowiska o planowanym terminie
oddania do uzytkowania obiektu budowlanego, zespotu obiektow lub instalacji,
a takze nie informuje o terminie zakonczenia rozruchu instalacji. Wykroczenie
to zagrozone jest wylgcznie karg grzywny. W art. 76 ust. 4 stwierdzono, ze na 30
dni przed terminem oddania do uzytkowania nowo zbudowanego lub przebu-
dowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektow lub instalacji realizowanych
jako przedsiewziecie mogace znaczaco oddzialywaé na Srodowisku w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko inwestor jest zobowigzany poinformowaé woje-
wodzkiego inspektora ochrony §rodowiska o planowanym terminie oddania do
uzytkowania nowo zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego,
zespolu obiektow lub instalacji oraz o zakonczeniu rozruchu instalacji, jezeli
jest on przewidywany. Tak wiec odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 331 POS
ponosi¢ moze jedynie inwestor.

W tresci art. 332 POS skryminalizowano wykroczenie polegajace na nie-
przestrzeganiu ograniczen, nakazow lub zakazéw okreSlonych w rozporzadze-
niu wydanym na podstawie art. 92 ust. 1 POS. Czyn ten zagrozony jest jedynie
kara grzywny. W praktyce moga wystapi¢ powazne trudnosci na tle zastosowania
art. 92 ust. 1, gdyz przepis art. 332 POS zostal wyraznie zwigzany z pierwotnym
tekstem art. 92 ust. 1 POS. W pierwotnym tekscie mowa o tym, iz w przypadku
ryzyka wystepowania przekroczen dopuszczalnych lub alarmowych poziomdw
substancji w powietrzu w danej strefie wojewoda, po zasiggnieciu opinii wtasci-
wego starosty okresli w drodze rozporzadzenia plan dziatan krotkoterminowych,
w ktorym ustali si¢ dzialania majace na celu zmniejszenie ryzyka wystapienia
takich przekroczef oraz ograniczenie skutkow i czasu trwania zaistniatych prze-
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kroczef. TreS¢ art. 92 ust. 1 zostata jednak zmieniona przez art. 144 pkt 13
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko! w ten sposob, ze to sejmik wojewoddztwa w drodze
uchwaly po zasiggnieciu opinii wlasciwego starosty a nie wojewoda w drodze
rozporzadzenia ma okresli¢ wspomniany plan dziatan krotkoterminowych. Doko-
nujac wspomnianej zmiany zapomniano jednak o tresci art. 332 POS, co powo-
dowaé musi istotne watpliwosci, gdyz okreS§lone w tresci tego przepisu znamie
»przestrzegania ograniczen, nakazow lub zakazow okreslonych w rozporzadze-
niu” juz w chwili obecnej nie moze wystapi¢ zwazywszy, ze takowe rozporzadze-
nia nie moga by¢ wydawane, lecz kwestie te maja by¢ regulowane przez uchwaty.
W tej sytuacji nalezy de lege ferenda postulowac pilng nowelizacje art. 322 POS
i dostosowanie tekstu tego przepisu do obecnej tresci art. 92 ust. 1 tej ustawy.

W art. 332a ust. 1 dodanym do tresci ustawy przez art. 1 pkt 69 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy POS oraz niektorych innych ustaw?
skryminalizowano reklamowanie lub promowanie produktow w inny sposob
z naruszeniem wymagan okreSlonych w tresci art. 80a ust. 1, a wiec w sposob
nieczytelny i nieuwzgledniajacy wymogow sformutowanych w treSci art. 167 ust. 4
pkt 3 POS, czyli bez podania informacji dotyczacych zuzycia paliwa, wielkosci
emisji zwigzanej z uzytkowaniem produktu oraz bezpiecznego dla Srodowiska
uzytkowania, demontazu, powtornego wykorzystania lub unieszkodliwienia pro-
duktu. Za wykroczenie uznano takze niezamieszczenie w reklamie lub magazy-
nie promocyjnym informacji wymaganych przez art. 80a ust. 2 POS, a wigc bez
oznaczenia numerycznego pozwalajacego na identyfikacje produktu lub grupy
produktow oraz ich nazwy i wymagan co do czytelnosci informacji o produkcie.
Wspomniane wymogi winny zostaé okre§lone w drodze rozporzadzenia przez
ministra wlasciwego do spraw gospodarki w porozumieniu z ministrem wtasci-
wym do spraw §rodowiska, w celu — jak wynika z tresci art. 80a ust. 2 POS
— zapewnienia konsumentom mozliwoSci tatwej oceny cech produktu istotnych
z punktu widzenia ochrony Srodowiska. Takowe rozporzadzenie nie zostato jed-
nak jak dotad wydane. Przecinajac ewentualne watpliwosci co do tego, kto moze
ponosi¢ odpowiedzialnosé z art. 332a ust. 1 lub 2 POS nalezy stwierdzié, ze
jest nim reklamodawca, a nie twdrca reklamy lub przyjmujacy reklame redak-
tor naczelny gazety, dziennika badz czasopisma. Wykroczenia z art. 332a POS
zagrozone sg kara grzywny.

W tresci art. 333 POS skryminalizowano jako wykroczenie nieprowadzenie
pomiaréw poziomu substancji w powietrzu lub nieprzechowywanie wynikow
takich pomiar6w w wymaganym okresie mimo istnienia obowiazku wynikajacego
z tresci art. 95 POS. Obowiazek ten zostal natozony w odniesieniu do zakla-

Dz.U. 2008 Nr 199, poz. 1227.
2 Dz.U. 2003 Nr 190, poz. 1865.
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dow istniejacych na obszarze, na ktdrym istnieje przekroczenie dopuszczalnego
poziomu substancji w powietrzu, w ktorych jest eksploatowana instalacja kwa-
lifikowana jako przedsiewzigcie mogace znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko
w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko. Wspomniany obowigzek prowadzenia
pomiaréw pozioméw substancji w powietrzu w mysl art. 95 ust. 1 POS mar-
szatek wojewddztwa moze w drodze decyzji nalozyé na podmiot korzystajacy
ze Srodowiska, ktory prowadzi dziatalno$¢ powodujaca wprowadzania substancji
do powietrza. Pod pojeciem ,,substancji” nalezy w mysl art. 3 pkt 36 POS rozu-
mie¢ pierwiastki chemiczne oraz ich zwigzki, mieszaniny lub roztwory wystepu-
jace w Srodowisku lub powstale w wyniku dziatalnoSci cztowieka. Wykroczenie
z art. 333 POS zagrozone jest kara grzywny. Odpowiedzialnosé za to wykroczenie
bede ponosily osoby fizyczne, odpowiedzialne w imieniu podmiotéw korzystaja-
cych ze Srodowiska za wykonanie obowigzkOdw wynikajacych ze wspomnianych
decyzji marszatka.

Za wykroczenie stypizowane w art. 334 POS uznano nieprzestrzeganie ogra-
niczef, nakazéw i zakazow okreSlonych w rozporzadzeniu wydanym na podsta-
wie art. 96 POS. Czyn ten zagrozony jest jedynie karg grzywny. W praktyce mogg
wystapic powazne trudnosci na tle zastosowania art. 96 POS, gdyz przepis art. 334
POS zostal wyraznie zwiazany z pierwotnym tekstem art. 96 POS. W pierwot-
nym teks$cie mowa o tym, iz wojewoda okresli w drodze rozporzadzenia, w celu
zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na Srodowisko lub na dobra kultury
dla terenu wojewddztwa badzZ jego czeSci rodzaje lub jakoS$¢ paliw dopuszczo-
nych do stosowania, a takze sposob realizacji i kontroli tego obowigzku. Tres¢
art. 96 POS zostala jednak zmieniona przez art. 19 pkt 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan
i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. 2005 Nr 175, poz. 1462) w ten
sposob, ze to sejmik wojewodztwa w drodze uchwaly, a nie wojewoda w drodze
rozporzadzenia ma okresli¢ dla terenu wojewddztwa badz jego czeSci rodzaje
lub jako$¢ paliw dopuszczonych do stosowania, a takze sposdb realizacji i kon-
troli tego obowiagzku, w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na Sro-
dowisko lub na zabytki. Dokonujac wspomnianej zmiany, zapomniano jednak
o tresci art. 334 POS, co powodowaé musi istotne watpliwosci, gdyz okreslone
w tresci tego przepisu znami€ ,przestrzegania ograniczef, nakazow lub zaka-
zO6w okreSlonych w rozporzadzeniu” juz w chwili obecnej nie moze wystapic,
zwazywszy, ze takowe rozporzadzenia nie moga by¢ wydawane, lecz kwestie te
maja by¢ regulowane przez uchwaly. W tej sytuacji nalezy de lege ferenda postu-
lowaé pilng nowelizacje art. 334 POS i dostosowanie tekstu tego przepisu do
obecnej tredci art. 96 tej ustawy. Dodaé nalezy, ze uzycie w obecnym brzmieniu
art. 96 POS terminu ,,zabytki”, ktorym zastapiono pierwotne okreslenie ,,dobra
kultury” jest wynikiem wejScia w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
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zabytkéw i opiece nad zabytkami3, ktéra to ustawa uchylita w art. 150 ustawy
z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (Dz.U. 1999 Nr 98 poz. 1150
z p6zn. zm.). Pod pojeciem ,,zabytku” w mysl art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami nalezy rozumie¢ nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma,
ich czeSci lub zespoly bedace dzietem czlowieka lub zwigzane z jego dziatalnoScia
i stanowigce Swiadectwo minionej epoki badzZ zdarzenia, ktorych zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng
lub naukowa. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami zna takze pojecia: ,,zabytku nieruchomego”, ,,zabytku ruchomego”
i ,,zabytku archeologicznego”, ktore mieszcza si¢ w zakresie terminu ,,zabytek”.

W pierwotnym tekscie ustawy POS w art. 335 skryminalizowano jako wykro-
czenie zagrozone kara grzywny nieprzeprowadzanie rekultywacji powierzchni
ziemi z naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z tresci art. 102 ust. 11 2 POS,
ktore natozono na wiadajacych powierzchnig ziemi, na ktorej wystepuje zanie-
czyszczenie gleby lub ziemi albo niekorzystne przeksztatcenie naturalnego
uksztaltowania terenu, przeprowadzenia rekultywacji (art. 102 ust. 1), chyba ze
wykaze, ze zanieczyszczenie gleby lub ziemi albo niekorzystne przeksztatcenie
naturalnego uksztaltowania terenu, dokonane po dniu objecia przez niego bada-
nia spowodowal inny podmiot, wtedy obowigzek taki spoczywa na tym podmio-
cie. Jezeli do zanieczyszczenie gleby lub ziemi albo niekorzystne przeksztalcenie
terenu odbylo si¢ za zgoda lub wiedza wladajacego powierzchnig ziemi, jest on
zobowigzany do ich rekultywacji solidarnie ze sprawcg. Obowiazek rekultywacji
zostal tez w szczegélnych przypadkach stypizowanych w art. 102 ust. 4 i 5 POS
nalozony na starostéw. Przepis art. 335 POS zostat uchylony przez art. 32 pkt 11
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich
naprawie?, a art. 102 POS przez art. 32 pkt 4 tejze ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. Warto zauwazy¢, ze w przepisach karnych ustawy o zapobieganiu szkodom
w Srodowisku i ich naprawie> pomieszczonym w rozdziale 6 w art. 28 ust. 1 skry-
minalizowano jako wykroczenie niepodejmowanie dziatan naprawczych w przy-
padku wystapienia bezpoSredniego zagrozenia szkoda w Srodowisku, a takze nie
zgtaszanie do organu ochrony Srodowiska wystgpienia bezpoSredniego zagroze-
nia szkoda w Srodowisku lub szkody w Srodowisku. Wykroczenia te zagrozone
zostaly karg grzywny. Taka sama kara zostaly tez zagrozone czyny polegajace na
niespelnieniu obowigzku wynikajacego z tresci art. 13 ustawy o zapobieganiu
szkodom w Srodowisku i ich naprawie i nieuzgodnieniu z organem ochrony Sro-
dowiska warunkéw przeprowadzenia dziatan naprawczych (art. 29 ust. 1) oraz
uniemozliwianie prowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych zgod-
nie z obowigzkami wynikajacymi z tresci art. 17 ust. 1 i 4 wspomnianej ustawy.

3 Dz.U. 2003 Nr 162, poz. 1568.
4 Dz.U. 2007 Nr 75, poz. 439.
5 Dz.U. 2007 Nr 75, poz. 439 z p6zn. zm.
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Zauwazy¢ nalezy, Zze wspomniana ustawa nie powtOrzyta w przepisach karnych
tresci, jakie zawarte byly w uchylonym art. 335 POS.

W pierwotnym tekscie art. 336 POS skryminalizowano jako wykroczenie
zagrozone kara grzywny nieuzgadnianie mimo istniejagcego obowiazku wynika-
jacego z tresci ustawy z organem ochrony Srodowiska warunkow rekultywacji
powierzchni ziemi, niespetnianie tego obowiagzku albo prowadzenie rekultywacji
wbrew uzgodnionym warunkom (art. 336 § 1 POS), a takze uniemozliwianie
prowadzenia rekultywacji zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z treSci ustawy
oraz uzywanie do prac ziemnych gleby lub ziemi przekraczajacej standardy jako-
Sci okreslone w tejze ustawie. Tekst art. 336 POS zostat zmieniony przez art. 32
pkt 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowi-
sku i ich naprawie®. W nowym brzmieniu tego przepisu uznano za wykroczenie
uzywanie do prac ziemnych gleby lub ziemi, ktora przekracza standardy jakoSci
okreslone na podstawie art. 105 POS.

Tresé art. 337 POS takze ulegata zmianom. W tekscie pierwotnym skrymina-
lizowano jako wykroczenie zagrozone kara grzywny niespelnianie obowiazkow
wynikajacych z decyzji administracyjnej co do prowadzenia pomiardéw zawar-
toSci substancji w glebie lub ziemi lub nieprzechowywanie wynikow pomiardw
w wymaganym okresie. Art. 337 POS zostat jednak uchylony przez art. 32 pkt 13
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich
naprawie.

W art. 337a POS skryminalizowano jako wykroczenie zagrozone karg aresztu
albo ograniczenia wolnoSci albo kara grzywny naruszanie warunkow decyzji
o dopuszczalnym poziomie hatasu. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w mysSl
postanowien art. 115a POS w przypadku stwierdzenia przez organ ochrony
Srodowiska na podstawie pomiaréw wilasnych lub pomiaréw podmiotu zobo-
wigzanego do ich prowadzenia, ze poza zaktadem w wyniku jego dzialalnoSci
sa przekraczane dopuszczalne poziomy hatasu, to organ ten wydaje decyzje
o dopuszczalnym poziomie hatasu.

W mysl art. 338 POS wykroczeniem stalo si¢ takze nieprzestrzeganie ogra-
niczen, nakazéw lub zakazow okreSlonych w uchwale rady powiatu podjetej
w drodze uchwaly na podstawie art. 116 ust. 1 POS w zakresie ograniczenia lub
zakazu uzywania jednostek ptywajacych lub niektérych ich rodzajow na okreslo-
nych zbiornikach powierzchniowych wod stojacych oraz na wodach plynacych,
jezeli jest to konieczne do zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych
na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Wypada przy
okazji zauwazy¢, ze ograniczenia i zakazy na Srodladowych wodach zeglownych
wprowadza, w drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw Srodowiska,
w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw transportu (art. 116 ust. 2
POS). Przekroczenie ograniczeh i zakazéw wynikajacych z takiego rozporza-

6 Dz.U. 2007 Nr 75, poz. 493.
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dzenia nie stanowi jednak wykroczenia, o jakim mowa w tresci art. 338 POS.
Szczegotowy uktad wod zeglownych zostat okreSlony w rozporzadzeniu Rady
Ministréow z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie klasyfikacji srédladowych drog wod-
nych’. Nie jest to jednak rozporzadzenie, o jakim mowa w art. 116 ust. 2 POS.
Rozporzadzenie to zostalo wydane w oparciu o treS¢ art. 42 ust. 4 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o zegludze $rodladowejs. Nie jest tez rozporzadzeniem wyda-
nym przez ministra wlasciwego do spraw ochrony Srodowiska w porozumieniu
z ministrem wtasciwym do spraw transportu.

Wykroczeniem zagrozonym karg aresztu albo ograniczenia wolnosci, albo
karg grzywny jest niewykonywanie pomiaréw pol elektromagnetycznych przez
osoby zobowiazane do wykonywania takich pomiaro6w na podstawie art. 122a
ust. 1 POS, w ktorym to przepisie natozono taki obowigzek na uzytkownikow
urzadzen emitujacych pole elektromagnetyczne, ktore jest efektem eksploata-
cji instalacji lub urzadzen wskazanych w tym przepisie. Nalezy pamigtaé, ze na
podstawie art. 122 ust. 1 POS minister §rodowiska wydat rozporzadzenie z dnia
30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagne-
tycznych w Srodowisku oraz sposoboéw sprawdzania dotrzymania tych poziomow?®.
Rozporzadzenie to dotyczy kwestii regulowanych wczeSniej w rozporzadzeniu
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 11 sierp-
nia 1998 r. w sprawie szczegdblowych zasad Ochrony przed promieniowaniem
szkodliwym dla ludzi i Srodowiska, dopuszczalnych pozioméw promieniowania,
jakie moga wystepowac w Srodowisku oraz wymagan obowigzujacych przy wyko-
nywaniu pomiaréw kontrolnych promieniowanial?. Rozporzadzenie to zostato
uchylone na mocy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu
ustawy POS, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw!l. W tresci
rozporzadzenia zr6znicowano dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych
w odniesieniu do terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkalng oraz dla
teren6w dostepnych dla ludzi. W rozporzadzeniu zrezygnowano z okreSlania
dopuszczalnych wartosci pola elektromagnetycznego w zakresach czestotliwosci
innych niz 50 Hz dla teren6w przeznaczonych dla ludzi.

W mysl art. 339 POS w tekscie pierwotnym odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
zagrozone kara grzywny ponosi osoba wprowadzajaca do Srodowiska substancje
lub energie, w zakresie, w jakim nie wymaga to pozwolenia, przekraczajac jednak
dopuszczalne standardy emisyjne, okreslone w tresci art. 145 ust. 1 POS i 169 ust. 1
POS. Tresé art. 339 POS zostata zmieniona przez art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy POS oraz niektorych innych ustaw. Zmiana ta
byta wynikiem dokonanej przez te ustawe nowelizacji art. 169 POS i polegata na

7 Dz.U. 2002 Nr 77, poz. 695.

8 Dz.U. 2001 Nr 5, poz. 43 z pdzn. zm.
9 Dz.U. 2003 Nr 192, poz. 1883.

10 Dz.U. 1998 Nr 107, poz. 676.

11" Dz.U. 2001 Nr 100, poz. 1085.
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tym, ze w miejsce art. 169 ust. 1 wskazano art. 169 ust. 3 POS. W tresci art. 339
ust. 2 POS za wykroczenie podlegle tej samej karze, co czyn z art. 339 ust. 1 POS
uznano nieprzestrzeganie wymagan dotyczacych prawidiowej eksploatacji instala-
cji lub urzadzen okreslonych w art. 146 ust. 2 POS oraz niespelnianie wymagan
okreslonych w art. 146 ust. 4 POS w razie awarii instalacji.

W tekscie pierwotnym art. 340 § 1 POS za wykroczenie zagrozone karg
grzywny uznano niewykonywanie obowiazkow lub nieprzechowywanie wynikow
pomiardéw emisji wymaganych jako: pomiary okresowe w tresci art. 147 ust. 2
POS; pomiary ciagle w art. 147 ust. 2 POS i pomiary wstepne z instalacji nowo
zbudowanej lub zmienionej w sposéb istotny art. 147 ust. 4 POS. Za wykrocze-
nie takze zagrozone kara grzywny uznano rOwniez nieprowadzenie pomiarow
lub ich nieprzedktadanie, a takze nieprzechowywanie tychze pomiaréw (art. 344
ust. 2 POS). Tre§¢ art. 340 ust. 2 POS zostata zmieniona przez art. 1 pkt 119
ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy prawo ochrony §rodowiska oraz
niektorych innych ustaw!2. W mysl przywotanego przepisu tre$¢ art. 340 ust. 2
POS zostata rozbita na trzy punkty i otrzymata nowe brzmienie, w mysl ktérego
odpowiedzialno§¢ za wykroczenie ponosi¢ miat ten, kto: bedac obowiazany do
zapewnienia wykonania pomiaroéw wielkosci emisji lub innych warunkéw korzy-
stania ze Srodowiska przez laboratorium spelniajace wymogi, o ktérych mowa
w art. 147a ust. 1 POS, nie spelnia tego obowiazku (art. 340 ust. 2 pkt 1 POS)
badz bedac obowigzany w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 150 ust. 1-3
POS do prowadzenia w okreslonym czasie pomiaréw wielkosci emisji lub przed-
ktadania wynikéw tych pomiardw, nie spetnia tego obowiazku (art. 340 ust. 2
pkt 2 POS); nie przechowuje wynikéw przeprowadzonych pomiaréw w okresie,
o ktorym mowa w art. 147 ust. 6 POS (art. 340 ust. 2 pkt 3 POS). Kolejna zmiana
wprowadzona zostala przez art. 25 pkt 3 ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie
ustawy prawo ochrony Srodowiska oraz niektorych innych ustawl!3 i dotyczyta
brzmienia art. 340 ust. 2 pkt 1 POS.

W art. 341 POS skryminalizowano jako wykroczenie zagrozone kara grzywny
nieprzedktadanie wiaSciwym organom tj. organom ochrony Srodowiska oraz
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony Srodowiska wynikow pomiardw, o jakich
mowa w tresci art. 147 POS przez prowadzacych instalacje lub uzytkownikow
urzadzen z naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z art. 149 ust. 1 POS — jesli
te pomiary maja szczegOlne znaczenie ze wzgledu na potrzebe zapewnienia
systematycznej kontroli i wielkoSci emisji lub innych warunkow korzystania ze
Srodowiska. Za wykroczenie uznano takze niezglaszanie, wbrew obowiazkowi
z art. 152 POS, informacji dotyczacych eksploatacji instalacji lub eksploatowanie
instalacji niezgodnie ze zlozona informacja (art. 342 ust. 1 POS) oraz eksploato-
wanie instalacji mimo wniesienia sprzeciwu przez organ wlasciwy do przyjecia

12 Dz.U. 2005 Nr 113, poz. 954.
13 Dz.U. 2005 Nr 113, poz. 954.
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zgloszenia przez odpowiedni organ ochrony §rodowiska (art. 342 ust. 2 POS).
Wykroczeniem zagrozonym kara grzywny w mysl art. 343 ust. 1 POS jest narusze-
nie zakazu uzywania instalacji i urzadzen nagta$niajacych okreslonego w tresci
art. 156 ust. 1 POS, czyli na publicznie dostepnych terenach miast, terenach
zabudowanych oraz na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczyn-
kowe. Za wykroczenie ustawodawca uznatl takze nieprzestrzeganie nakazow lub
zakazOow okre§lonych w uchwale rady gminy, wydanej na podstawie art. 157 ust. 1
POS, w ktorej ustanowiono ograniczenia co do czasu funkcjonowania instalacji
lub korzystania z urzadzen, z ktérych emitowany hatas moze negatywnie oddzia-
tywac na Srodowisko. Pamieta¢ nalezy, ze wspomniane ograniczenia nie dotycza
instalacji lub urzadzen znajdujacych si¢ w miejscach kultu religijnego (art. 157
ust. 2 POS). W praktyce moze to rodzi¢ wiele zastrzezen ze strony mieszkari-
cow nekanych np. cogodzinnym biciem w dzwony, zmuszonych do wystuchiwania
piedni religijnych emitowanych przez megafony lub wystuchujacych emitowanego
ze $wiatyni przebiegu nabozefistwa. Okazywalo si¢ takze, iz mieszkancy domdw
istniejacych w poblizu budowanych meczetow wyrazali swoja obawe i stanow-
czy sprzeciw przed wezwaniami na modlitwe ze strony muezinOw wskazujac, ze
zakldca to ich spokdj, uniemozliwiajac wypoczynek.

W mysl art. 344 POS wykroczeniem, zagrozonym karg aresztu albo ograniczenia
wolnosci, albo grzywny jest takze naruszenie zakazu wprowadzenia do obrotu lub
ponownego wykorzystania substancji stwarzajacych szczegdlne zagrozenie dla $ro-
dowiska, okreslonych w art. 160 ust. 1 POS, czyli takich substancji jak: azbest i PCB.

W tresci art. 345 POS skryminalizowano takze, jako wykroczenie, zagrozone
karg aresztu albo ograniczenia wolnoSci, albo grzywny nieoczyszczanie lub uniesz-
kodliwianie z naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z tresci art. 161 POS insta-
lacji lub urzadzen, w ktorych sa lub byly wykorzystywane substancje stwarzajace
szczegOlne zagrozenie dla Srodowiska, co do ktorych istnieje uzasadnione podej-
rzenie, ze w nich byly wykorzystywane takie substancje. Szczegétowe rozwigzania
odnoszace si¢ do eksploatacji urzadzen lub instalacji stuzacych do wykorzystania
substancji stwarzajacych szczeg6lne zagrozenie dla Srodowiska zostaly sformuto-
wane w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie
wymagan w zakresie wykorzystywania i przemieszczania substancji stwarzajacych
szczegOlne zagrozenie dla Srodowiska oraz wykorzystywania i oczyszczania insta-
lacji lub urzadzen, w ktorych byly lub sg wykorzystywane substancje stwarzajace
szczegblne zagrozenie dla Srodowiska (Dz.U. 2002 Nr 96, poz. 860) wydanym na
podstawie art. 163 ust. 1 POS oraz w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
13 grudnia 2010 r. w sprawie wymagan w zakresie wykorzystywania wyrobow
zawierajacych azbest oraz wykorzystywania i oczyszczania instalacji lub urzadzen,
w ktorych byty lub sg wykorzystywane wyroby zawierajace azbest!4. To ostatnie
rozporzadzenie zastgpito rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki

14 Dz.U. 2011 Nr 8, poz. 31.
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Spotecznej w sprawie wymagan w zakresie wykorzystywania i przemieszczania
azbestu oraz wykorzystywania i oczyszczania instalacji lub urzadzen, w ktoérych
byt lub jest wykorzystany azbest!5.

W tekscie pierwotnym art. 346 ust. 1 POS za wykroczenie zagrozone karg
grzywny uznano nieprzekazywanie okresowo odpowiednio wojewodzie albo woj-
towi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta informacji o rodzaju, iloSci i miejscach
wystepowania wykorzystywanych substancji stwarzajacych szczegolne zagrozenie
dla §rodowiska z naruszeniem obowigzku okreS§lonego w tredci art. 162 ust. 3
i 4 POS. Karze tej podlega¢ mial takze sprawca, ktéry w wymaganym zakresie
nie dokumentuje rodzaju, iloSci i miejsc wystepowania substancji stwarzajacych
szczegOlne zagrozenie dla Srodowiska oraz sposobu eliminowania tych substan-
cji, naruszajac w ten sposob obowiazek okreslony w art. 162 ust. 2 POS. Tresé
art. 346 POS zostala zmieniona poprzez art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan
i kompetencji administracji terenowejlo. Zmiana ta sprowadzita si¢ do tego, ze
stowo ,,wojewodzie” zostalo zastapione przez ,,marszalkowi wojewodztwa”.

Za wykroczenie zagrozone kara grzywny uznano takze dzialanie sprawcy,
ktory wprowadzajac do obrotu wykonane z tworzyw sztucznych jednorazowe
naczynia i sztuéce nie zamieszcza na nich informacji o ich negatywnym oddzia-
fywaniu na Srodowisko, naruszajac tym samym obowigzek okreslony w art. 170
ust. 1 POS (art. 347 ust. 1 POS). Taka sama kare przewidziano dla sprawcy wpro-
wadzajacego do obrotu okreslone na podstawie art. 170 ust. 2 POS produkty
z tworzyw sztucznych, nie zamieszczajac na nich informacji o ich negatywnym
oddziatywaniu na Srodowisko.

W tekscie pierwotnym art. 348 POS za wykroczenie uznano wprowadzanie do
obrotu, z naruszeniem zakazu okreslonego w art. 171 POS produktéw, ktére nie
odpowiadaja wymaganiom okre§lonym w art. 169 ust. 1 POS, czyli wymaganiom
sformutowanym w art. 169 ust. 1 POS, w ktorym to przepisie zawarto delegacje
dla ministra wtasciwego do spraw gospodarki, pozwalajaca na okreslenie w dro-
dze rozporzadzenia wydanego w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
Srodowiska szczegb6towych wymagan odnoS$nie spetnienia obowigzku sformuto-
wanego w tresci art. 166 POS, a odnoszacych si¢ do walorow uzytkowych i bez-
pieczefistwa uzytkownika. W oparciu o tre$¢ wspomnianej delegacji ustawowej
wydano: rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 16 stycznia 2007 r. w sprawie
szczegOlowych wymagan dotyczacych ograniczenia emisji lotnych zwigzkow orga-
nicznych powstajacych w wyniku wykorzystywania rozpuszczalnikOw organicz-
nych w niektorych farbach, lakierach, preparatach do odnawiania pojazdéw!7 zm.
rozporzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2011 r., moca ktérego w § 1 pkt 1 zmieniono

15 Dz.U. 2003 Nr 192, poz. 1876.
16 Dz.U. 2005 Nr 175, poz. 142.
17 Dz.U. 2007 Nr 11, poz. 72.
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tytul rozporzadzenial$; rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 27 marca
2007 r. w sprawie szczegb6towych wymagan dotyczacych ograniczenia wykorzysty-
wania w sprzecie elektrycznym i elektronicznym niektorych substancji mogacych
negatywnie oddzialywa¢ na Srodowisko!?; rozporzadzenie Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 23 lipca 2004 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dla niekto-
rych produktéw ze wzgledu na ich negatywne oddzialywanie na $rodowisko20.
To ostatnie rozporzadzenie odnosito si¢ do kwestii objetych wezesniej rozporza-
dzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 26 czerwca 2003 r.
w sprawie szczegdtowych wymagan dla niektorych produktéw ze wzgledu na ich
negatywne oddzialywanie na Srodowisko?!, ktore zostato zachowane w mocy na
podstawie art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy
prawo ochrony $§rodowiska oraz niektorych innych ustaw?2. W art. 349 § 1 POS
za wykroczenia zagrozone kara grzywny uznano: niewykonywanie obowigzkow
wynikajacych z art. 175 ust. 1 POS, sprowadzajacych si¢ do prowadzenia okre-
sowych pomiaréw pozioméw w Srodowisku wprowadzanych substancji lub ener-
gii lub nieprzechowywanie wynikow pomiaréw w wymaganym okresie (art. 349
ust. 1 pkt 1 POS); niewykonywanie obowiazkow wynikajacych z art. 175 ust. 2
POS, sprowadzajacych si¢ do prowadzenia ciaglych pomiaréw pozioméw w §ro-
dowisku wprowadzanych substancji lub energii lub nieprzechowywanie wynikow
pomiaréw w wymaganym okresie (art. 349 ust. 1 pkt 2 POS); niewykonywanie
obowiazkéw wynikajacych z art. 175 ust. 3 POS, a sprowadzajacych si¢ do prze-
prowadzenia pomiaréw pozioméw w Srodowisku wprowadzanych substancji lub
energii w zwigzku z eksploatacja obiektu przebudowanego lub nieprzechowy-
wanie wynikéw pomiaréw w wymaganym okresie (art. 349 ust. 1 pkt 3 POS).
Za wykroczenie uznano takze niespelnianie obowigzku prowadzenia pomiarow
poziomo6w lub ich przedktadania, a takze nieprzechowywania wynikow tych
pomiaréw w wymaganym okresie przez osobe zobowigzana do tego w drodze
decyzji wydanej na podstawie art. 178 ust. 1-3 POS.

W tresci art. 350 ust. 1 POS skryminalizowano jako wykroczenie zagrozone
kara grzywny nieprzedktadanie wiaSciwym organom wyniku pomiaréw przez
zobowiazanych do tego z mocy art. 177 ust. 1 POS zarzadzajacych droga, linig
kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem. Za wykroczenie uznano
takze nieprzedkladanie mapy akustycznej terenu przez podmioty, o jakich mowa
w tresci art. 179 POS, a mianowicie zarzadzajacych droga, linig kolejowa lub
lotniskiem (art. 350 ust. 2 POS).

Za wykroczenie zagrozone karg aresztu albo ograniczenia wolnoSci, albo
grzywny uznano takze eksploatowanie instalacji bez wymaganego pozwolenia

18- Dz.U. 2011 Nr 94, poz. 555.
19 Dz.U. 2007 Nr 69, poz. 457.
20 Dz.U. 2004 Nr 179, poz. 1846.
21 Dz.U. 2003 Nr 114, poz. 1078.
2 Dz.U. 2003 Nr 190, poz. 1865.
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lub z naruszeniem jego warunkéw (art. 351 ust. 1 POS), a takze bez wniesienia
wymaganego zezwolenia, o ktorym mowa w art. 187 POS. W tresci art. 351a POS
skryminalizowano jako wykroczenie zagrozone karg aresztu albo kara grzywny
ujawnianie informacji uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem czynnos$ci weryfika-
tora Srodowiskowego. W tresci art. 351b POS uznano za wykroczenie, zagrozone
kara grzywny, uzywanie przez osobe¢ nieuprawniong znakow udziatu w krajowym
systemie ekozarzagdzania i audytu (EMAS). W art. 352 skryminalizowano takze,
jako wykroczenie zagrozone karg grzywny, niezwlocznego niezawiadamiania
0sOb znajdujacych sie w sferze zagrozenia oraz jednostek organizacyjnych Pan-
stwowej Strazy Pozarnej albo wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta o wysta-
pieniu awarii, naruszajac tym samym obowiazek okreslony w art. 245 ust 1 POS.
Za wykroczenie uznano takze niewykonywanie obowiazkéw nalozonych decy-
zja wydang na podstawie art. 247 ust. 1 POS przez wojewddzkiego inspektora
ochrony §rodowiska, ktory treScig wspomnianego przepisu zostat upowazniony
do zarzadzenia i przeprowadzenia wtaSciwych badan dotyczacych przyczyn, prze-
biegu i skutkdéw awarii oraz do wydania zakazow lub ograniczefi w korzystaniu
ze Srodowiska.

W tresci art. 354 POS skryminalizowano jako wykroczenie zagrozone karg
aresztu albo ograniczenia wolnosci, albo grzywny niewypetnianie obowigzkow
okreslonych w art. 250 i 251 POS przez prowadzacego zakiad o zwickszonym
lub duzym ryzku. Taka samg kare ponosi¢ mial takze sprawca wykroczenia,
ktory w przypadku wystapienia awarii nie wypelnia obowiazkéw wynikajacych
z art. 264 POS i nie zawiadamia natychmiast o wystapieniu awarii przemystowej
wlaSciwego organu Panstwowej Strazy Pozarnej oraz wojewddzkiego inspektora
ochrony Srodowiska, a takze nie przekazuje tym organom informacji o oko-
liczno$ciach awarii, niebezpiecznych substancjach zwigzanych z awaria, danych
umozliwiajacych ocen¢ skutkéw awarii dla ludzi i srodowiska oraz o podjetych
dziataniach ratunkowych, a takze dziataniach majacych na celu ograniczenie
skutkow awarii i zapobiezeniu jej powtOrzenia sig, a takze nie aktualizuje stale,
odpowiednio do rozumianej sytuacji, tych informacji.

Za wykroczenie zagrozone karg aresztu albo ograniczenia wolnoSci, albo
grzywny uznano takze postgpowanie osoby, ktora: prowadzac zaklad o duzym
ryzyku, nie opracowuje lub nie wdraza systemu bezpieczenistwa, o ktdrym mowa
w art. 252 POS (art. 355 pkt 1 POS); rozpoczyna ruch zaktadu nie posiadajac
zatwierdzonego raportu o bezpieczenstwie (art. 355 pkt 2 POS); nie analizuje
i nie wprowadza uzasadnionych zmian do raportu o bezpieczenstwie w terminie
okre§lonym w art. 256 ust. 1 POS — a wigc co najmniej raz na 5 lat (art. 355
pkt 3 POS); nie wykonuje obowiazkéw okreslonych w art. 261 ust. 1 pkt 1 lub
ust. 3 POS — czyli nie opracowuje wewnetrznego planu operacyjno-ratowni-
czego w razie zagrozenia awarig lub jej wystgpienia, nie realizuje tego planu
oraz nie przeprowadza analizy i nie ¢wiczy realizacji wewnetrznego planu ope-
racyjno-ratowniczego co najmniej raz na 3 lata w celu aktualizacji takiego planu
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i dokonania w nim uzasadnionych zmian (art. 355 pkt 4 POS); nie wykonuje
obowiazkéw okreslonych w art. 263 POS sprowadzajacych si¢ do dostarczenia
komendantowi wojewddzkiemu Pafistwowej Strazy Pozarnej oraz wojewddz-
kiemu inspektorowi ochrony §rodowiska wykazu zawierajacego dane o rodzaju,
kategorii 1 iloSci substancji niebezpiecznych znajdujacych si¢ na terenie zaktadu,
a takze do corocznego aktualizowania takiego wykazu, wedtug stanu na dzien
31 grudnia w terminie do kofica stycznia roku nastepnego.

W pierwotnym tekscie art. 256 POS za wykroczenie zagrozone kara aresztu
albo ograniczenia wolnoSci, albo grzywny uznano wprowadzenie zmiany w ruchu
zaktadu o duzym ryzku, mogacej mie¢ wplyw na wystapienie zagrozenia awaria
przemystowa, bez uzyskania zatwierdzenia zmian w raporcie o bezpieczenstwie
przez komendanta wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej. TreS¢ tego arty-
kutu zostata zmieniona przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie
ustawy prawo ochrony Srodowiska?3. Zgodnie z tg nowelizacjg sprawca wykrocze-
nia z art. 256 jest ten, ktory przed dokonaniem zmiany, o ktérej mowa w art. 257
ust. 1 POS — a wiec zmian dotyczacych instalacji, procesu przemystowego, zmian
rodzaju, wtasciwosci lub iloSci skfadowanych substancji niebezpiecznych moga-
cych mie¢ wplyw na wystapienie zagrozenia awaria przemystowa bez przeprowa-
dzenia analizy programu zapobiegania awariom, systemu bezpieczefistwa oraz
raportu o bezpieczefistwie nie uzyskuje zatwierdzenia, o ktérym mowa w art. 257
ust. 2 POS, a wicc zatwierdzenia zmienionego raportu o bezpieczenstwie przez
komendanta wojewodzkiego Pafistwowej Strazy Pozarne;.

W pierwotnym tekscie art. 257 POS sprawca wykroczenia, zagrozonego karg
aresztu albo ograniczenia wolnoSci, albo grzywny, byla osoba, ktéra wprowadzita
zmian¢ w ruchu zaktadu o zwigkszonym ryzyku mogaca mie¢ wplyw na wystapie-
nie zagrozenia awarig przemystowa, nie przedkiadajac komendantowi powiato-
wemu Panstwowej Strazy Pozarnej oraz wojewddzkiemu inspektorowi ochrony
Srodowiska zmian w programie zapobiegania awariom. W wyniku nowelizacji
dokonanej przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy
prawo ochrony §rodowiska2¢ sprawca wykroczenia z art. 257 POS jest osoba,
ktora przed dokonaniem zmiany okreslonej w art. 258 ust. 1 POS, a wigc osoba
prowadzaca zaktad o zwigkszonym ryzyku, ktora dokonuje zmian rodzaju, wiasci-
wosci lub ilosci skfadowanych substancji niebezpiecznych, mogacych mie¢ wptyw
na wystapienie zagrozenia awarig przemysiowa, a nie przedktada komendantowi
powiatowemu Panstwowej Strazy Pozarnej zmian w programie zapobiegania
awariom oraz nie przekazuje ich réwnoczeS$nie do wiadomosci wojewodzkiemu
inspektorowi ochrony Srodowiska. Pamietaé nalezy, ze prowadzacy taki zaktad
z mocy art. 58 ust. 1 POS jest obowigzany do przeprowadzenia analizy programu
zapobiegania awariom i wprowadzenia w razie potrzeby zmian w tym programie.

3 Dz.U. 2010 Nr 152, poz. 1019.
24 Dz.U. 2010 Nr 152, poz. 1019.
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W tresci art. 358 POS skryminalizowano jako wykroczenie zagrozone karg
grzywny niedopelnienie obowiazkdéw nalozonych decyzja wydana na podstawie
art. 259 ust. 1 POS — czyli decyzja komendanta wojewodzkiego Panstwowej
Strazy Pozarnej wydana na podstawie informacji podanych przez prowadzacych
zaklady. W decyzji tej komendant wojewddzki Panstwowej Strazy Pozarnej moze
zobowiaza¢ prowadzacych zaklady do wzajemnej wymiany informacji, ktore
pozwola na uwzglednienie w programie zapobiegania awariom, raportach o bez-
pieczenstwie i wewnetrznych planach operacyjno-ratowniczych zwigkszonego
prawdopodobiefistwa wystapienia awarii przemystowej lub zwigkszenia skutkéw
jej wystapienia (art. 259 ust. 2 pkt 1 POS); a takze dostarczanie informacji nie-
zbednych do sporzadzenia zewnetrznych plandw operacyjno-ratowniczych oraz
do opracowania informacji o zagrozeniach awariami przemystowymi w zaktadach
o duzym ryzku lub zaktadach o zwigkszonym ryzyku i przewidywanych Srodkach
bezpieczenstwa.

W pierwotnym tekscie w art. 359 ust. 1 POS za sprawce wykroczenia uznano
osobe obowigzana na podstawie art. 287 ust. 1 POS, czyli podmiot korzystajacy
ze Srodowiska do prowadzenia wymaganej ewidencji, aktualizowanej co pof roku
i zawierajacej informacje o: iloSci i jakoSci pobranej wody powierzchniowej; iloSci,
stanie i sktadzie Sciekdw wprowadzonych do wod lub do ziemi; wielkosci, rodzaju
i sposobie zagospodarowania terenu, z ktorego odprowadzane sg Scieki; wielo-
Sci produkcji ryb innych niz tososiowate lub innych organizméw wodnych oraz
powierzchni uzytkowej stawow eksploatowanych w cyklu produkcyjnym w obiek-
tach chowu lub hodowli tych ryb, lub tych organizmoéw za okres od dnia 1 maja
rozpoczynajacego cykl do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po zakonczeniu
tego cyklu produkcyjnego. Taka sama karg zostalo zagrozone niedopetnienie
obowigzku okre§lonego w tresci art. 286 POS, a polegajacego na nieprzediozeniu
marszatkowi wojewodztwa wykazu zawierajacego informacje i dane, o ktérych
mowa w art. 287 POS, wykorzystywane do ustalenia wysokosci optat (art. 259
ust. 2 POS). Tres¢ art. 259 ust. 2 POS zostala zmieniona przez art. 1 pkt 72
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2003 r.2 Zmiana sprowadzita si¢ do uzupetnienia
tresci zawartej w tym przepisie przez dodanie stowa ,,terminowego” po stowach
,kto nie dopetnia obowigzku” a przed stfowami ,,przedktadania wykazu, o ktérym
mowa w art. 286”.

W pierwotnym tekscie art. 360 POS za wykroczenie zagrozone karg aresztu
albo ograniczenia wolnosci, albo grzywny uznano niewykonanie decyzji o wstrzy-
maniu dzialalnoSci na podstawie art. 364 POS — czyli w sytuacji, gdy dziatal-
nos$¢ ta powoduje pogorszenie stanu Srodowiska w znacznych rozmiarach lub
zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi. Uprawnionym do wydania takiej decyzji jest
wojewddzki inspektor ochrony srodowiska (art. 360 pkt 1 POS). Za wykroczenie
uznano takze niewykonanie decyzji o wstrzymaniu oddania do uzytku lub zakazu

2 Dz.U. 2003 Nr 190, poz. 1865.
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uzytkowania obiektu budowlanego, zespotu obiektow, instalacji lub urzadzenia
wydanej na podstawie art. 365, 367 lub 368 POS (art. 360 pkt 2 POS). W wyniku
nowelizacji dokonanej przez art. 1 pkt 92 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2003 r.
0 zmianie ustawy prawo ochrony $rodowiska oraz niektdrych innych ustaw?6
dokonano , kosmetycznej” zmiany w treSci przepisu, zastepujac stowo ,,uzytku”
wyrazem ,,uzytkowania” w odpowiednim przypadku. Skryminalizowano takze
jako wykroczenie niewykonanie decyzji, wydanej na podstawie art. 370 POS,
o zakazie produkcji, sprowadzania z zagranicy lub wprowadzania do obrotu pro-
duktow niespelniajacych wymagan ochrony §rodowiska (art. 360 pkt 3 POS).
Nowelizujac ustawe w art. 1 pkt 33 ustawy z dnia 24 lutego 2006 r. o zmianie
ustawy prawo ochrony Srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2006
Nr 50, poz. 360), dodano do tresci art. 360 POS pkt 4, w ktérym uznano za
wykroczenie niewykonanie decyzji nakazujacej usuniecie w okreS§lonym termi-
nie stwierdzonych uchybien lub wstrzymujacej uruchomienie albo uzytkowanie
instalacji wydanej na podstawie art. 373 ust. 1 POS. Uprawnionym do wydania
takiej decyzji w razie naruszenia przepisow art. 248-269 POS jest wtasciwy organ
Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Analiza przepisOw karnych odnoszacych si¢ wytacznie do wykroczen zawar-
tych w prawie ochrony §rodowiska wskazuje, ze s one niezmiernie kazuistyczne
i drobiazgowe, co nie sprzyja ich percepcji przez spoleczenstwo.

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu sa wykroczenia okreS§lone w ustawie — Prawo ochrony §ro-
dowiska. Omowiono ich ksztattowanie si¢ oraz poszczegolne znamiona. Ich analiza
doprowadzita Autora do wniosku, ze sa one niezmiernie kazuistyczne i drobiazgowe,
co nie sprzyja ich percepcji w spoleczefistwie.

SUMMARY

The article deals with offences specified in the Act on the Protection of the
Environment. The author discusses their development and individual characteristic

features. The analysis leads to a conclusion that they are extremely casuistic and
detailed and because of that they do not appeal to the community.

26 Dz.U. 2003 Nr 190, poz. 1865.
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RESUME

Le sujet de P'article porte sur les délits décrits dans la loi — Loi de la protection de
I'environnement. On y parle de la formation et des traits caractéristiques de ces
infractions. Leur analyse montre en conclusion que tous ces cas sont tres détaillés
ce qui ne facilite pas leur bonne perception dans la société.

PE3IOME

IIpenmeToM cTaThbU SIBISIFOTCSI MPABOHAPYILIEHUS, KOTOpbIE ONpefeNéHbl B 3aKoHe —
«[IpaBo 3auWMTHl OKpyXKaroled cpefbl». [IpeanoKensl s 06CyXKeHns: 0COOEHHOCTH
ux (opmMupoBaHus, a Takxke cocTaB. VX aHanmm3 npuBEN aBTOpa K BBbIBOAY, YTO OHU
SIBJISIIOTCS] OECKOHEYHO Ka3yNCTUUYECKUMH U CKPYMYJIE3HBIMU, YTO HE OIaronpusiTCTByeT
UX TIOMYJISIPHOCTH B COIMAIILHON Cpefie.
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