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TRAKTATOWY PROJEKT WSPOLNEJ WALUTY
UNII EUROPEJSKIEJ

1. Wprowadzenie

Ostrefie euro napisano w doktrynie polskiej juz wiele. Byly to jednak artykuly
pelne superlatyw i postulatéw, by do niej jak najszybciej dofaczyé. Obecne
kiopoty Unii Europejskiej, ktore powstaly wiasnie na obszarze wspolnej waluty,
potwierdzaja jednak fakt, ze na traktatowy projekt unii walutowej nalezy spojrze¢
ponownie, tym razem bez roézowych okularéw politycznego wishful thinking.

Niniejszy artykul przybliza nam rozwigzania traktatowe unii walutowe;j.
Omawia je przez pryzmat ostatnich doSwiadczen kryzysowych, co pozwala na
wyciaganie nowych wnioskow. Dokonana analiza w wielu kwestiach nie mieSci
si¢ w glownym nurcie pogladow. Daje jednak niewatpliwie szersza perspektywe
i stawia wiele tez wartych przemyslenia.

W tekscie sa tez uwzglednione szersze watki, nalezace nie tyle do prawa Unii
Europejskiej, ile do prawa miedzynarodowego publicznego, takie jak: mozliwos¢
stosowania waluty przez panstwa UE spoza strefy euro (tzw. panstwa derogo-
wane) bez wchodzenia do niej, czy przez panstwa trzecie, nie nalezace do UE.
Odpowiada tez na wiele pytan powstalych w ostatnim czasie w dyskursie publicz-
nym, w tym wyjasnia kwestie mozliwoSci zastosowania instytucji referendum
narodowego przy podejmowaniu decyzji o przyjeciu wspdlnej waluty.

2. Istota, fundamenty traktatowe i historia unii walutowej
elem integracji europejskiej jest wprowadzenie jednolitej waluty we wszyst-

kich panstwach cztonkowskich. Unia walutowa stanowi bowiem trzeci,
a wigc ostatni etap unii gospodarczo-walutowej! oraz prowadzenie przez UE

I Pierwszy etap zaczal si¢ w momencie wejScia w zycie dyrektywy dotyczacej liberalizacji przeptywu
kapitaléw i pfatnosci (1.07.1990) i trwat do konica 1993 r. Drugi etap trwal do kofica 1998 r. W tych
okresach trwaly przygotowania do unii walutowej: powotano Europejski Instytut Walutowy, zasady poli-
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ponadpanstwowej polityki monetarnej2. Pokazujg to: art. 3 ust. 4 TUE, art. 119
ust. 2 TFUE oraz Protokol nr 24 w sprawie przejscia do trzeciego etapu unii
gospodarczej i walutowej (1992).

Istota prawna unii walutowej nie jest nigdzie bezpoSrednio wyjaS$niona.
W art. 3 ust. 4 TUE czytamy jedynie, ze Unia Europejska ustanawia uni¢ walu-
towa (i gospodarcza). Oczywiste jest tylko to, ze konstrukcja ta posiada réwniez
wtlasne zadanie — ma stuzy€ jako instrument do realizowania innych celéw Unii
Europejskie;j.

Poczatki wspoOtpracy w obszarze walutowym siegaja konica lat 70. XX w.
Punktem wyjscia byt tu powotany w 1979 r. Europejski System Walutowy. Jego
ekonomiczng istot¢ stanowita jednostka zwana ECU (European Currency Unit)3,
powolana na podstawie rezerwy w zfocie i dolarach*. ECU jako koszyk walut
sktadato sie z wktadow walutowych panstw cztonkowskich i bylo definiowane
jako ich suma. Niezmienne byly udziaty w koszyku walutowym, a nie warto$¢
ECU, ktéra mogta by¢ ptynnas. Sztywno$¢ wzajemnych warto$ci walut panstw
cztonkowskich zapewnito dopiero rozpoczecie w dniu 1 stycznia 1999 r. trzeciego
etapu Unii Gospodarczo-Walutowe;j. Trzeba przy tym pamietac, ze ECU nie bylo
jednolitg walutg, ale abstrakcyjng jednolita wartoScig przeliczeniowa®. Wspolna
waluta UE powstala na bazie ECU i zostala nazwana ,.euro”. Formalna pod-
stawg prawng w tym zakresie byto rozporzadzenie 974/98/WE z 3 maja 1998 r.
w sprawie wprowadzenia euro’. Oficjalnie ECU i euro pozostaly wobec siebie
warte jak 1 do 1.

Start unii walutowej stat si¢ konicem Europejskiego Systemu Walutowego
(koszyka walut). Jego role przejat wprowadzony w trakcie szczytu Rady Euro-
pejskiej z 16 czerwca 1997 r. mechanizm ERM II (European Exchange Rate
Mechanism)8. Uchwata Rady Europejskiej zagwarantowala tez dobrowolnosé
uczestnictwa w ERM 11 dla Panstw Cztonkowskich spoza strefy euro®.

tyki walutowej i wymiany walut, doprowadzono do usamodzielnienia si¢ krajowych bankéw centralnych,
stworzono ESBC i EBC itp.

2 Patrz: U. Woelker, The Continuity of Contracts In the Transition to their Third Stage of Economic
and Monetary Union, CML Rev. 33 (1996), s. 1117 i n.

3 Patrz szerzej: H.J. Hahn, Das Europdische Wahrungssystem, EuR 1979, s. 337.

4 Jego poprzednikiem byl w latach 1970-1977 tzw. plan Wernera oparty na idei solidarnosci walu-
towej, wyrazonej we wspotpracy krajowych bankéw centralnych oraz utworzeniu Europejskiego Funduszu
Wspdlpracy Monetarnej (European Monetary Co-operation Fund). Patrz szerzej: J. Galster, C. Mik, Pod-
stawy europejskiego prawa wspolnotowego, Torun 1996, s. 278.

5 Dla przyktadu w 1979 r. jedno ECU wynosito 1,97235 DEM, a w 1989 r. juz 2,07361 DEM.

6 Prawne umocowanie dla ECU stanowilo rozporzadzenie Rady nr 3181/78/WE z 18 grudnia 1978 r.
Dz. U. WE 1978, L 379.

7 Dz. U. WE 1998 L 139, 1.

8 Mial zagwarantowac, ze uczestniczace w nim panstwa cztonkowskie spoza strefy euro beda ukie-
runkowaly prowadzong przez siebie polityke na stabilno$¢ i wzmacnianie konwergencji, wspierajac tym
samym dazenie do przyjecia waluty euro. K. Adomeit, Euro-Geld, Euro-Arbeit, Euro-Recht, NJW 1998,
s. 2021

9 Patrz: wnioski koficowe z Rady Europejskiej o wprowadzeniu mechanizmu kursowego w trzecim
etapie UGW. Dz. U. WE 1997, C 236/5.
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3. Realizacja postanowien traktatowych o unii walutowej

nia walutowa wystartowata 1 stycznia 1999 r. Uczestniczyto w nim jedynie

11 krajow Owczesnej, liczacej 15 panstw czlonkowskich UE. Ten podziaf
wynikat z faktu, ze obecnos¢ w unii walutowej — cho¢ zasadniczo jest obowigz-
kiem traktatowym — pozostaje uzalezniona od spelnienia traktatowo wymaga-
nych kryteriow!0.

Na tej podstawie do pierwszej grupy zaliczone zostaly: Austria, Belgia, Fin-
landia, Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Portugalia, RFN,
Wiochy. Uznano natomiast, ze derogacja objete beda Grecja i Szwecja z powodu
niespetnienia traktatowych kryteriow. Wielka Brytania i Dania byly wytaczone
z unii walutowej na podstawie traktatowych postanowien szczegdlnych, przy
czym wobec Danii znalazly zastosowanie normy dotyczace derogacji. W rzeczy-
wistoSci bylo jednak znacznie gorzej. Traktatowe kryteria w pelni spetniato tylko
dziewig¢ panstw czlonkowskich. Istnialy bowiem istotne watpliwosci wobec Bel-
gii i Wioch. Oba kraje mialy znaczny deficyt budzetowy (124%) przekraczajacy
dwukrotnie wysoko$¢ dopuszczalng kryteriami przystgpienia (60%). Wobec nich
zostata w 1994 r. wszczeta procedura nadmiernego deficytu.

Jednak na tym etapie przyjeto do unii walutowej az 11 panstw. Decyzja byta
uwarunkowana politycznie. Po prostu liczba jedenascie wyglada wizerunkowo
lepiej niz dziewigclL.

Kolejne rozszerzenie ,klubu euro” miato miejsce w roku 2001. Wprawdzie
z pozostalej dwojki kryteria konwergencji spetniala jedynie Szwecja, to jednak
do unii walutowej od dnia 1 stycznia 2001 r. zostala przyj¢ta Grecja. Wprawdzie
w styczniu 2001 r. Grecja nadal nie spetniata jednego z kryteriow udzialu w unii
walutowej, tj. tzw. kryterium dlugu publicznego (wynosit on 104%), co potwier-
dzit swa krytyka Europejski Bank Centralny, jednak Rada uznata, ze przystapie-
nie Aten do unii walutowej jest mozliwe. Podjeta wiec 19 czerwca 2000 r. w Santa
Maria da Feira odpowiednig decyzje!2.

Po Grecji do unii walutowej dotaczyly!3: Stowenia (1 stycznia 2007), Cypr
i Malta (1 stycznia 2008), Stowacja (1 stycznia 2009) oraz Estonia (1 stycznia

10 Dokonano go w trzech etapach: raportéow Komisji i EBC, oceny Rady i stosownej decyzji, jaka
Rada UE zebrana na poziomie szefow panstw i rzadéw podjeta z 3 maja 1998 r. (Decyzja Rady z 3 maja
1998 r. podjeta zgodnie z art. 109j ust. 4 TWE, Dz. U. WE 1998 Nr L 139/30). W jej uzasadnieniu odnaj-
dujemy analizg sytuacji poszczegdlnych panstw pod katem spetnienia kryteriow traktatowych. R. Geiger,
EUV/EGV, Monachium 2004, s. 519.

11 Patrz szerzej: M. Muszynski, Podstawy prawne przystgpienia Polski do wspdlnej waluty UE, Przeglad
Sejmowy 2009, nr 1.

12 Decyzja Rady z 19 czerwca 2000 w sprawie wprowadzenia jednolitej waluty przez Grecj¢ od dnia
1 stycznia 2001 r. Dz. U. WE 2000 Nr. L 167/19.

13 Patrz: Decyzja Rady 2006/495/WE z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie przyjecia jednej waluty przez
Stowenig¢ z dniem 1 stycznia 2007 r. Dz. Urz. 2006, L 195/25; Decyzja Rady 2007/503/WE z dnia 10 lipca
2007 r. w sprawie przyjecia jednej waluty przez Cypr z dniem 1 stycznia 2008 r. Dz. Urz. 2007, L 186/29;
Decyzja Rady 2007/504/WE z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie przyj¢cia jednej waluty przez Malt¢ z dniem
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2010)14. Pozostale panstwa czlonkowskie nie spetniaja kryteriow przyjecia wspol-
nej waluty. Wyjatkiem jest Szwecja, ktéra mimo braku przeszkdd ekonomicznych,
nie jest cztonkiem ,,eurolandu” z powodow politycznych. Technicznie blokuje
swoj udzial przez zaniechanie przystapienia do ERM II.

4. Status prawny panstw UE nieuczestniczacych w unii walutowej

a. Panstwa objete derogacja

Wspdlnej waluty nie moga wprowadzac te panstwa, ktdre nie spetniaja prze-
stanek przyjetych dla udzialu w unii walutowej. Funkcjonuja one w UE pod
rzadem regulacji szczegdlnej (postanowienia przejSciowe) zawartej w art. 139
ust. 1 TFUE®. Zgodnie z nig s3 nazywane ,,pafnstwami cztonkowskimi obj¢tymi
derogacja”.

Zasadniczym skutkiem derogacji jest mozliwo$¢ zatrzymania przez derogo-
wane panstwo cztonkowskie UE wiasnej narodowej waluty, prowadzenia wlasnej
polityki monetarnej i ustalania kursu wobec innych walut!®,

Do tych panstw nie stosuje sie¢ postanowien traktatow, ktore dotycza funkcjo-
nowania strefy euro, a wiec:

— przyjmowania czg¢sci ogdlnych kierunkéw polityk gospodarczych dotyczacych
strefy euro w sposob ogdlny (artykuf 121 ustep 2 TFUE);

— §rodkéw przymusowych majacych na celu zaradzenie nadmiernemu deficy-
towi (artykut 126 ustepy 9 i1 11 TFUE);

— celow i zadan ESBC (artykul 127 ustepy 1, 2, 31 5 TFUE);

- emisji euro (artykut 128 TFUE); aktéw Europejskiego Banku Centralnego

(artykut 132 TFUE);

— §rodkoéw dotyczacych uzywania euro (artykul 133 TFUE); porozumien walu-
towych i inne;
— $rodkow dotyczacych polityki kursowej (artykut 219 TFUE);

1 stycznia 2008 r. Dz. Urz. 2007, L 186/32; Decyzja Rady 2010/416/UE z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie
przyjecia przez Estoni¢ euro w dniu 1 stycznia 2011 r. Dz. Urz. 2010, L 196/24

14 Obecnie unia walutowa obejmuje 17 krajow UE. Przeliczniki wg ktérych wymieniono waluty naro-
dowe na euro wynosza odpowiednio za 1 euro: 13,7603 szylingdw austriackich (ATS); 40,3399 frankow
belgijskich (BEF); 1,95583 marek niemieckich (DEM); 166,386 peset hiszpanskich (ESP); 5,94573 marek
finskich (FIM); 6,55957 frankéw francuskich (FRF); 340,750 drachm greckich (GRD); 0,787564 funtéow
irlandzkich (IEP); 1936,27 liréw wioskich (ITL); 40,3399 frankéw luksemburskich (LUF); 2,20371 gul-
denéw holenderskich (NLG); 200,482 escudos portugalskich (PTE); 239,640 tolaréw stowenskich (SIT);
0,585274 funtéw cypryjskich (CYP); 0,429300 liry maltanskiej (MTL); 30,126 koron stowackich (SKK),
15,6466 koron estonskich (EEK).

15 W 1999 r. byt to art. 122 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego WE.

16 Patrz: R. Geiger, EUV/EGV, op. cit., s. 523. Bank centralny takiego panstwa nalezy wprawdzie
do Europejskiego Systemu Bankow Centralnych, jednak zatrzymuje swoje uprawnienia zgodnie prawem
krajowym (art. 43 pkt 2 Statutu ESBC).
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— mianowania czlonkdéw Zarzadu Europejskiego Banku Centralnego (artykut
283 ustep 2 TFUE);

— decyzji ustanawiajacych wspolne stanowiska w kwestiach szczegdlnego zain-
teresowania dla unii gospodarczej i walutowej, w ramach wtasciwych miedzy-
narodowych instytucji i konferencji finansowych (artykut 138 ustep 1 TFUE);

— Srodkow w celu zapewnienia jednolitej reprezentacji w miedzynarodowych
instytucjach i konferencjach finansowych (artykut 138 ustep 2 TFUE).
Zgodnie z art. 139 ust. 3 TFUE panstwa objete derogacja i ich krajowe banki

centralne sg tez wylaczone z zakresu praw i obowigzkéw w ramach Europejskiego

Systemu Bankow Centralnych, co jest rOwniez przewidziane w rozdziale IX Sta-

tutu ESBC i EBC. Panstwa objete derogacja sa uwzgledniane przy okreSlaniu

kapitatu Europejskiego Banku Centralnego. Jest im przypisany okreSlony pro-
cent udziatu. Nie wptacajg jednak kapitatu w trakcie trwania derogacji, chyba ze
tak postanowi rozszerzony skfad Rady EBC.

Zgodnie z art. 139 ust. 4 TFUE panstwa objete derogacja maja takze zawie-
szone prawo glosu przy omawianiu tych kwestii zarowno w Radzie, jak i w przy-
padku przyjmowania zalecen dla panstw strefy euro w ramach nadzoru stabilnosci
(art. 121 ust. 4 TFUE), czy srodkoéw odnoszacych si¢ do nadmiernych deficytow
panstw euro (art. 126 ust. 6, ust. 7, ust. 8, ust 12, ust. 13 TFUE). To z kolei pro-
wadzi do koniecznosci modyfikacji w przyjetym we wszystkich instytucjach dzia-
fajacych w ramach unii walutowej sposobie liczenia gtoséw. Ich zasade okreSla
art. 139 ust. 4 akapit 2 TFUE poprzez odestanie do art. 238 ust. 3 lit. a TFUE.

Konsekwencja wytaczenia jest takze zakres obowigzywania przyjetych przez te
instytucje aktdéw. Przedstawiciele panstw objetych derogacja uczestnicza jednak
w obradach organow.

b. Panstwa przystepujace do UE

W 1992 r. unia walutowa byta celem wszystkich czlonkow UE, wyjawszy
Wielka Brytanie¢. Rozszerzenie UE, ktore rozpoczelo si¢ poprzez przystapieniem
nowych krajow ESW w 2004 r. nie zmienilo sytuacji. Nowe kraje przystepu-
jace zaakceptowaly wszystkie cele traktatowe. Potwierdzaja to zapisy traktatow
akcesyjnych, na podstawie ktérych nowy cztonek UE przyjmuje dorobek wspol-
notowy. Do dorobku naleza tez normy odnoszace si¢ do unii gospodarczo-walu-
towejl’. Poniewaz jednak w momencie nabycia czlonkostwa nowe panstwa UE
nie spetnialy kryteriow traktatowych, automatycznie nabyly one status panstwa
objetego derogacjals.

17 Patrz dokumenty Komisji: Strategiepapier zur Erweiterung, Berichte tiber die Fortschritte jedes
Bewerberlandes auf dem Weg zum Beitritt. 8 listopada 2000. Com 2000, s. 700. Por. tez: Ch. Calliess,
M. Ruffert, EU/EVG Kommentar, Darmstadt 2002, s. 1433.

18 Ch. Calliess, M. Ruffert, op. cit.
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Moga jednak przyjaé euro wylacznie w trybie traktatowej procedury, a wiec
po stwierdzeniu przez Rade¢ na podstawie art. 140 ust. 2 TFUE, ze spelnily
stosowne kryteria.

Cho¢ prawo unijne nie przewiduje zadnej innej drogi do przystapienia do
strefy euro, nie wprowadza tez jednoznacznego normatywnego zakazu dla szuka-
nia innych rozwigzan prawnych lub politycznych. Stad w dyskursie publicystycz-
nym wyplywaja czasem rézne pomysly w tej kwestii.

c. Szczegolny status Danii i Wielkiej Brytanii

Oprocz panstw objetych derogacja, w unijnej rzeczywistoSci prawnej istnieje
grupa pafnstw o statusie szczegOlnym. Sg to kraje, ktore nie weszly do unii
walutowej, poniewaz juz na etapie tworzenia jej prawnej konstrukcji (traktat
z Maastricht) uzyskaly specjalne uregulowania prawne wylaczajace lub tagodzace
wobec nich obowigzek przyjecia wspdlnej waluty. Kraje te to Dania i Wielka
Brytania.

Specjalny status pierwszego z nich okresla Protokdt nr 26 w sprawie nie-
ktorych postanowien dotyczacych Danii. Jego skutkiem jest stosowanie wobec
Danii przepisow dotyczacych panstwa objetego derogacja, z wyjatkiem jednego
rozwiazania — obowigzku przystapienia. Protoko6t gwarantuje, ze prawo inicjatywy
w kwestii przyjecia wspOlnej waluty nalezy wylacznie do rzadu dunskiego. Zawie-
szona pozostaje kompetencja Rady z art. 140 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
UE (dawny art. 122 ust. 2 TWE), gdzie na wniosek Komisji decyduje ona ,,po
konsultacji z Parlamentem Europejskim i dyskusji w ramach Rady Europejskiej
(...), ktore Paristwa Czlonkowskie objete derogacjq spetniajq niezbedne warunki
(...) i uchyla derogacje (...)"".

Protokot nr 26 zostal przyjety w ramach pakietu polityczno-prawnych gwaran-
cji dla Danii, jakie panstwa 6wczesnej WspOlnoty musialy jej zagwarantowac po
odmowie w 1992 r. spolecznej zgody na ratyfikacje traktatu z Maastricht. Ponie-
waz odmowa ta byta wyrazona w formie referendum, cz¢$¢ doktryny uznatla to
rOwniez za brak spolecznej akceptacji dla wspolnej waluty. Konkretne rozstrzy-
gniecie w przedmiotowe] kwestii dufiskie referendum w sprawie przyjecia euro
odbyto si¢ juz po ratyfikacji traktatu z Maastricht, w dniu 28 wrze$nia 2000 r.,
i rowniez zakonczylo si¢ wynikiem negatywnym (53,1% - nie; 46,9% - tak)2.

Zgodnie z Protokolem nr 26 Dania zobowiazala si¢ do poinformowania Rady
co do swojego uczestnictwa w trzecim etapie UGW przed pierwszym typowaniem
panstw spetniajacych kryteria przystapienia do trzeciego etapu unii gospodarczo-
-walutowej (3 maja 1998). Decyzja jej podjeta w tym momencie byta odmowna.

19 Sytuacja Danii wiaze si¢ z dufiskim rozwigzaniem konstytucyjnym — koniecznoscig przeprowadze-
nia referendum w kwestii rezygnacji z korony dunskiej i wprowadzenia wspdlnej waluty.
20 D. Blumenwitz, Das Vertrag wird gebrochen, Die Welt 15 grudnia 1992 r.
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W ten sposob protokdt zostal wykonany, a jego skutek trwa do dziS. Obecnie
przystapienie Danii do unii walutowej jest mozliwe wytacznie z inicjatywy dui-
skiej, do czego potrzeba zgody spolecznej wyrazonej w referendum.

Z kolei status prawny Wielkiej Brytanii w kontekscie udziatu w unii walutowej
okresla przyjety w 1992 r. Protokdt nr 25 w sprawie niektorych postanowien doty-
czacych Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej. Strony
uznaly w nim, ze ,, Zjednoczone Krolestwo nie ma obowiqgzku przejscia do trzeciego
etapu unii gospodarczej i walutowej, jezeli jego parlament i rzqd nie podejmq odreb-
nej decyzji w tej sprawie”. Poza tym uznano, ze ,,Zjednoczone Krolestwo notyfikuje
swoje zamiary przejscia do trzeciego etapu Radzie, zanim Rada dokona swojej oceny
na mocy artykutu 121 ustep 2 niniejszego Traktatu”.

Swoj zamiar Wielka Brytania mogta wiec notyfikowa¢ do maja 1998 r. Taki
fakt nie miat jednak miejsca. Wrecz odwrotnie, w mi¢dzyczasie Londyn odrzu-
cil takg mozliwo$¢, wybierajac tzw. konstruktywne opting later?l. W tej sytuacji
wobec Wielkiej Brytanii znajduja zastosowanie normy Protokotu (pkt 3-9). Ich
skutek jest jednak szerszy niz rozwigzan zastosowanych wobec Danii. Wielka
Brytania nie jest bowiem zrownana z pafstwami objetymi derogacja, ale posiada
faktycznie calkiem odrebny status, zblizony do sytuacji panstwa cztonkowskiego
sprzed ogtoszenia rozpoczecia trzeciego etapu UGW. Potwierdzaja to traktatowe
kryteria ekonomiczne?2.

Jednak Wielka Brytania takze posiada prawo do udzialu w unii walutowe;.
Zgodnie z protokotem moze zmieni¢ swa decyzje w kazdej chwili i przej$¢ do
trzeciego etapu Unii Gospodarczo-Walutowej. Jednak takze tutaj ma niesamo-
wicie mocng pozycje. Rada, rozstrzygajac o jego statusie zgodnie z procedura
ustanowiong w art. 140 ust. 2 TFUE (dawny art. 122 ustep 2 TWE), moze to
zrobi¢ tylko na jej wniosek.

5. Euro jako waluta panstw spoza unii walutowej

a. Euro jako waluta panstw trzecich (spoza UE)

Uzywanie jako Srodka ptatniczego waluty innego pafistwa jest w praktyce
panstw mozliwe i znane. Takiemu procedowaniu nie moze przeszkodzi¢ zaden
kraj, a niektoére nawet si¢ na to godza. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze takie dzia-
fanie ma negatywne strony dla samego zainteresowanego, bo kraj uzywajacy

21 T. Gruber. R. Ohr, Der britische Weg zur Wahrungsunion — ein konstruktives ,,opting later”. Wirt-
schaftsdienst 1997, s. 728. Patrz tez: C. Callies, M. Ruffert, op. cit.

22 Sa to: brak zwigzania obowiazkiem unikania nadmiernego deficytu (art. 126 ust. 1 TFUE — dawny
104 ust. 1 TWE), a zwigzanie jedynie dyscypling budzetowa; zachowanie uprawnienia w dziedzinie polityki
walutowej zgodnie z prawem krajowym; brak zwigzania art. 130 TFUE (dawny art. 108 TWE) i art. 131
TFUE (dawny art. 109 TWE) dotyczacymi obowigzku dopasowania prawnego; wylaczenie jeden z gtow-
nych celow wspolnoty — stworzenie unii walutowej. Patrz tez: Ch. Calliess, M. Ruffert, op. cit., s. 1432.
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obcego Srodka pfatniczego nie posiada wplywu na polityke walutowa pafistwa,
ktorego waluty uzywa23.

Takze euro jest uzywane w sposob faktyczny nie tylko w krajach spoza unii
walutowej, ale nawet w panstwach spoza samej UE. Chodzi tu o takie kraje
europejskie, jak Kosowo czy Czarnogora, lub wrecz miejsca geograficznie odle-
gle od Unii typu: francuskie posiadioSci na Atlantyku i Oceanie Indyjskim?24,
portugalskie Azory i Maderg, hiszpanskie Wyspy Kanaryjskie, a nawet brytyjskie
bazy wojskowe na Cyprze?.

W specyficznej sytuacji znajduje si¢ natomiast Watykan26, San Marino?7,
Monako?® i Andora?. Kraje te stosujg euro jako wiasng walute, ale podstawe
prawna stanowia w tych przypadkach rozwiazania traktatowe. Nie jest to przy-
padek. Kraje te byly powigzane uniami walutowymi ze swymi protektorami w
okresie stosowania walut narodowych. Stad polityczne zobowigzanie Wspolnoty
w tym zakresie znalez¢ mozna jeszcze w deklaracji nr 6 do aktu koficowego
Traktatu o UE (Maastricht). Czytamy w niej, ze , istniejgce stosunki walutowe
pomiedzy Wiochami a San Marino i Watykanem, oraz pomiedzy Francjq a Monako
pozostajg niezmienione przez Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejskq do
momentu wprowadzenia ECU jako jednej waluty”. Wspolnota zobowigzala si¢ tez
do utatwienia przyjecia przez te kraje euro.

W drodze traktatowej krajem dziatajagcym w imieniu Wspolnoty wobec Waty-
kanu i San Marino byly Wtochy. W tresci umoéw oba kraje zostaty upowaznienie
do uzywania euro jako oficjalnej waluty zgodnie z rozporzadzeniem WE 1103/97
oraz rozporzadzeniem WE 974/98. W zamian zrezygnowaly z emisji wtasnych
banknotdéw i monet oraz innych §rodkéw platniczych (art. 2). Z kolei umowe
z Ksigstwem Monako w imieniu WE zawarta Francja. Miata ona form¢ wymiany
listbw miedzy francuskim ministrem gospodarki, finanséw i przemystu a mini-
strem ksiestwa Monako?30. Poza mozliwoscig uzywania euro, zawiera ona wiele

23 Ibidem, s. 1434.

24 W St-Pierre-et-Miquelon oraz Gujanie Francuskiej, Gwadelupie, Martynice, Majottcie, Reunion,
Saint-Barthélemy, Saint-Martin w Ameryce Potudniowej. Euro nie uzywaja natomiast francuskie terytoria
zalezne na Oceanie Spokojnym.

25 Patrz: W. Smoczynski, Eurorosterki, Polityka 19 stycznia 2009 r.

26 Porozumienie walutowe miedzy Republika Wloska — reprezentujaca WE — a Pafistwem Watykan,
reprezentowanym przez Stolicg Apostolska. Dz. Urz. UE C 299 z 25.10.01, s. 1-4.

27 Porozumienie walutowe mig¢dzy Republikag Wtoska — reprezentujagca WE — a Republika San Mari-
no, Dz. Urz. UE C 209 z 27.07.01, s. 1-4.

28 Porozumienie walutowe migdzy rzadem Republiki Francuskiej — reprezentujacej WE — a rzadem
Jego Wysokosci Ksigecia Monako, Dz. Urz. UE L 142 z 31.05.02, s. 59-73.

29 Dz. Urz. UE C 368 z 17.12.11, s. 1.

30 Wynikata ona ze specyfiki stosunkow taczacych te dwa kraje. Opierala si¢ na dwustronnej umowie
o kontroli dewizowej z 14 kwietnia 1945 r. oraz umowie w formie wymiany listow z 18 maja 1963 r.,
27 listopada 1987 r. oraz 10 maja 2001 r. o regulacji spraw bankowych, oraz konwencji dobrosasiedzkiej
z 18 maja 1963 r. jak i umowie w formie wymiany listow z 31 grudnia 1998 r. oraz zgodzie EBC o przy-
stapieniu do systemu pfatnosci euro.
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dodatkowych rozwigzaf wynikajacych ze specyfiki stosunkéw Monako i Francji,
w szczegOlnosci w kontekscie bankowosci.

W sytuacji podobnej do Monako jest Andora. Juz w 2004 r. Rada WE wydata
decyzje 2004/548/WE w sprawie stanowiska Wspolnoty odno$nie do porozumie-
nia w kwestiach stosunkow walutowych z Ksiestwem Andory. Uznano, ze skoro
Andora nie ma wtasnej waluty, a stosowana jest w niej waluta hiszpanska i fran-
cuska, ktora zastagpiono w 2002 r. walutg euro, to racjonalne jest potwierdzenie
tego na drodze traktatowej. Stosowna umowa w sprawie przyjecia przez nig euro
jako waluty zostata zawarta 30 czerwca 2011 r. Nosi tytut Uktad monetarny mig-
dzy Unia Europejska a Ksigstwem Andory3!. Na jego mocy Andora bedzie mogta
emitowa¢ monety. Jest tez zobowigzana do wielu form wspolpracy w zakresie
fiskalnym i ochrony przed przestepczoscia bankowa.

Umowy walutowe nie posiadaja informacji o okresie obowigzywania. Domnie-
mywa si¢ wiec, ze jest to czas nieokreslony. Zawieraja jednak mozliwos$¢ jej
wypowiedzenia z rocznym okresem wyprzedzajacym.

b. Euro jako waluta panstw derogowanych

Wsrod krajow stosujacych euro jednostronnie nie ma pafstwa czlonkowskiego
UE objetego derogacja. Wprawdzie sugerowano to Polsce. W okresie zywej dys-
kusji w Polsce o terminie wprowadzenia euro przypadajacym na okres poglebia-
jacego si¢ spadku kursu ztotowki (pierwsza potowa 2009), w mediach polskich
oraz Swiatowych pojawily si¢ koncepcje tzw. pseudocztonkostwa w unii walutowe;.
Miata to by¢ rzekomo idea Migdzynarodowego Funduszu Walutowego32.

W takim przypadku faktyczne przyjecie euro nie wigzatoby si¢ ze spetnieniem
kryteriow konwergencji. Musiatby wiec oznaczaé jednostronne przyjecie euro.
Cho¢ prawo miedzynarodowe publiczne nie reguluje sprawy jednostronnego
przyjecia przez panstwo waluty innego kraju, to w przypadku panstw cztonkow-
skich UE takie rozwiazanie wydaje si¢ niemozliwe. Wynika to z ustanowienia
w traktatach kryteriow i stosownej procedury przystapienia do unii walutowe;j.
Tym samym oznacza ona a contrario, ze nie jest mozliwe przystapienie w inny
sposdb. Calliess i Ruffert w swoim komentarzu do obu traktatéw integracyjnych
ida jeszcze dalej, uznajac nawet, ze jednostronne wprowadzenie euro mogtoby
by¢ uznane za naruszenie traktatu, a wprowadzajace je jednostronnie panstwo
czlonkowskie oskarzone o naruszenie traktatu33.

31 Dokument 2011/C 369/01

32 Jak pisze ,,Dziennik” z 6 kwietnia 2009 r. ,Polska, Czechy i Wegry mialyby przyjaé euro bez
spelnienia wySrubowanych norm gospodarczych. W zamian jednak nie dostalyby miejsca w Europejskim
Banku Centralnym, ktory steruje unijng polityka monetarng. Dzigki temu, jak sugeruje MFW, udatoby
si¢ unikna¢ coraz wigkszego zadluzania tych krajow, gdy zagraniczne pozyczki sa przeliczane na waluty
krajowe, po coraz wyzszym kursie. PdZniej, po spetnieniu wszystkich zatozen gospodarczych, oczywiscie
dostalibySmy miejsce w zarzadzie banku”. Patrz: www.dziennik.pl

33 Ch. Calliess, M. Ruffert, op. cit., s. 1434.
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Poza tym jednostronne przyjecie euro nie otworzyloby pafstwu objetemu
derogacja drzwi do udziatu w ksztattowaniu polityki walutowej strefy euro ani
nie spowodowatoby rozciagniecia jej na ten kraj. Ewentualne wprowadzenie pro-
cedury wiaczajacej taki kraj w te procedury wigzaloby si¢ z wprowadzeniem jej
do prawa pierwotnego. To z kolei oznaczaloby przejscie catej procedury zmian
traktatowych. W praktyce prowadziloby to do stworzenia rownolegtej procedury
omijajacej wymogi zniesienia derogacji. Mijatoby si¢ wigc z celem i duchem pro-
cesu integracji.

6. Warunki i procedura zniesienia derogacji

a. Kryteria konwergencji gospodarczej

Pafistwa, ktore nie spelnily warunkéw unii walutowej w momencie jej urze-
czywistnienia oraz nowo przystepujace, nie sg z niej wylgczone34. Ich zadaniem
jest cztonkostwo w unii walutowej. Nie nabywaja go jednak automatycznie.
Dla wiaczenia kazdego z panstw cztonkowskich do strefy euro traktat caly czas
wymaga spelnienia tych warunkow. Przewiduje takze stosowna procedurg?,
ktora okresla art. 140 ust. 1 TFUE. Zgodnie z niag Komisja i Europejski Bank
Centralny w okresach co najmniej dwuletnich lub na wniosek pafistwa cztonkow-
skiego sporzadzaja sprawozdanie, ktore skfadaja Radzie. Okreslaja w nim, czy
panstwo derogowane wypelnia swoje zobowigzanie dotyczace urzeczywistniania
unii gospodarczo-walutowej. TreScia sprawozdania sa dwie oceny: wypelnienia
tzw. czterech kryteriow konwergencji ekonomicznej i wypetnienia kryterium kon-
WErgencji prawne;.

Kryteria konwergencji ekonomicznej sa okre§lone w tym samym art. 140
ust. 1 TFUE i zalaczonym do traktatéw protokole nr 13 w sprawie kryteriow
konwergencji. Zgodnie z ich trescig zalicza si¢ do nich:

— osiagnigcie wysokiego stopnia stabilnoSci cen; bedzie to wynikato ze stopnia
inflacji zblizonej do istniejacej w co najwyzej trzech panstwach cztonkowskich,
ktore majg najlepsze rezultaty w dziedzinie stabilnosci cen (tzw. kryterium
niskiego poziomu inflacji);

— stabilna sytuacja finanséw publicznych; bedzie to wynikato z sytuacji budze-
towej, ktora nie wykazuje nadmiernego deficytu budzetowego w rozumieniu
art. 126 ust. 6 TFUE3® (tzw. kryterium braku nadmiernego deficytu);

— poszanowanie zwyklych marginesow wahan kursowych, przewidzianych
mechanizmem kurséw wymiany walut europejskiego systemu walutowego

34 J. Usher, Variable Geometry in Concentric Circles: Patterns for the European Union, 1.C.L.Q 1997
nr 46, s. 243.

35 Ch. Calliess, M. Ruffert, op. cit., s. 1424.

36 Tres¢ art. 126 ust. 6 TFUE brzmi: Rada na wniosek Komisji i rozwazywszy ewentualne uwagi
danego panstwa czfonkowskiego decyduje po dokonaniu ogdlnej oceny, czy istnieje nadmierny deficyt.
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przez co najmniej dwa lata, bez dewaluacji w stosunku do euro (tzw. kryte-

rium stabilnego kursu waluty);

— trwaly charakter konwergencji osiagnicty przez panstwo cztonkowskie objete
derogacjg i jego udzial w mechanizmie kurséw wymiany walut, co odzwier-
ciedla si¢ w poziomach dlugoterminowych stop procentowych (tzw. kryterium
stalego poziomu dlugoterminowych stop procentowych).

W konwergencji prawnej chodzi o dopasowanie prawa krajowego do rozwia-
zan unijnych, pod katem zgodnoSci z art. 130 TFUE i art. 131 TFUE. W pierw-
szej z norm chodzi o zapewnienie w prawie krajowym niezalezno$ci zardwno
bankom centralnym, jak i przedstawicielom krajow w EBC, w drugim — zapew-
nienie o zgodnoSci ustawodawstwa krajowego z traktatem oraz statutem ESBC
1 EBC. Terminem konwergencji prawnej dla nowych panstw czlonkowskich powi-
nien by¢ moment przystapienia do unii walutowe;j3’.

b. Przystapienie panstw objetych derogacja do unii walutowej

Decyzje w sprawie uchylenia derogacji podejmuje Rada. Dziala ona na pod-
stawie art. 140 ust. 2 TFUE. Procedura jest dwuetapowa. Najpierw dziala Rada
w sktadzie reprezentantow panstw cztonkowskich strefy euro. Nie wystepuje ona
jednak w skfadzie szefow panstw i rzadow, co zdawaloby sie sugerowacd lite-
ralna wykfadnia normy, lecz jako tzw. Rada ds. gospodarczych i finansowych
(ECOFIN)38. W okresie 6 miesigcy od otrzymania wniosku Komisji przyjmuje
ona zalecenie kwalifikowana wigkszoscia glosow3?, ktore przekazuje calej
Radzie. Natomiast juz w procesie uchylenia derogacji uczestnicza wszystkie kraje
UE, nawet Dania i Wielka Brytania, ktore od etapu euro odsunely sie wskutek
zastrzezen zawartych w protokotach. Pierwsze odrzucenie derogacji w historii
UE mialo miejsce wobec Grecji w 2000 r.40

Decyzja o uchyleniu derogacji jest podejmowana wigkszoScia glosow. Teo-
retycznie moze wigc zostaé podjeta takze wbrew zainteresowanemu?!. Wynika
to z faktu, ze panstwu cztonkowskiemu nie przystuguje zadne prawo wyboru,
poniewaz przystapienie do UE wiaze si¢ z realizacjg celow traktatowych, a jed-
nym z nich jest unia walutowa. Oczywiscie, z perspektywy politycznej zmuszenie
suwerennego kraju do odrzucenia wlasnej waluty jest niewyobrazalne, natomiast

37 Wtedy krajowe banki centralne zatrzymujg swoje uprawnienia zgodnie prawem krajowym na pod-
stawie art. 43 pkt 2 Statutu ESBC. Ch. Calliess, M. Ruffert, op. cit., s. 1429.

38 H. Kortz, Die Entscheidung iiber den Ubergang in die Endstufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion,
Baden-Baden 1996, s. 191 i 192. Ch. Calliess, M. Ruffert, op. cit., s. 1425.

39 Wigkszos¢ kwalifikowang liczy si¢ zgodnie z art. 238 ust. 3 lit. a TFUE.

40 Patrz weze$niej: Grecja w 1998 r. nie spelniala kryteriow konwergencji. Dlatego kolejne sprawdze-
nie odbyto wigc w roku 2000. Wprawdzie Grecja nie spelnita wowczas kryterium zadiuzenia wewngtrzne-
go, ale Rada uchwalita decyzjg, ze Grecja spetnia warunki dla przyjecia wspolnej waluty (decyzja Rady
z 19 czerwca 2000 r. Dz. U. WE 2000, L 167/19).

41 Patrz: M. Muszynski, K. Rak, Podrdz za jedno euro, Wprost 8.11.2008.

- 100 -



Traktatowy projekt wspdlnej waluty Unii Europejskiej Ius Novum

1/2013

z prawnej strony panstwo czlonkowskie wzbraniajace si¢ przyjecia euro narusza
traktat, co teoretycznie moze skutkowaé wszczeciem przeciwko niemu postepo-
wania o naruszenie traktatow*2.

Decyzja Rady o uchyleniu derogacji ma wigc istotne skutki. Dlatego jest
zaskarzalna w trybie art. 263 TFUE. Dopiero jednak, kiedy zostaje zniesiona,
kraj cztonkowski przystepuje do unii walutowej. Reguluje to art. 140 ust. 3
TFUE. Materialnym przejawem przystapienia jest trwale ustalenie kursu kra-
jowej waluty panstwa aplikujacego wobec euro. Organem wtasciwym w tej kwe-
stii jest Rada. Dodatkowo decyduje ona o wszystkich ewentualnie koniecznych
Srodkach przejsciowych. Kraj wstepujacy do strefy euro obowiazuje tez od tego
momentu — i to bez przyjmowania zadnych dodatkowych regulacji — caly dorobek
prawny Wspolnoty odnoszacy si¢ do unii walutowej. Prawo glosu w tej kwestii
posiadaja jedynie przedstawiciele panstw strefy euro i kraju wobec ktérego wta-
$nie zniesiono derogacje. Wniosek sktada Komisja a konsultowany jest EBC.
Z procedury ustalania kursu jest wytaczony Parlament Europejski, ktory byt
zaangazowany w uchylanie derogacji®3.

Glosowanie w Radzie jest oparte na wymogu jednomySlnoSci. To kojarzy si¢
w naturalny sposob z pozostawieniem panstwu cztonkowskiemu furtki do zablo-
kowania rozszerzenia unii walutowej juz na ostatnim etapie. Taki kraj mogtby
bowiem nawet z roéznych wzgledéow nie zaakceptowal proponowanego kursu
wymiany waluty krajowej na euro. Mogtby chcie¢ uzalezni¢ zgode na proponowany
kurs np. od referendum krajowego. Jednak doktryna uwaza, ze takie dzialanie
bytoby naruszeniem traktatu, za ktore panstwo sprzeciwiajace si¢ odpowiadaloby
przed ETS#. Trudno si¢ z tym bezwarunkowo zgodzi¢, poniewaz pozbawia to
zainteresowane panstwo faktycznej mozliwosci nie tylko decydowania, ale wrecz
wspodldecydowania o wysoko$ci kursu wymiany waluty krajowej. Fikcyjny bytby
tez wtedy zapis proceduralny o jednomyslnoSci przy podejmowaniu takiej decyzji.
Wydaje sie, ze chodzi tu o wymuszenie na stronach dojScia do konsensusu, bez
narazania na szwank suwerennych praw kazdego panstwa.

Innym problemem z tego zakresu sg pytania, czy traktat akcesyjny stanowi
juz zgode na takie przystapienie, czy moze panstwo derogowane mimo spel-
nienia kryteriow jest jeszcze wiadne przeprowadzi¢ krajowe referendum w tej
kwestii? Prawidlowa odpowiedZ na obydwa pytania jest pozytywna. Panstwo
cztonkowskie UE, ktdre przystapito do niej po 1992 r. (poza krajami o statusie
szczegblnym regulowanym protokotami), jest zobowigzane do przystapienia do
trzeciego etapu unii walutowo-gospodarczej. Jednak nie wyklucza to mozliwosci

42 Tak twierdza np. Ch. Calliess, M. Ruffert, op. cit., s. 1425. Takze B. Kempen, Die Europdische
Wahrungsunion und der Streit um die Geltung des Gemeinschaftsrechts, AVR 35 (1997), s. 272 i n.

43 Ch. Calliess, M. Ruffert, op. cit., s. 1446.

44 Ch. Calliess, M. Ruffert, op. cit.; U. Héade, Die Europdische Wirtschafts- und Wahrungsunion und
ihr Bargeld, WM 1993, s. 2031; W.H. Roth, Der rechtliche Rahmen der Wirtschafts- und Wahrungsunion,
EuR 1994, Beiheft 1, s. 45.
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referendum. Pafstwo wprawdzie nie moze zadawac pytania o zgode na wejscie
do strefy euro. Gdyby bowiem odpowiedZ byla negatywna, wiladza pafstwowa
znalazlaby si¢ miedzy wyborem ztamania wyniku referendum a ztamaniem zobo-
wigzania traktatowego zawierajacego taka zgode, wyrazong w drodze przysta-
pienia do traktatow integracyjnych, ktorych jednym z celow jest wprowadzenie
wspolnej waluty w calej UE. Referendum moze natomiast dotyczy¢ przystapienia
do ERM2. Ten etap jest bowiem obszarem decyzji politycznych. Jednocze$nie
powstrzymywanie si¢ od udziatu w ERM 2 eliminuje mozliwos¢ przystapienia do
strefy euro. W ten sposob od udzialu w strefie euro powstrzymuje si¢ Szwecja.
Sq tez stanowiska, ze referendum mogtoby dotyczy¢ zgody na zmian¢ konstytucji
(eliminacja art. 227 Konstytucji RP), ktory blokuje mozliwo$¢ odrzucenia zio-
tego na rzecz innej waluty, przyznajac NBP wylaczne prawo do emisji pieniadza
w Polsce i nakfadajac obowigzek dbania o jego wartos¢. W UE zadania te wyko-
nuje Europejski Bank Centralny i System Europejskich Bankéw Centralnych.
W ten sposdb nie byloby spetnione prawne kryterium konwergencji.

c. Jednolita polityka pienie¢zna i zarzadzanie rezerwami walutowymi panstw unii
walutowej

Cztonkostwo w strefie euro oznacza przekazanie na rzecz UE kompetencji
monetarnych pafnstwa. Przejmuje ona, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit ¢, te uprawnie-
nia jako kompetencje wytaczne. Aby ksztaitowac skuteczna polityke monetarna,
posiada do swej dyspozycji wiele instrumentow (art. 18 Statutu ESBC i EBC).

Zgodnie z art. 127 ust. 2 tiret 3 TFUE po przystapieniu do strefy euro Euro-
pejski System Bankow Centralnych przejmuje oficjalne rezerwy walutowe ban-
kow centralnych panstw tej strefy i zarzadza nimi. Szczeg6ly reguluje art. 30 oraz
art. 31 Statutu ESBC i EBZ. Do rezerw walutowych zalicza si¢ wszystkie rezerwy
w obcej walucie, jak i zapasy zlota, a takie uprawnienia panstw wobec instytucji
finansowych np. Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. Problemem w tym
kontekScie jest pytanie, czyja wlasnoS¢ stanowia te rezerwy walutowe. Traktat
w swej literalnej treSci mowi o ,,utrzymywaniu i zarzadzaniu”, a wigc pozostawia
kwestie wtasnos$ci otwarta. Jego tres¢ pozwala jednak na interpretacje, ze zarza-
dzanie ma charakter nieograniczony. Wynika to z celéw przypisanych ESBC,
a w szczegOlnosci koniecznosci dbania i stabilno$¢ cen w strefie euro®.

Taka regulacja implikuje dwa pytania. Po pierwsze, jak w Swietle takiego
rozwigzania ocenia¢ korzySci finansowe wynikajace z cztonkostwa w UE, a po
drugie, co w przypadku wystapienia cztonka unii walutowej z Unii Europejskiej,
co przeciez umozliwia Traktat o UE?

Pierwszy przypadek mozna doskonale pokaza¢ na przyktadzie Polski. Jezeli wg
danych rzadu, suma unijnych dotacji na marzec 2012 wynosita ok. 40,3 mld euro

45 W. Frenz, Handbuch Europa-Recht, Heidelberg-Dordrecht-London-New York 2011, t. 6, s. 1054.
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(suma netto, po odliczeniu sktadek i innych kosztow czlonkostwa ponoszonych
przez Polske), a rezerwy walutowe NBP wynosily w tym czasie kofo 80 mld USD
(65 mld euro)?, to bilans finansowy cztonkostwa da poréwnanie tej sumy. I tak,
gdyby rzad polski (zgodnie z zapowiedziami politycznymi) przeprowadzil przysta-
pienie do unii walutowej juz w 2012 r., bilans bytby ujemny na poziomie 25 mld
euro. Oznaczatoby to, ze korzysci z pomocy finansowej UE, przy zalozZeniu sta-
tosci dochodow i wydatkow, Polska zaczetaby osiaga¢ dopiero od 2017 r.

Odpowiedz na drugie pytanie jest jeszcze trudniejsza. Wynika to z braku
jakiejkolwiek praktyki. Podstawe do wnioskowania stanowi¢ moze jedynie Swia-
domos¢, ze wystapienie z UE odbywa si¢ na podstawie traktatowej. Kwestia
zwrotu tych Srodkow bytaby wiec elementem politycznych negocjacji. Ze wzgledu
na zawirowania gospodarcze i polityczne, jakie bylyby efektem wystapienia
z Unii, prawdopodobnie znaczaca cz¢s$¢ tych sSrodkdw bylaby utracona i przezna-
czona na koszt stabilizacji gospodarki UE, zachwianej potencjalnym dzialaniem
strony rezygnujacej z cztonkostwa. Brak takich Srodkow dla kraju wystepujacego
oznaczatby pewne kiopoty z utrzymaniem kursu nowej waluty krajowe;.

Do UE nalezy tez okreSlanie i realizacja polityki dewizowej i kursowej zgod-
nie z art. 127 ust. 2 tiret 2.

7. Mozliwo$¢ wystapienia z unii walutowej

Po spetnieniu kryteridow konwergencji pafnstwo powinno przystapi¢ do unii
walutowej. W konsekwencji pojawia si¢ wiec pytanie o mozliwoS¢ wystapie-
nia z unii walutowej. Implikuje to szczegolnie ostatnia sytuacja gospodarczo-poli-
tyczna zwigzana z zagrozeniem niewyptacalnoScig niektorych panstw strefy euro.

Przepisy traktatowe, ktére tworzyly uni¢ gospodarczo-walutowa, nie przewi-
duja takiej mozliwosci. W Protokole, w sprawie przejScia do trzeciego etapu
UGW, panstwa podkreSlity nieodwracalnoS¢ tego procesu, co wigzato si¢ takze
z istotg celu integracji (art. 3 ust. 4 TUE). Obecny Traktat o funkcjonowaniu
EU takze nie przewiduje formalnie takiej mozliwosci. Dlatego kazde odrzuce-
nie wspodlnej waluty jest jednoznaczne z odrzuceniem integracji i wystapieniem
z traktatow integracyjnych w trybie art. 50 TUE. Przewidziana tam procedura
obejmuje trzy etapy. Pierwszy opiera si¢ na decyzji pafnstwa, przyjetej zgodnie
z jego procedura konstytucyjna. Z perspektywy prawnomiedzynarodowej jest
to akt jednostronny panstwa oparty na jego suwerennej woli. Drugi polega
na notyfikacji zamiaru wystapienia skierowanej do Rady Europejskiej. Trzeci
polega na zawarciu umowy regulujacej warunki wystapienia, a wigc okreslajace

46 Gospodarczo-spoteczne efekty cztonkostwa Polski w UE z uwzglednieniem wplywu rozszerzenia
na UE-15 (1 maja 2004-1 maja 2012) — gtéwne wnioski w zwigzku z 6sma rocznica przystapienia Polski
do UE. Dokument Kancelarii Premiera (w posiadaniu autora).
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ewentualne okresy przejSciowe, czy zasady rozluZniania wigzi gospodarczych lub
politycznych, wreszcie zasady wspolpracy po wystgpieniu (np. utworzenie strefy
wolnego handlu). Zawieranie umowy odbywa si¢ zgodnie z prawem traktatow.
Momentem wystgpienia jest dzien wejScia w zycie tej umowy+7.

8. Zakonczenie

powyzszej analizy wyplywa wiele interesujacych wnioskow, ktore sg przez

doktryne polska pomijane. Przyczyna przemilczenia jest niewatpliwie zle
rozumiana ,,poprawnoS$¢ polityczna”, poniewaz ich logika jest jednoznaczna.
Dopiero ostatnie zawirowania fiskalne w pafnstwach strefy euro oSmielily jedynie
niektorych politykdéw i badaczy do stawiania tezy o wadach procesu przechodze-
nia do IIT etapu budowania unii walutowe;.

Whioski te sg jednak wazne z perspektywy Polski, ktora w procesie integracji
europejskiej stoi ciagle przed ostatecznym wyzwaniem, jaki jest udziat w unii
walutowej. Dlatego warto je wyeksponowac.

Po pierwsze, warto przypomnie¢, ze procedura uruchamiania strefy euro
podyktowana przestankami politycznym przyczynifa si¢ do wielu ktopotow. Do
unii walutowej nie powinny wejs$¢ panstwa, ktore w momencie odrzucania dero-
gacji nie spelnialy kryteriéw fiskalnych: Grecja, Wtochy, Belgia. Przypomnijmy
tylko, ze w momencie wstgpowania do strefy euro Grecja miata dfug publiczny
na poziomie 104%, a w momencie wybuchu kryzysu na poziomie 120%.

Kolejnym istotnym faktem jest informacja, ze rozwiagzania traktatowe two-
rza mozliwos¢ przyjecia panstwa derogowanego do unii walutowej nawet wbrew
woli samego zainteresowanego. Konstrukcja podejmowania decyzji o odrzuce-
niu derogacji opiera si¢ na zasadzie wigkszosci glosow. Wprawdzie trudno sobie
wyobrazi¢ takie dziatanie z powodow politycznych, jednak konstrukcja prawna je
dopuszcza i trzeba mie€ to uwzglednione w scenariuszu integracji.

Wreszcie warto odrzuci¢ mit o braku mozliwosci przeprowadzenia referendum
w sprawie cztonkostwa Polski w strefie euro. Oczywiscie, zwigzanie si¢ traktatem
akcesyjnym oznacza jednoznaczng zgod¢ na udzial w unii walutowej. Polska nie
przyjeta w procesie akcesji rozwigzan na wzor brytyjski czy duniski. Jednak sama
traktatowa konstrukcja procedury przystapienia umozliwia wykorzystanie jej na
rzecz wlaczenia narodu do wspotdecydowania w tej kwestii, w szczegolnosci ze

47 W przypadku gdyby panstwo wystgpujace i UE nie byly w stanie osiagna¢ konsensusu negocja-
cyjnego, traktat przewiduje wyjScie awaryjne — wystapienie ma miejsce po uptywie dwuletniego terminu
liczonego od dnia notyfikacji zamiaru wystapienia z UE. MozliwosS¢ wystapienia jest jednym z politycz-
nych miernikéw oceny zachowania suwerennosci panstwowej w procesie integracji. Rezygnacja taka nie
powinna by¢ bowiem uzalezniona ani od zgody organdéw unijnych, ani zgody innych cztonkéw UE. Traktat
przewiduje tez mozliwo$¢ zgodnego przedluzenia przez strony terminu wystapienia. Ze strony UE pod-
miotem dziatajacym jest Rada Europejska.

- 104 -



Traktatowy projekt wspdlnej waluty Unii Europejskiej Ius Novum

1/2013

udzial w tym projekcie staje si¢ obcigzony wieloma konsekwencjami finansowymi
wynikajacymi z kryzysu fiskalnego.

Kluczem do przeprowadzenia referendum jest instytucja ERM 11, czyli tzw.
przedsionek strefy euro. Decyzja w tej sferze nalezy do politycznych uprawnien
panstwa z obszaru pozatraktatowego. Na tym etapie jest mozliwe wlaczenie oby-
wateli, cho¢ zapytanie nie powinno dotyczy¢ samego euro, a jedynie przystapie-
nia do ERM II. Wykorzystujac ten sposob, poza strefa euro od ponad dziesigciu
lat znajduje sie Szwecja.

Wreszcie warto przypomnie¢ o konsekwencjach finansowych przystapienia do
strefy euro. W jej wyniku $rodki rezerwy walutowej NBP zostang przekazane
do Europejskiego Banku Centralnego. W przypadku Polski oznacza¢ to bedzie
finansowa strate, ktora przy zachowaniu obecnego poziomu absorpcji Srodkow
unijnych, zbilansuje si¢ dopiero w 2016 r. A dopiero w nast¢pnych latach zacznie
przynosi¢ bezposrednie korzySci.

STRESZCZENIE

Niniejszy artykul przybliza nam rozwigzania traktatowe unii walutowej. Omawia je
jednak przez pryzmat ostatnich doSwiadczen kryzysowych, co pozwala na wycigganie
nowych wnioskéw. Dokonana analiza w wielu kwestiach nie miesci si¢ w gtownym
nurcie pogladéw. Daje jednak niewatpliwie szersza perspektywe i stawia wiele tez
wartych przemyslenia.

Tekst przede wszystkim przypomina, ze to polityczne decyzje o uruchomieniu
strefy euro przyczynily si¢ do wielu ktopotéw. Do unii walutowej nie powinny wejsé
panstwa, ktore w momencie odrzucania derogacji nie spetnialy kryteriow fiskalnych:
Grecja, Wiochy, Belgia. Interesujacy jest tez wniosek, ze rozwigzania traktatowe
tworzg mozliwo$¢ przyjecia panstwa derogowanego do unii walutowej nawet wbrew
woli samego zainteresowanego. Wreszcie autor odrzuca mit o braku mozliwoSci
przeprowadzenia referendum w sprawie cztonkostwa Polski w strefie euro. Potwier-
dza wprawdzie oceng, ze zwigzanie si¢ traktatem akcesyjnym oznacza jednoznaczna
zgode Polski na udzial w unii walutowej. Jednak wskazuje, ze traktatowa konstruk-
cja procedury przystapienia umozliwia ciagte wykorzystanie jej na rzecz wtaczenia
narodu do wspotdecydowania w tej kwestii. Kluczem do przeprowadzenia referen-
dum jest instytucja ERM2, czyli tzw. przedsionek strefy euro. Wykorzystujac ten
sposOb, poza strefa euro od ponad dziesigciu lat znajduje si¢ Szwecja. Wreszcie tekst
przypomina o konsekwencjach finansowych przystapienia do strefy euro i absorpcji
rezerw walutowych NBP przez EBC. W przypadku Polski, przy poréwnaniu z iloScig
Srodkow absorbowanych z funduszy unijnych, przyjecie euro z tej perspektywy ozna-
cza¢ bedzie finansowa strate liczona w miliardach.
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SUMMARY

The article acquaints the readers with the monetary union treaty solutions. However,
it discusses them from the angle of the latest crisis experiences, which makes it
possible to draw new conclusions. The analysis of many issues is not in agreement
with the mainstream of opinions. However, it provides a wider perspective and many
theses that are worth thinking over. First of all, the text reminds that many present
problems result from the political decisions to create the Eurozone. The countries
that did not fulfill fiscal requirements at the time of lifting the derogation: Greece,
Italy and Belgium, should not have joined the Eurozone. There is also an interesting
suggestion that the treaty solutions create a possibility for a derogated country to
be admitted to the monetary union even against its will. Finally, the author dispels
the myth that there is no possibility to hold a referendum on the Polish accession
to the Eurozone. Although he confirms that being bound by the accession treaty
means Polish consent to the monetary union accession, he points out that the treaty
construction of the accession procedure makes it possible to use it to make the nation
participate in this decision-making. The key to hold a referendum is the mechanism
known as ERM2, i.e. the so-called Eurozone waiting room. Using this mechanism,
Sweden has been outside the Eurozone for over ten years. Finally, the text reminds
of the financial consequences of the Eurozone accession and the absorption of the
Polish National Bank reserves by the ECB. In case of Poland, the adoption of euro,
in comparison with the amount of funding absorbed from the European funds, will
mean a financial loss running into billions.

RESUME

Cet article nous approche des solutions de I'union de valeur du traité. Cauteur en
parle dans le cadre des dernicres expériences de crise ce qui permet de formuler
de nouvelles conclusions. Dans beaucoup de questions cette derniére analyse ne
se trouve pas dans le courant principal des opinions. Sans doute, elle donne une
perspective beaucoup plus large et elle pose aussi des idées a réflechir. Le texte
rappelle avant tout que ce sont des décisions politiques de la mise en marche de
la zone euro qui ont causé beaucoup de probleémes. Il est sir que dans I'union
de valeurs ne devaient pas entrer ces états qui au moment du rejet de dérogation
n’ont pas accompli de critéres fiscaux: la Grece, I'Italie, la Belgique. Il y a aussi
une autre conclusion intéresante concernant les solutions proposées par le traité
qui donnent la possibilité d’accepter I’état dérogé a l'union des valeurs méme
contre la volonté de I'intéressé. Lauteur rejet aussi I'idée de manque de possibilité
d’organiser le referendum concernant la participation de la Pologne dans la zone
euro. Il confirme cette idée que le traité d’acces signifie I'accord total de la Pologne
pour la participation dans I'union de valeurs. Pourtant il montre que la construction
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de la procédure d’acces permet d’en profiter dans le but d’introduire la nation pour
décider dans cette question. La clé réelle d’organiser le referendum est I'institution
ERM2, c’est-a-dire ’entrée a la zone euro. La Suede profite de ce moyen et depuis
dix ans elle se trouve hors la zone euro. Enfin le texte rappelle les conséquences
financic¢res de l'acces a la zone euro et I'absorbtion des réserves de valeurs de la
Banque nationale polonaise par EBC. Dans le cas de Pologne I’admission de I'euro
dans cette perspective peut signifier une réelle perte financiére comptée en milliards
en comparaison du nombre des moyens absorbés des fonds de I'union.

PE3IOME

Hacrosmast ctarbsi NOABOAUT HAC K [OrOBOPHBIM PEIIEHUSIM BAaJTIOTHOIO COHO3A.
OO6Cy>K1atoTCcs OHM OfJHAKO 4Yepe3 MPU3My HEIaBHErO ONbITa KPU3MCA, YTO MO3BOJUT
NPUIATU K HOBbIM BbIBOjiaM. ITpoK3BeIEHHBIN aHAIN3 BO MHOTOM HE COBIAJIaeT C INIaBHBIMU
TEHJCHIMSIMHU U B3IVISAAMH, OfJHAKO JAaéT Oosiee IIUPOKYIO MEPCNEeKTUBY U BbIABUraeT
TE3UChI, 3aCITy>KUBAIOIIIE TIEPEOCMBICIIEHUS.

TexcT nmpexje BCEro HaOMMHAET, YTO MMEHHO NMOJUTHYECKME PEUICHUs O 3aIyCKe
€BPO30HbI IPUBENN K Psily MTpoOJieM. B BamOTHBIII CO03 He JJOJKHBI BXOAUTB FOCYIapCTBa,
KOTOpbIE B MOMEHTE 0TKa3a OT JIepOoralyy He COOTBETCTBOBAIIN (PUCKAIILHBIM KPUTEPHUSIM: .
JIr0OOMBITHBIM SIBIISIETCS! TAKYKE BBIBOJL, UTO JIOFOBOPHbIE PELIECHUs] CO3AAI0T BO3MOXKHOCTh
NPUHSITUS] B BAJIIOTHBINA COIO3 JIGPOTMPOBAHHBIX FOCYAPCTB JIa’Ke BOMPEKU MX BOJIE.

W, HakoHel, aBTOp oTBepraeT Mu¢ 00 OTCYTCTBMM BO3MOKHOCTH IPOBEJICHUSI
pedepenayma no Bompocy uneHctsa Ilosnbiam B eBpo3one. IIpum aToM mopcTBepsKaeT
MHEHHE O TOM, YTO 00513aTEIbCTBA 0 aKLIECCUOHHOMY JIOFOBOPY O3HAYAIOT OJJHO3HAYHHOE
cornacue Ilonblm Ha ywyacTue B BalllOTHOM coro3e. Bmecre ¢ Tem ykasbIBaer,
YTO JIOFOBOpHAsl KOHCTPYKLMSI MNPOLEAYpbl BCTYMJEHUS IMO3BOJSIET Ha IMOCTOSIHHOE
UCMONIb30BaHUEe €€ B LeJIsIX. MPUBJIEYEHUS] HAapojla K COBMECTHOMY PEICHHIO JIAHHOTO
Bornpoca. KioyoM, OTKpBIBAIOIIMM BO3MOXHOCTb MPOBEACHUs pedbepeHayMa, SIBIsSeTCs
yupexxaenne MBK-2, unu Tak HB3bIBaeMblil KOPUIOP €BPO30HbI. Vcnonb3ys gaHHbIA
crnoco0b, BHE €BPO30OHBI CBblle jecsTH JeT Haxopurcsa llIBenus. 3arem, B TekcTe
YIOMHHAETCSl O (PMHAHCOBBIX MOCJE[CTBUSIX BCTYIUUIEHUS] B €BPO3OHY M IOIJIOLEHUU
BaOTHbIX 3anacoB Ilonbckoro HanuonansHoro banka Esponeiickum LleHTpanbHbIM
bankom. B cnyuae [loablim, npu cpaBHEHUWU C KOJIMYECTBOM CPE/CTB, MONJIOLIAEMbIX
U3 COO3HBIX (DOHJIOB, NPUHSITHE €BPOBAIIOTBHI C 3TOW TOYKM 3peHusi OyAeT O3HayaThb
(prHAHCOBBIE TIOTEPH, NEPECUNTHIBAEMbIE HA MUJLIUAPABI.

- 107 -



