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PRZESTEPSTWO , KRADZIEZY TOZSAMOSCI”
W POLSKIM PRAWIE KARNYM

1. Uwagi wstepne

Wprowadzony nowelizacjg k.k. art. 190al typizuje przestepstwo uporczy-
wego nekania (art. 190a § 1) oraz przestgpstwo tzw. kradziezy tozsamosci
(art. 190a § 2). W opracowaniu szczegllng uwage zwrocono na problematyke
kryminalizacji kradziezy tozsamoSci i wyktadni znamion czynu zabronionego
z art. 190a § 2 k.k.

Ratio legis wprowadzenia art. 190a k.k. jest przeciwdzialanie zjawisku stalkingu.
Z kolei w art. 190a § 2 stypizowano czyn zabroniony polegajacy na ,,podszyciu
sie” pod druga osobe i wykorzystaniu jej danych osobowych, w szczeg6lnoSci
wizerunku, w celu wyrzadzenia szkody majatkowej lub osobistej. Pobiezna ana-
liza znamion uprawnia do zastanowienia si¢ nad stuszno$cia umieszczenia tego
czynu obok przestepstwa uporczywego ngkania jako prawnokarnego instrumentu
do zwalczania zjawiska stalkingu. Warto takze rozwazy¢ prawidlowo$¢ jego typi-
zacji wsrod przestepstw przeciwko wolnoSci.

2. Znamiona ustawowe czynu zabronionego z art. 190a § 2 k.k.

owstanie spoleczenstwa informacyjnego? przyczynito si¢ do rozwoju takich
form przestepczosci, jak np. kradziez tozsamoSci. Czynnikami sprzyjajacymi
sq coraz szybsza wymiana informacji, nowe sposoby identyfikacji (loginy, kody
PIN, hasta dostgpu, numery kart kredytowych, adresy e-mail), dostepno$¢ danych
osobowych w systemach informatycznych oraz rozwdj publicznych i prywatnych

I Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Dz.U. 2011 Nr 72, poz. 381.

2 Termin wprowadzony w 1963 r. przez Japonczyka T. Umesao. Terminem tym okreSla si¢ spoleczen-
stwo, w ktorym towarem staje si¢ informacja traktowana jako szczegdlne dobro niematerialne, rownowaz-
ne lub cenniejsze nawet od dobr materialnych. Przewiduje si¢ rozwdj ustug zwiagzanych z 3P (przesytanie,
przetwarzanie, przechowywanie informacji). Zob. T. Bialoblocki i in., Spoleczeristwo informacyjne. Istota,
problemy, wyzwania, Warszawa 2006.
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baz danych, ktore stanowig przedmiot czgstego ataku hakeroéw3. Coraz czesciej
weryfikacja danych osobowych nastepuje bez osobistego kontaktu miedzy osobg
podajaca dane a osoba weryfikujaca je (przykladem moze by¢ dokonywanie
zakupdw za posrednictwem sklepow internetowych). Z tych wszystkich wzgle-
dow popelnienie przestepstwa jest utatwione, a wykrycie sprawcoéw bardzo czesto
utrudnione.

Kradziez tozsamoSci niesie za sobg takze powazne szkody dla obrotu gospo-
darczego. Wykorzystanie przez Srodowiska przestepcze baz danych powoduje
ostabienie zaufania do handlu elektronicznego, elektronicznych instrumentow
platniczych i innych ustug*.

Trafnie podkre§la A. Lach’, ze zwiazek przywtlaszczenia tozsamosci z prze-
stepstwem kradziezy jest dos¢ luzny. Dane osobowe nie stanowig bowiem rzeczy
ruchomej, ktora expressis verbis ujeta jest jako przedmiot czynnosci wykonawczej
w opisie czynu zabronionego z art. 278 § 1 k.k.. Kradziez z art. 278 § 1 k.k. polega
na zaborze rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Natomiast kradziez tozsa-
mosci polega na postuzeniu si¢ cudzymi danymi osobowymi przez osobe nie-
upowazniona, przybraniu cudzej tozsamosci, podszyciu si¢ pod inna osobe. Od
strony podmiotowej dzialanie to musi by¢ powziete w celu popetnienia innego
czynu zabronionego czy wyrzadzenia szkody innej osobie®.

Przestepstwo kradziezy tozsamosci stypizowano w rozdziale XXIII kodeksu
karnego. Zasadno$¢ umieszczenia tego przepisu wsrod przestepstw przeciwko
wolnosci, a przez to wskazania wolnosci jako rodzajowego przedmiotu ochrony
moze budzi¢ watpliwoSci. Zwiazane jest to z tym, ze zachowanie opisane w art.
190a § 2 k.k. jest nie tylko naruszeniem wolnosci, ale godzi rowniez w inne dobra
osobiste zwigzane z prawem do prywatnosci i do ochrony danych osobowych.
Wskazanie miejsca dla tego przestepstwa w systematyce kodeksu karnego napo-
tyka na trudnosci ze wzgledu na brak rozdziatu odnoszacego sie bezpoSrednio
do ingerowania w prawo do prywatnosci.

W literaturze przedmiotu postuluje si¢ umieszczenie ,kradziezy tozsamosci”
w rozdziale poSwieconym przestepstwom przeciwko ochronie informacji badz
wsrod przestepstw przeciwko czci i nietykalno$ci cielesnej’. Zwrocono uwage,
ze realizacja znamion nowego czynu zabronionego godzi¢ moze w szczegdlnosci
w cze$¢ i dobre imig, natomiast trudno wskaza¢, na czym miatoby polega¢ naru-
szenie wolnosci. Przepis art. 190a § 2 k.k. chroni prawo cztowieka do ochrony
wlasnego wizerunku i dysponowania wiasnymi danymi osobowymi. Dobra te do

3 W ostatnich miesigcach aktywna dzialalno$¢ w tym zakresie prowadzila grupa hakeréw o nazwie
Anonymous, szerzej na ten temat strona internetowa: www.anon.ssl2.pl.

4 A. Lach, Kradziez tozsamosci, ,,Prokuratura i Prawo” nr 3, 2012, s. 30.

5 Ibidem, s. 29.

6 Ibidem.

7 Tak A. Lach, Kradziez..., op. cit., s. 32 oraz M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 190a k.k., Lex
Omega, Stan prawny 5.10.2011, Nb 54.
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momentu nowelizacji podlegaly przede wszystkim ochronie cywilnoprawne;js.
Wizerunek i dane osobowe stuza indywidualizacji danej osoby posrdd innych,
pozwalaja opisaé i potwierdzi¢ jej tozsamoS¢. Dlatego tez godny rozwazenia jest
poglad, ze indywidualnym przedmiotem ochrony dla tej normy bedzie prawo
do tozsamosci®. W uzasadnieniu projektu ustawy czytamy, ze ratio legis wpro-
wadzenia tego przepisu ma by¢ zapewnienie ochrony dla swobody (wolnosci)
decydowania o wykorzystaniu informacji o swoim zyciu osobistym, co koreluje
z prawem do ochrony zycia prywatnego!0. Uwzgledniajac przyczyne, z powodu
ktorej dokonano typizacji tego przepisu oraz ujecie znamion nalezy uznad, ze
indywidualnym dobrem chronionym jest wolno$¢ cztowieka w zakresie dyspono-
wania wlasnymi danymi osobowymi.

Zachowanie sprawcy czynu z art. 190a § 2 k.k. okreSlono jako podszywanie
sie pod inng osobg i wykorzystanie jej wizerunku i innych danych osobowych.
Znamig ,,podszywa si¢ pod inng osob¢” zostalo dodane na koncowym etapie
prac sejmowych nad omawiang nowelizacja, w celu zawezenia kryminalizacji
zachowania ujetego w tym przepisie. Podszywanie si¢ oznacza podawanie si¢
falszywie za kogo$ innegoll. Bardziej prawidtowe z jezykowego punktu widzenia
powinno by¢ uzycie przez ustawodawce pojecia ,,podaje si¢ falszywie za inng
osobe” zamiast ,,podszywa si¢ pod inng osobe”. Przez podszywanie si¢ pod inng
osobe w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ podszywanie si¢ pod osobe
fizyczng. W stosunku do osob prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiada-
jacych osobowosci prawnej przywtaszczenie tozsamoSci wydaje sie¢ wykluczone.
Przemawia za tym, w szczegOlnoSci systematyka kodeksu karnego i umiejscowie-
nie tego czynu wsrdd przestepstw przeciwko wolnoSci, ktore dotycza naruszen
wolnosci osoby fizycznej. Mozna takze wskazad, ze wizerunek, ktOry zostat ujety
w znamionach czynu z art. 190a § 2, jest dobrem osobistym immanentnie zwig-
zanym z osobg ludzka. Nie nalezy do dobr osobistych osoby prawnejl2. Z drugiej
strony trzeba takze zaznaczy¢, ze w mysl art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez
swoje organy w sposOb przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie.
W obrocie cywilnoprawnym dziata cztowiek!3, cho¢ niekiedy w roli organu osoby
prawnej. W takim przypadku nie traci on statusu osoby fizycznej, lecz wystepuje
w dodatkowej roli spoteczne;j.

Zachowanie polegajace na podszywaniu bedzie r6zni¢ sie w zaleznoSci od
realizacji czynnoSci sprawczejl4. W przypadku zachowan nakierowanych na
osobe¢ (na przyklad przez podanie jej cudzych danych) sposobem dziatania

8 Patrz przyktadowo ochrona dobr osobistych art. 23 i art. 24 k.c.

9 M. Budyn-Kulik, Komentarz..., op. cit., Nb 55.

100 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 3553), s. 10, strona interne-
towa http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf.

11 Stownik jezyka polskiego PWN http://sjp.pwn.pl/slownik/2502866/podszy % C4%87_si%C4%99.

12 Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, wyd. 9, Warszawa 2007, Nb 415.

13 Tbidem, Nb 399.

14 Tak A. Lach, Kradziez..., op. cit., s. 33.
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sprawcy bedzie wytwarzanie falszywego przekonania, ze jest kim$ innym poprzez
wprowadzenie w btad lub czynne utwierdzanie innych w bfednym przekonaniu.
Zachowanie sprawcy musi polega¢ na dotozeniu koniecznych staran, aby inne
osoby, z ktorymi si¢ styka, wzigly go mylnie za ta osobels. O przestgpstwie bedzie
mowa, gdy przecietnie doswiadczony cztowiek w normalnych okolicznoSciach, nie
moglby od razu zorientowac sig, ze jest to falszywa osobal®. Samo nasladowanie
kogos$, poprzez upodabnianie si¢ do niego strojem, wygladem, czy zachowaniem,
bez zamiaru wprowadzenia w btad innej osoby nie bedzie penalizowane na pod-
stawie art. 190a § 2. Taka wykfadnia wyltacza z zakresu normy sankcjonowane;j
roznego rodzaju sobowtdrow i fandw gwiazd (np. cieszacy si¢ duza popularnoscia
sobowtor Elvisa Presleya) probujacych wygladac jak ich idole. To samo odnosi si¢
do satyrykow, parodystow i komikdw, ktorych praca polega czesto na nasSladowa-
niu os6b ze swiata polityki, medidw czy sportu. Oprocz dziatan nakierowanych
bezposrednio na osobe, bedzie mozliwe oddzialywanie na urzadzenie (np. system
informatyczny weryfikujacy dostep na podstawie podawanych danych)!7. Sprawca
w takim przypadku bedzie uzywat cudzych danych osobowych tak, jakby odno-
sity sie do niego. Moze by¢ to uzycie np. PESELu i hasta innej osoby, bez jej
zgody, w systemie USOS!8 w celu np. wyrejestrowania jej z egzaminu badz zto-
zenia falszywego podania o rezygnacje ze studiow. Innym przykiadem bedzie
utworzenie profilu internetowego, przy uzyciu imienia i nazwiska oraz zdjecia
ofiary, na portalu spoteczno$ciowym i podanie nieprawdziwych informacji o jej
upodobaniach seksualnych. Powyzsze stany faktyczne beda kryminalizowane pod
warunkiem braku wiedzy i zgody pokrzywdzonych na dysponowanie ich wizerun-
kiem i danymi osobowymi.

Z wykladni jezykowej przepisu wynika, ze podszywanie si¢ i wykorzystanie
danych osobowych musi dotyczy¢ tej samej osoby. W my§l art. 190a § 2 mozliwe
jest podawanie si¢ wylacznie za osobe rzeczywiscie istniejaca. Sprawca, ktory
postuzy si¢ tozsamoScig osoby fikcyjnej, na przyktad postaci literackiej, nie
bedzie ponosil odpowiedzialnoSci karnej na podstawie tego przepisu. Wynika
to z braku mozliwosci uznania na gruncie prawa polskiego, ze osoba fikcyjna
posiada dobra osobiste, takie jak wizerunek czy dane osobowe. W doktrynie
prawa cywilnego podkresla sie, ze dobra osobiste sag w szczeg6lnoSci atrybutem
osob fizycznych!®. Takie postacie jak James Bond czy Zagloba nie sg osobami
fizycznymi w rozumieniu art. 8 k.c. W przypadku osoby fikcyjnej nie bedzie
wiec mowy o wykorzystaniu jej danych osobowych. Nie wyklucza to mozliwoSci

15 Por. M. Budyn-Kulik, Komentarz..., op. cit., Nb 57.

16 Por. wyrok SN z 3.10.1975 r. na temat falszowania pienigdzy, IV KR 221/75, OSNKW 1975, Nr 12,
poz. 161.

17 Zob. A. Lach, Kradziez..., op. cit., s. 33.

18 USOS (Uniwersytecki System Obstugi Studiéw) — system informatyczny stuzacy do zarzadzania
tokiem studiéow w szkole wyzszej.

19 Z. Radwanski, Prawo cywilne..., op. cit., Nb 372.
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kwalifikacji zachowania polegajacego na postuzeniu si¢ tozsamoScia fikcyjna
jako znamienia przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1, tj. wprowadzenia w btad
innej osoby, aby doprowadzi¢ ja do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym lub
cudzym mieniem w celu osiagni¢cia korzy$ci majatkowe;j.20

Poza zakresem penalizacji tym przepisem pozostanie rOwniez podawanie
sie za osobe zmartg i poslugiwanie si¢ jej danymi osobowymi. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢, ze po Smierci nie zachodzi juz sytuacja zidentyfikowa-
nia osoby fizycznej?!, co jest warunkiem koniecznym dla uznania informacji za
dane osobowe na gruncie art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych?2.
W kontekscie osoby zmarlej nie mozna w zwigzku z tym méwié o wykorzystaniu
jej danych osobowych. W prawie cywilnym kult i pamie¢ o osobie zmartej jest
jednym z dobr osobistych czlowieka, ktore przystuguje rodzinie zmartego. Na tej
podstawie mozna dochodzi€ ochrony cywilnoprawnej. Zachowanie sprawcy, pole-
gajace na podawaniu si¢ za osobe zmarta w celu wyrzadzenia szkody osobistej jej
bliskim, nie bedzie wypetnia¢ znamion omawianego przestepstwa. Podobnie jak
w przypadku podania si¢ za osobe fikcyjna, rowniez podanie si¢ za osobg zmarlg
moze wypelnia¢ znamiona przestepstwa oszustwa z art. 286 k.k. lub art. 297 k.k.

Mozliwe beda sytuacje, gdy sprawca stworzy tozsamos$¢ sktadajaca sie cze-
Sciowo z jego danych osobowych, czg¢Sciowo za$ z danych innej osoby rzeczywi-
stej lub fikcyjnej?3. W doktrynie podnosi si¢, ze w kazdym odrebnym przypadku
organ procesowy bedzie musial zdecydowac, czy rodzaj wykorzystanych danych
osobowych i ich zakres pozwala na przyjecie, ze nastapilo podszywanie si¢ pod
inng osobg?. Jednak wydaje si¢, ze w duzej czesci przypadkoéw takie zachowa-
nie bedzie wypetnia¢ znamiona z art. 190a § 2 k.k. Przykladem moze by¢ stan
faktyczny, w ktérym sprawca podajac swoj adres i numer konta bankowego, przy
wykorzystaniu imienia i nazwiska ofiary, bedzie chcial, aby cenna przesylka tra-
fita do niego, zamiast do nie;j.

Sprawca, podszywajac si¢ pod inng osobe, dla wypelnienia znamion musi
wykorzystywac jej wizerunek lub inne dane osobowe. Stownik jezyka polskiego
definiuje znamie ,,wykorzystanie” jako uzycie czego$ dla osiagni¢cia wtasnego
celu, zysku albo postuzenie si¢ kims, aby zrealizowa¢ wiasne cele?. W odrdz-
nieniu od przestgpstwa uporczywego nekania dla realizacji znamion wystarczy
jednorazowe zachowanie si¢ sprawcy.

Ustawodawca ujmuje pojecie ,,danych osobowych” szeroko, ze szczegdlnym
wskazaniem wizerunku osoby pokrzywdzonej. W jezyku polskim wizerunek okre-

20 A. Lach, Kradziez..., op. cit., s. 35.

21 Zdolno$¢ prawna czlowieka ustaje zawsze z chwilg jego $mierci. Tak Z. Radwanski, Prawo cywil-
ne..., op. cit., Nb 361.

22 A. Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Wzory pism i przepisy, Warszawa 2007,
s. 53-54.

2 A. Lach, Kradziez..., op. cit., s. 34.

24 Ibidem, s. 34.

2 Stownik jezyka polskiego PWN http://sjp.pwn.pl/szukaj/wykorzystanie.
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Slany jest w dwoch znaczeniach. W dostownym znaczeniu jest to czyjas podobi-
zna na rysunku, obrazie, zdjeciu, itp. Natomiast wizerunek w sensie przeno$nym
oznacza sposob, w jaki dana osoba jest postrzegana i przedstawiana, w takim
przypadku mowa jest bardziej o wizerunku publicznym czy image’u2¢. Pojecie
wizerunku jest znane polskiemu prawu cywilnemu. Wizerunek wymieniony
zostal przez ustawodawce w art. 23 k.c. jako jedno z dobr osobistych, natomiast
generalny zakaz rozpowszechniania czyjego$ wizerunku bez zgody osoby na
nim przedstawionej uregulowany zostal w art. 81 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych?’. Za wizerunek w doktrynie prawa autorskiego uwaza
si¢ wytwoOr niematerialny, ktory za pomoca $srodkoéw plastycznych przedstawia
rozpoznawalng podobizne danej osoby (lub danych osdb), obejmuje on zardwno
obraz rzeczywisty w formie fotografii jak i obraz znieksztalcony np. karykatura2s.
W bardzo podobnym znaczeniu pojecie wizerunku rozumiane jest na gruncie
kodeksu karnego w art. 191a k.k., ktory kryminalizuje utrwalanie i rozpowszech-
nianie wizerunku nagiej osoby bez jej zgody?®. Wizerunkiem w rozumieniu tego
przepisu jest taki obraz lub wynik jego przetworzenia, ktory umozliwia identyfi-
kacje w powszechnym odbiorze lub w wezszym kregu odbiorcoOw osoby, ktory sie
na nim znajduje3. Pojgcie wizerunku w art. 190a § 2 k.k. nalezy interpretowac
tak jak w art. 191a § 1 k.k., co byloby zgodne z zasadami wykladni systemowe;].

Zagadnieniu ochrony danych osobowych poswiecona jest odrebna ustawa3l.
Jest to regulacja administracyjnoprawna i nie ma zastosowania do osob fizycz-
nych, ktére przetwarzaja dane wytacznie w celach osobistych lub domowych.
Ustawa o ochronie danych osobowych zawiera w art. 6 definicje legalng danych
osobowych, do ktorej nalezy odwola¢ si¢ przy wykfadni tego pojecia w kodeksie
karnym. Zgodnie z tym przepisem za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informa-
cje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycz-
nej. Z kolei osobg mozliwg do zidentyfikowania jest osoba, ktdrej tozsamo$¢
mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczeg6lnosSci przez powotanie
sie na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikow okre-
Slajacych jej cechy fizyczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne.
W orzecznictwie uznaje si¢, ze dane osobowe to zespdt wiadomosci (komuni-
katow) o konkretnym czlowieku na tyle zintegrowany, ze pozwala na jego zin-
dywidualizowanie. Obejmuje co najmniej informacje niezbedne do identyfikacji
(imig, nazwisko, miejsce zamieszkania), jednakze do tego si¢ nie ogranicza,

26 Stownik jezyka polskiego PWN http://sjp.pwn.pl/szukaj/wizerunek.

27 tj. Dz.U. 2006 Nr 90, poz. 631 ze zm.

28 Por. J. Barta, R. Markiewicz, (w:) J. Barta, R. Markiewicz (red.), Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2003, s. 582.

29 Zob. M. Krolikowski, (w:) A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny — Czes¢ szczegdlna. Komen-
tarz, t. 1, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 865.

30 Ibidem, s. 865.

31 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych — t.j. Dz.U. 2002 Nr 101, poz. 926
ze zm.
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bowiem mieszcza si¢ w nim rowniez dalsze informacje, wzmacniajace stopief
identyfikacji (...). O zakwalifikowaniu danej informacji do kategorii danych
osobowych decyduja przede wszystkim obiektywne kryteria oceny, przy czym
uwzgledni¢ nalezy wszystkie informacje, w tym takze pozajezykowe (kontekst), do
jakich dostep maja osoby trzecie32. Do danych osobowych mozna zaliczy¢ takie
informacje identyfikujace, jak np. adres, imiona i nazwiska rodzicodw, prywatny
numer telefonu, PESEL, NIP, linie papilarne, wzor siatkowki oka33, a takze sze-
reg informacji z réznych sfer aktywnosSci zyciowej, takich jak wyksztalcenie, stan
cywilny, upodobania, wykonywany zawod, petnione funkcje, itp.3* Sporng kwestig
na gruncie tej ustawy jest mozliwo$¢ uznania adresOw internetowych, adresow
e-mail czy loginow do portali internetowych jako danych osobowych. Jest to
istotne z punktu widzenia zastosowania wyktadni tego pojecia do ustawy karnej,
ktora penalizuje zachowania polegajace na podszywaniu si¢ pod inng osobe m.in.
w Srodowisku internetowym. Najbardziej trafne wydaje si¢ stanowisko, iz infor-
macje te spetniaja kryteria danych osobowych tylko wowczas, gdy badz samoistnie
(zawierajac na przyktad imi¢ i nazwisko) badz tacznie z innymi przetwarzanymi
informacjami (na przykiad adresem pocztowym) pozwalaja zidentyfikowaé osobe
uzytkownika®. Nie bedzie mozliwe uznanie za dane osobowe adreséw interne-
towych, adresow e-mail, loginow, jezeli ich tres¢ nie pozwala na identyfikacje
uzytkownika (na przyktad, gdy na portalu spoteczno$ciowym uzyto pseudonimu),
a nie ma mozliwosci identyfikacji na podstawie innych posiadanych informacji
(na przyktad, gdy zarzadca portalu zaniechat zbierania dodatkowych informacji
lub uzytkownik nie zastrzegl loginu)3¢.

Typ czynu zabronionego w art. 190a § 2 k.k. jest przestepstwem formalnym.
Do znamion tego czynu nie nalezy skutek w postaci wprowadzenia w btad innej
osoby czy tez wyrzadzenia krzywdy albo szkody. ,,Kradziez tozsamosci” jest doko-
nana z chwilg realizacji wszystkich znamion tego przestepstwa, czyli podszycia si¢
pod inng osobg i wykorzystania jej danych osobowych.

Wystepek w art. 190a § 2 k.k. moze by¢ popetniony tylko przez dziatanie.
Opis czynu zabronionego przy uzyciu znamienia czasownikowego ,,podszywa”
wskazuje na konieczno$¢ podjecia dziatania, w celu przypisania sprawcy odpo-
wiedzialnos$ci karnej. Wykluczone wydaje si¢ popelnienie tego czynu przez zanie-
chanie.

Przestepstwo okreSlone w art. 190a § 2 k.k. jest przestepstwem powszechnym.
Moze by¢ popetnione przez kazda osobe podlegajaca odpowiedzialnoSci karnej
ustanowionej w kodeksie karnym. Nalezy zwroci¢ uwage, ze sprawstwo kra-

32 Wyrok NSA z dnia 18 listopada 2009 r., I OSK 667/09, LEX nr 588798.

3 A. Lach, Kradziez..., op. cit., s. 35.

34 Ibidem, s. 35.

35 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, wyd. 5, Warszawa
2011, s. 352 i nast.

36 Ibidem.
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dziezy tozsamosci ze wzgledu na powszechnos¢ internetu moze czesto dotyczy¢
nieletnich, do ktdérych stosuje si¢ odrebng ustawe o postepowaniu w sprawach
nieletnich37.

Czyn zabroniony z art. 190a § 2 k.k. moze by¢ popetniony tylko umysl-
nie i wylacznie w formie zamiaru bezposSredniego. Dla wypelnienia znamion
konieczne jest wykazanie zamiaru dodatkowo zabarwionego celem dzialania,
czyli zamiaru kierunkowego (dolus coloratus). Zachowanie sprawcy polegajace
na podaniu si¢ za inng osobe¢ nie w celu wyrzadzenia szkody majatkowej lub oso-
bistej nie bedzie wypelnialo znamion przestepstwa przywlaszczenia tozsamosci.
Podszywanie si¢ pod inng osobe przez wykorzystanie wizerunku i innych danych
osobowych musi by¢ podjete w celu wyrzadzenia ofierze szkody majatkowej lub
osobiste;j.

Na etapie plac legislacyjnych M. Mozgawa podnosil, ze watpliwosci moze
budzi¢ zawezenie sfery kryminalizacji jedynie do zachowan z bezposrednim zamia-
rem kierunkowyms38. Opowiadat si¢ on za uzyciem sformutowania ,,w zamiarze”
zamiast ,,w celu”. Zakresem kryminalizacji zostalyby wowczas objete réwniez
przypadki, w ktorych osoba wykorzystujac wizerunek innej osoby lub jej dane
osobowe godzi si¢ jedynie na to, ze swoim zachowaniem wyrzadzi jej szkode
majatkowa lub osobista. Propozycja ta nie zostala przyjeta.

Natomiast juz na gruncie obowigzujacego przepisu krytycznie o ujeciu
strony podmiotowej wypowiedziata si¢ M. Budyn-Kulik39. Stwierdza ona, ze
wprowadzenie przez ustawodawce tak sformufowanego celu do znamion tego
przestepstwa kwestionuje wolnos§¢ jako przedmiot ochrony i lepszym rozwiaza-
niem legislacyjnym byloby pozostawienie poza zakresem znamion powodu (celu,
zamiaru) takiego zachowania sprawcy#). Argumentuje w ten sposob, ze skoro
kazdy cztowiek ma prawo do posiadania wiasnej tozsamosci i ustawodawca chce
chroni¢ to jego prawo, to nie powinno wprowadzac¢ si¢ zadnych dodatkowych
warunkow. Wydaje si¢ jednak, ze o ile mozna rozwazaé zasadno$¢ argumentacji
rozszerzajacej kryminalizacje na zamiar ewentualny wyrzadzenia szkody majat-
kowej lub osobistej, to poglad M. Budyn-Kulik jest zupelnie nietrafny i nie do
zaakceptowania. Przyjecie tak szerokiego ujecia znamion doprowadzitoby do
zachwiania funkcji, jakg powinno spetnia¢ prawo karne materialne w demokra-
tycznym panstwie prawa, tj. Srodka ultima ratio*!. Brak dookreslenia strony pod-
miotowej mogltby prowadzi¢ do karalnosci jakiegokolwiek Swiadomego podania

37 tj. Dz.U. 2010 Nr 33, poz. 178 ze zm.

38 M. Mozgawa, Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Karny (druk sejmo-
wy nr 3553) s. 9, strona internetowa: http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nst/0/03DCCA6A2C5SFAD7AC12577
D1004F509E?OpenDocument

39 M. Budyn-Kulik, Komentarz..., op. cit., Nb 69.

40 Ibidem, Nb 69.

41 O zasadzie subsydiarnosci (ultima ratio) prawa karnego M. Krolikowski, R. Zawtocki, (w:) M. Kr6-
likowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks Karny — Cz¢s¢ ogdlna. Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 12-19.
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sie za inng osobe, a wiec takze uzycia np. fotografii popularnej osoby na stronie
internetowej sprawcy.

Nie mozna zapominaé, ze ochrona wizerunku i danych osobowych zostata
rOwniez uregulowana w prawie cywilnym i administracyjnym. Ochrona tych
dobr przez normy prawa karnego ma charakter wtorny w stosunku do pier-
wotnej regulacji. Dlatego tez nalezy traktowaé naruszenie norm pierwotnych
(cywilnych albo administracyjnych) jako podstawowa przestanke dla powstania
odpowiedzialnosci karnej*2. Art. 190a § 2 k.k. powinien stuzy¢ penalizacji tylko
tych postaci naruszenia swobodnego dysponowania danymi osobowymi i wize-
runkiem, dla ktérych rozwiazania przyjete w prawie cywilnym czy administracyj-
nym nie sa adekwatne i wystarczajace, co powoduje koniecznoS¢ siegniecia po
rozwigzania przyjete w prawie karnym. Wprowadzenie zamiaru kierunkowego
przez posluzenie si¢ pojeciem ,,w celu wyrzadzenia szkody majatkowej lub oso-
bistej” wydaje si¢ trafne ze wzgledu na to, ze prawo karne represjonuje obecnie
tylko kwalifikowane postacie podawania si¢ za inng osobe. Poszerzenie zakresu
odpowiedzialnosci karnej za podszywanie si¢ pod inng osobe spowodowatoby
niepotrzebna kryminalizacje czynéw o niewielkim tadunku spotecznej szkodli-
wosci. Kompleksowa ochrona dobr osobistych jest przewidziana w kodeksie
cywilnym. Prawdopodobnie zastapienie rygoru odpowiedzialnosci cywilnej rygo-
rem odpowiedzialnoSci karnej naruszaloby wewnetrzna spojnos¢ catego systemu
prawa i bytoby sprzeczne z zasada proporcjonalno$ci wyrazong w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Z literalnego brzmienia art. 190a § 2 k.k. wynika, ze sprawca dziala w celu
wyrzadzenia szkody majatkowej lub osobistej tylko tej osobie, za ktdra sprawca
si¢ podaje i ktorej dane osobowe wykorzystuje*3. Taka wykiadnia powoduje, ze
przypadek podania si¢ falszywie za inng osobe i wykorzystania jej danych oso-
bowych w celu wyrzadzenia szkody jeszcze innej osobie lub osobom nie bedzie
podlega¢ penalizacji na podstawie art. 190a § 2 k.k. Zamiar sprawcy musi by¢
od poczatku powziety w celu wyrzadzenia szkody majatkowej lub osobistej tej
osobie, za ktora sie podszywa i ktorej dane osobowe wykorzystuje. Za taka inter-
pretacja przepisu przemawia takze charakter przestepstw przeciwko wolnoSci.
O naruszeniu wolnoSci jako rodzajowego dobra prawnego kodeks karny mowit
do tej pory w odniesieniu do konkretnego spersonifikowanego cztowieka jako
nosnika tego dobra*t. Przyjecie mozliwosci wyrzadzenia szkody innej osobie niz
tej, ktorej bezprawnie danymi si¢ postugujemy, spowodowaloby po pierwsze,
odstapienie od dotychczasowej typizacji przestepstw przeciwko wolnosci, a po

42 Zob. S. Zoltek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2008, s. 163
i nast..

4 Tak A. Lach, Kradziez..., op. cit., s. 32.
4 Taki poglad wyrazit M. Filar na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfi-
kacjach nr 85 z dnia 1 lutego 2011 r., strona internetowa: http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/
NKK-85.
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drugie, zblizenie tego czynu zabronionego do przestepstw przeciwko bezpieczen-
stwu powszechnemu czy przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu. Zakres
zastosowania normy sankcjonowanej ulegtby w takiej sytuacji rozszerzeniu.

Biorac pod uwage funkcje, jaka ma petni¢ ten przepis, tj. by¢ kryminalizacja
na przedpolu skutku i penalizowac zjawisko przywlaszczenia tozsamosci4’, mozna
w ramach postulatow de lege ferenda rozwazy¢ szersze ujecie znamienia ,,wyrza-
dzenia szkody majatkowej lub osobistej”. Przy takim ujeciu zachowanie sprawcy
polegajace na podszywaniu si¢ pod inng osobg¢ i wykorzystaniu jej danych osobo-
wych moze by¢ podjete zaréwno w celu wyrzadzenia szkody tej osobie, za ktorg
si¢ podaje, jak i w celu wyrzadzenie szkody jeszcze innej osobie. Argumentem
na poparcie tej tezy moze by¢ utatwienie wykonywania praw pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym. Przestepstwo kradziezy tozsamoSci narusza nie tylko
dobra osoby, ktorej dane osobowe sg przywtaszczane, ale rOwniez moze naruszaé
dobra prawne innych osob lub im bezposrednio zagraza¢. W wielu przypadkach
wykorzystanie danych osobowych jednej osoby moze stanowi¢ jedynie pewien
Srodek do wyrzadzenia szkody drugiej osobie. Na gruncie wyktadni jezykowej
art. 190a § 2 k.k. osoba, ktorej ma zosta¢ wyrzadzona szkoda przy wykorzysta-
niu danych osobowych innej osoby, nie bedzie chroniona i nie uzyska statusu
pokrzywdzonego na podstawie tego przepisu. Wydaje si¢, ze w wielu stanach fak-
tycznych bedzie ona narazona na o wiele wigksze niebezpieczefistwo naruszenia
jej dobr prawnych i to w stosunku do niej zrealizuje si¢ spoteczna szkodliwo$¢
czynu. Racjg natury praktycznej jest przyznanie na podstawie art. 190a § 2 k.k.
statusu pokrzywdzonego rowniez tej osobie. Przemawia za tym takze ochronna
funkcja prawa karnego.

W praktyce moga zdarzy¢ sie przypadki postuzenia si¢ loginem internetowym
jednoznacznie wskazujacym na konkretng osobe i pozwalajacym ja zidentyfiko-
wac, np. ,,prezydent”, ,,Ojciec Dyrektor”, czeste moze by¢ takze postuzenie sig
cudza fotografia na portalu randkowym. Dla sprawdzenia, czy takie zachowania
beda wypetnialy znamiona czynu zabronionego, nalezy zastosowac reguly rozpo-
znania znamion strony podmiotowej przestepstwa*. Wedlug 1. Andrejewa, roz-
poznanie strony podmiotowej opiera si¢ na faktach zewnetrznych, wskazujacych
na stosunek psychiczny sprawcy do czynu okre§lony syntetycznie w ustawie jako
jedna z form winy. Do tych faktow zewnetrznych nalezg okolicznosci i sposob
dziatania sprawcy, podioze zdarzenia, sytuacja motywacyjna (z ktdrej wniosku-
jemy o pobudkach, celach, ktore sprawcy ewentualnie przySwiecaly) oraz dane
charakteryzujace osobowos¢ sprawcy. W przyktadzie, uzycia loginu ,,prezydent”
czy ,,Ojciec Dyrektor”, dekodyfikacja strony podmiotowej nastapi przy pomocy
takich faktéw zewnetrznych jak rodzaj portalu internetowego, na ktérym uzyto
loginu, sympatie polityczne sprawcy i jego Swiatopoglad, tres¢ wypowiedzi na

45 Zob. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Karny (druk nr 3553) s. 10.
46 Zob. I. Andrejew, Rozpoznanie znamion przestgpstwa, Warszawa 1968, s. 111 i n.
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danym portalu (obrazliwa, neutralna albo pochwalna), mozna réwniez wzia¢
pod uwage kontekst i tto polityczne w chwili udzielanej wypowiedzi. Natomiast
w przypadku uzycia cudzej fotografii na portalu randkowym nalezy zwrdcic¢
uwage na takie czynniki, jak stopien relacji migedzy sprawcag a ofiarg (przyjazn,
wrogosc), rodzaj portalu randkowego (np. dla os6b homoseksualnych albo hete-
roseksualnych), stan cywilny zaréwno sprawcy, jak i ofiary. W obu podanych
przyktadach sprawca wykorzystuje dane osobowe innej osoby. Dla przypisania
odpowiedzialnoSci karnej na podstawie art. 190a § 2 k.k. konieczne jest wykaza-
nie zamiaru wprowadzenia w btad innej osoby poprzez uzycie podanych loginéw
i dzialania w celu wyrzadzenia szkody majatkowej lub osobistej. Weryfikacja na
gruncie procesowym nastapi przy zastosowaniu wymienionych powyzej kryteriow
rozpoznania strony podmiotowe;.

Szkode majatkowa nalezy interpretowacd, opierajac sie na dorobku doktryny
prawa cywilnego. Szkoda majatkowa to uszczerbek w majatku (damnum emer-
gens) i utracony zysk (lucrum cessans).

Duze problemy interpretacyjne moze powodowaé nowe znami¢ uzyte w kody-
fikacji karnej, tj. szkoda osobista. Do momentu omawianej nowelizacji kodeks
karny postugiwat sie¢ wytacznie pojeciem szkody majatkowej, rozumianej jako
uszczerbek w dobrach materialnych pokrzywdzonego*®. Nalezy wskazaé, ze
ustawodawca przy przestepstwie oszustwa komputerowego z art. 287 § 1 k.k.
postuguje si¢ pojeciem ,,wyrzadzenia szkody innej osobie”. Jednak na podsta-
wie systematyki kodeksu karnego, tj. typizacji tego czynu zabronionego wsrod
przestepstw przeciwko mieniu i w zwiazku z postanowieniami art. 294 § 1 nalezy
ja rozumie¢ wylacznie jako szkode majatkowa na mieniu. Przy wyktadni poje-
cia ,,szkoda osobista” nalezy rozwazy¢, czy obejmuje ona swoim zakresem tylko
szkode na osobie o charakterze niemajatkowym, tj. krzywde czy tez catos$¢ szkody
na osobie, tj. majatkowa szkode na osobie i krzywde. Za uznaniem szkody osobi-
stej jako krzywdy doznanej w sferze dobr osobistych4® opowiada si¢ w literaturze
przedmiotu A. Lach. Taka interpretacja bedzie jednak sprzeczna z wykladnia
systemowa, gdyz kodeks karny postuguje si¢ juz pojeciem krzywdy w kontekScie
Srodka karnego zadoSCuczynienia z art. 46 k.k. Dla spojnoSci wczeSniejszego
rozumienia krzywdy i szkody majatkowej w kodeksie karnym nalezy przyjaé
szerszg wyktadni¢ szkody osobistej w przepisie art. 190a § 2 k.k., tj. obejmujacej
zarébwno krzywde, jak i majatkowa szkode na osobie. Odmienna interpretacja
doprowadzifaby do wytaczenia z zakresu znamion sytuacji, gdy sprawca w celu
spowodowania rozstroju zdrowia u ofiary, wtamuje si¢ na jej profil internetowy
i zamieszcza tam znieslawiajace jg informacje (na przyktad o upodobaniach
seksualnych), w szczegdlnosci gdy wie, iz pokrzywdzony jest osobg o stabszym

47 Uchwata SN z 21 czerwca 1995 r., I KZP 22/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 58.
48 Por. M. Budyn-Kulik, Komentarz..., op. cit., Nb 70.
49 Tak A. Lach, Kradziez..., op. cit., s. 37.

_ 74



Przestepstwo , kradziezy tozsamosci” w polskim prawie karnym Ius Novum

1/2013

zdrowiu i takie wiadomoS$ci moga mie¢ na niego negatywny wplyw. Nalezy na
koficu podkresli¢, ze fakt wyrzadzenia szkody jest obojetny dla bytu przestepstwa
z art. 190a § 2 k.k. Istotny jest cel wyrzadzenia szkody. W niektorych sytuacjach
sprawca, dzialajac w celu wyrzadzenia szkody osobistej, wyrzadzi szkode majat-
kowa. Bedzie to jednak relewantne dla bytu przestepstwa z art. 190a § 2 k.k.

Dokonujac wyktadni funkcjonalnej tego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze pena-
lizacji bedzie podlegalo nie tylko zjawisko stalkingu, ale rowniez wiele innych
zachowan, ktore nie maja zadnego zwigzku ze stalkingiem. Nowy czyn polegajacy
na ,,przywlaszczeniu tozsamosci” osoby pokrzywdzonej moze dotyczy¢ zaréwno
sytuacji, gdy stalker bedzie wykorzystywal wizerunek ofiary jako kolejny element
dreczenia jej, jak 1 wtedy, gdy oszust bedzie podszywal si¢ pod inna osobe w celu
uzyskania korzySci majatkowej kosztem ofiary.

3. Ocena kryminalizacji kradziezy tozsamoSci
w polskim prawie karnym

Punkt wyjScia dla oceny kryminalizacji przywlaszczenia tozsamoSci stanowi
analiza prac legislacyjnych nad art. 190a § 2 k.k. W uzasadnieniu do projektu
nowelizacji art. 190a czytamy, ze jednym z czestych przejawdw stalkingu jest
zamieszczanie zdje€ ofiar i komentarzy ujawniajacych informacj¢ o nich w inter-
necie, zamawianie na koszt ofiar r6znych niechcianych towardéw i ustug, a przede
wszystkim rozpowszechnianie informacji o pokrzywdzonym, np. w ramach two-
rzonych bez wiedzy i zgody ofiary profili na internetowych portalach spoteczno-
Sciowychd0. Ze wzgledu na to, ze wykorzystanie danych osobowych moze mieé
charakter dziafania jednorazowego, w przeciwienstwie do wieloczynowego neka-
nia, zdecydowano si¢ na jego kryminalizacj¢ w odrgbnym przepisie art. (art. 190a
§ 2 kk.)’L. Ustawodawca chce poprzez typizacje czynu polegajacego na podszy-
waniu si¢ pod inng osobe i wykorzystaniu jej danych osobowych kryminalizowac
odmienny od uporczywego nekania typ stalkingu. Z kolei w innym fragmencie
uzasadnienia projektu ustawy mozna przeczytaé, ze na podstawie tego przepisu
penalizowane bedzie zachowanie polegajace na ,,przywlaszczeniu tozsamoSci”2,
co stanowi swoistg kryminalizacje na ,,przedpolu skutku”.

W ustawodawstwie zagranicznym kradziez tozsamosci jest typizowana jako
zupelnie odrebne przestepstwo, niezwigzane ze zjawiskiem stalkingu. W prawie
federalnym USA w rozdziale 47 kodeksu karnego ,,Oszustwa i falszywe oSwiad-
czenia” o kradziezy tozsamosci stanowi § 1028. Na jego podstawie karalne jest
»Swiadome przekazanie lub uzycie bezprawnego upowaznienia, Srodka identy-

50 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 3553) z 27 pazdziernika
2010 1., s. 10...

51 Ibidem.

52 Ibidem.
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fikacji innej osoby z zamiarem popelnienia lub pomocnictwa do jakiejkolwiek
bezprawnej aktywnoSci, ktora stanowi pogwalcenie prawa federalnego lub ktéra
stanowi przestepstwo na gruncie kazdego majacego zastosowanie prawa sta-
nowego lub miejscowego”3. Natomiast zjawisko stalkingu zostalo stypizowane
w rozdziale 110A ,,Przemoc domowa i stalking”. W mysSl § 2261A federalnego
kodeksu karnego penalizowane jest ngkanie osoby z terytorium innego stanu’?.
Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze we wszystkich ustawodawstwach stanowych
kryminalizowane jest zjawisko stalkingu>.

Podobne rozwigzania legislacyjne dotyczace kradziezy tozsamos$ci mozna zna-
lez¢ w ustawodawstwach innych panstw, jak np. Australia czy Kanada. Cechg
charakterystyczna taczaca te legislacje jest kryminalizacja zachowan na przedpolu
czynu zabronionego°, czyli zachowan, ktore stanowig swoiste przygotowanie do
popelnienia przestepstwa docelowego. Podobne rozwigzanie przyjat réwniez pol-
ski ustawodawca. W art. 190a § 2 mowa jest o podszywaniu si¢ i wykorzystaniu
danych osobowych innej osoby w celu wyrzadzenia szkody majatkowej i osobistej

Powyzsze rozwazania $wiadcza o tym, ze kradziez tozsamoSci i stalking sta-
nowia zupelnie odmienne zjawiska. Natomiast polski ustawodawca dokonat
swoistej syntezy poprzez kryminalizacje kradziezy tozsamosci jako specyficznej
odmiany stalkingu. W zamySle projektodawcow zachowanie polegajace na pod-
szywaniu si¢ pod inng osobe i wykorzystaniu jej danych osobowych zawiera si¢
w pojeciu okres§lanym jako stalking. Takze w literaturze przedmiotu wyrazono
poglad, ze czyn z art. 190a § 2 k.k. uzupetnia kryminalizacj¢ zjawiska stalkingus7.
Taka wyktadnia Swiadczy o braku wtasciwego zrozumienia, czym jest zjawisko
stalkingu, a czym jest zjawisko przywtaszczenia tozsamosci.

Po pierwsze, uporczywe ngkanie (art. 190a § 1 k.k.) jako wieloczynowe i diu-
gotrwate przesladowanie innej osoby moze obejmowac swoim zakresem réwniez
zachowania stypizowane w art. 190a § 2 k.k. Watpliwe, by stalker w ramach
przestepnego zamiaru poprzestal wylgcznie na jednokrotnym zachowaniu pole-
gajacym na zamieszczaniu zdje¢ ofiar i komentarzy ujawniajacych informacji
o nich w internecie, zamawianiu na koszt ofiar réznych niechcianych towaréw
i ustug, a przede wszystkim rozpowszechnianiu informacji o pokrzywdzonym,
np. w ramach tworzonych bez wiedzy i zgody ofiary kont osobistych na popular-
nych portalach spolecznos$ciowych, co wypelnia znamiona czynu zabronionego
z art. 190a § 2 k.k. Wymienione zachowania, jesli sa powtarzane, wpisuja si¢
jako czeS¢ catosci obejmujacej nekanie innej osoby i wtedy podpadna réwniez
pod art. 190a § 1 k.k. Natomiast jednorazowe podanie si¢ falszywie za innag

33 Zob. USC: Title 18, Chapter 47, § 1028, strona internetowa: http://www.law.cornell.edu/uscode/
text/18/1028, ttumaczenie za A. Lach, Kradziez..., op. cit., s. 30.

54 Zob. tekst na stronie internetowej: http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2261A.

% Pierwsza penalizacja nastgpita w California Penal Code (Section 646.9) w 1990 roku.

5 A. Lach, Kradziez..., op. cit., s. 30.

57 S. Hyps, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 859.
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osobe i wykorzystanie jej danych osobowych nie ma zwigzku ze zjawiskiem stal-
kingu. Typizacja przestepstwa kradziezy tozsamosci, jakiej dokonat ustawodawca
w art. 190a § 2 k.k., w kontekScie stalkingu sprowadza si¢ do opisania jednego
z mozliwych wariantdw nekania. Jest to kazuistyczne i zupelnie zbedne uzupet-
nienie regulacji z art. 190a § 1 k.k.

Po drugie, kradziez tozsamosci rozumiana jako kryminalizacja na przedpolu
powinna polega¢ na mozliwie jak najbardziej szerokim stosowaniu do innych
typow przestepstw, a nie tylko do przestepstwa stalkingu. Art. 190a § 2 k.k. sta-
tuuje czyn zabroniony, bedacy w wielu wypadkach sui generis przygotowaniem>3
do innych przestepstw. Rozszerza to granice kryminalizacji na przygotowanie do
popetnienia innych czyndéw zabronionych, takich gdzie przedmiotem zamachu
jest mienie, obrdt gospodarczy, zdrowie, czeS¢ czy nietykalnoS¢ cielesna’®.

Przyktadem moze by¢ relacja przestgpstwa kradziezy tozsamoSci do przestep-
stwa oszustwa (art. 286 k.k.). Wypelnienie znamion przestgpstwa z art. 190a
§ 2 k.k. moze stanowi¢ etap przygotowania, a nawet usifowania przestepstwa
oszustwa, czyli wprowadzenia w btad w celu doprowadzenia innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem. Ustawodawca
rozszerzyl w ten sposéb kryminalizacje zachowan wypetniajacych znamiona
przestepstwa oszustwa o przygotowanie do jego popelnienia, polegajace na
podawaniu si¢ falszywie za kogo$ innego i wykorzystaniu jej danych osobowych,
uregulowane w odrebnym przepisie art. 190a § 2 k.k. Przyktadem moze by¢ popu-
larna w srodowisku przestepczym metoda okreSlana potocznie jako ,,0szustwo na
wnuczka”0. Sprawca, podajac si¢ falszywie przez telefon za czlonka najblizszej
rodziny starszej osoby (np. wnuczka), zwraca si¢ z pro$bg o dokonanie przelewu
duzej kwoty pieniedzy na wskazany rachunek. Dziafanie sprawcy polegajace na
podawaniu si¢ za wnuczka starszej osoby bedzie de facto stanowi¢ przygotowanie
do popelnienia przestepstwa oszustwa.

Innym przyktad to relacja omawianego przepisu do przestepstwa zniesta-
wienia. Sprawca kradziezy tozsamosci moze np. podawac si¢ na portalu inter-
netowym za mozliwg do zidentyfikowania nauczycielke oferujaca swoje ustugi
seksualne. Oprocz tego, ze takie zachowanie begdzie wypelnia¢ znamiona prze-
stepstwa zniestawienia z art. 212 k.k., tj. przypisania nauczycielce niemoralnego
postepowania dyskwalifikujacego ja do wykonywania swojego zawodu, to dojdzie
takze do dokonania przestepstwa typizowanego w art. 190a § 2 k.k. Podszy-
cie si¢ pod inng osobe i wykorzystanie jej danych osobowych stanowi¢ bedzie
jednoczes$nie dokonanie przestepstwa znieslawienia. Przytoczony stan faktyczny
stanowi zachowanie, ktore w kodeksie karnym z 1969 r.6! wypetnialoby znamiona

58 O przygotowaniu sui generis szerzej R. Zawlocki, (w:) M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks
Karny — Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1, Warszawa 2011, s. 643 i n..

59 Por. A. Golonka, Uporczywe nekanie jako nowy typ czynu zabronionego, PiP 1/2012, s. 90.

60 Zob. strona internetowa poswigcona temu zjawisku, http:/www.oszustwanawnuczka.pl.

61 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969 Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.
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przestepstwa oszczerstwa. Polegalo ono na tym, ze sprawca Swiadomie podnosit
lub rozgtaszat nieprawdziwy zarzut, dziatajac cum dolo colorato, tj. w celu poni-
zenia ofiary w opinii publicznej lub narazenia na utrat¢ zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci.

4. Uwagi koncowe

Ustawodawca dokonat w art. 190a k.k. kryminalizacji dwoch zupelnie odmien-
nych stanow faktycznych. Wprawdzie migdzy stanami faktycznymi stalkingu
i kradziezy tozsamoSci moze wystepowac stosunek krzyzowania si¢, ale kradziez
tozsamosSci jest jakoSciowo innym przestepstwem, mogacym wystagpi¢ samo-
dzielnie, catkowicie niezaleznie od stalkingu. W zwiazku z tym de lege ferenda
opowiadam si¢ za przeniesieniem przestepstwa opisanego w art. 190a § 2 k.k.
do odrebnego artykutu w kodeksie, bez formalnego wigzania tego czynu ze stal-
kingiem.

Dalsza kwestig jest rozdziat, w ktorym nowy przepis miatby zosta¢ umieszczony.
Niewatpliwie kradziez tozsamosSci jest zamachem na dobra osobiste pokrzywdzo-
nego, w szczegolnosSci na jego prywatno$¢, nazwisko, pseudonim, na swobode
postugiwania si¢ nimi. Jednak wprowadzony w przepisie art. 190a § 2 k.k. cel
wyrzadzenia szkody wyraznie wskazuje ze chodzi tu rowniez o ochrong mienia,
obrotu gospodarczego, wiarygodnos$ci dokumentow. Wydaje sig, ze funkcjonalnie
przestepstwo kradziezy tozsamosci jest najbardziej zblizone do postugiwania si¢
cudzym lub sfatszowanym dokumentem (por. art. 275 § 1 k.k., art. 273 k.k.).
I chyba wtasnie wsrod przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentow nale-
zatoby zamieSci¢ stan faktyczny kradziezy tozsamosci.

Wydaje si¢ réwniez, ze przepis art. 190a § 2 k.k. wymaga przeredagowania.
Po pierwsze, chodzi tu o doprecyzowanie czynnosci sprawczej. Obecnie uzywane
okreslenie ,,podszywa si¢” jest nieostre, chociazby dlatego, ze odwotuje si¢ do
idiomu. Nalezatoby uzy¢ precyzyjniejszych okreslen, np. ,,falszywie podaje si¢”,
,bezprawnie uzywa cudzego wizerunku lub innych danych osobowych” aby mini-
malizowaé ryzyko ocennych interpretacji. Po drugie, przeredagowanie powinno
i8¢ w kierunku kryminalizacji sytuacji, gdy kradziez tozsamosci jednej osoby jest
dokonywana w celu wyrzadzenia szkody innej osobie.

STRESZCZENIE
Ustawodawca w nowelizacji k.k. z 25 lutego 2011 r. (Dz.U. 2011 Nr 72, poz. 381)

dokonal w art. 190a § 2 k.k. typizacji przestepstwa tzw. ,.kradziezy tozsamoSci”. Celem
artykutu jest dokonanie charakterystyki nowego czynu zabronionego. Pierwsza czg$¢
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opracowania zawiera wykladni¢ znamion, natomiast druga — ocen¢ wprowadzenia
nowego przepisu do polskiego porzadku prawnego.

Autor stawia tez¢ o wadliwosci sposobu kryminalizacji zjawiska kradziezy tozsa-
mosci w polskim prawie karnym, aprobujac jednoczeSnie sama decyzje ustawodawcy
o kryminalizacji owego stanu faktycznego. Podstawowym zarzutem jest typizacja
przestepstwa kradziezy tozsamosci jako szczegllnego typu przestepstwa stalkingu,
czego konsekwencja jest waskie ujecie znamion czynu zabronionego z art. 190a
§ 2 kk. W artykule przedstawiono argumenty za traktowaniem przestepstwa kra-
dziezy tozsamosci jako samodzielnego bytu niezwigzanego ze stalkingiem.

W konkluzji postuluje si¢ szersze ujecie znamion przestepstwa kradziezy tozsa-
mosci. Pozwoli to na spetnienie funkcji tej regulacji jako kryminalizacji na przed-
polu czynu zabronionego. Nalezy takze rozwazy¢ umieszczenie czynu zabronionego
z art. 190a § 2 k.k. w innym rozdziale k.k.

SUMMARY

In Article 190a § 2 of the amended Criminal Code of 25 February 2011 (Journal
of Laws 2011, No.72, item 381), the legislator typified the so-called “identity theft”.
The article aims to present the characteristic features of the new forbidden act. The
first part of the work presents the interpretation of the features and the second one
— evaluation of the introduction of the new regulation to the Polish legal system.

The author presents a thesis of defectiveness of the way in which identity theft
is criminalized in the Polish criminal law but at the same time he approves of
the legislator’s decision to criminalize the actual act. The main objection is that
identity theft is typified as a special kind of stalking, which results in very narrow
interpretation of the features of this forbidden act within Article 190a § 2 of the
Criminal Code. The author presents arguments for treating the crime of identity
theft as a separate type of crime unrelated to stalking.

In the conclusions, the author calls for a broader interpretation of identity theft
features. It may help this regulation fulfill its function to criminalize the very early
stage of the actual forbidden act. Including the forbidden act in a different article
of the Criminal Code should also be considered.

RESUME

Dans la novelisation du Code pénal du 25 février 2011 (Journal Officiel: Dz.U.
2011 Nr 72, pos. 381) le 1égislateur explique la typologie du délit nommé ,,vol de

I'identité” dans l'article 190a &2 du Code pénal. Larticle ci-dessus caractérise ce
nouvel acte interdit. Sa premiere partie interprete ses caractéristiques et sa deuxiéme
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partie parle de I’évaluation de ’emplacement de ce nouveau réglement dans 'ordre
juridique polonais.

Lauteur établie une thése de la défectuosité de criminalisation du vol de
I'identité dans la loi pénale polonaise mais en méme temps il approuve la décision
du législateur relative a la criminalisation de 1’état réel. Le reproche principal
est la typologie du délit de vol de I'identité comme un délit de stalking dont les
conséquences caractérisent 'acte interdit de I'article 190a &2 du Code pénal. Dans
larticle décrit il y a des arguments pour traiter le délit du vol de I'identité comme
un acte en soi qui n’est pas lié avec le stalking.

En conclusion on postule d’élargir les caractéristiques du délit du vol de
I'identité. Cela permettra d’accomplir les fonctions de cette régularisation comme
la criminalisation de I’acte interdit. On conseille aussi de placer ce délit interdit de
larticle 190a &2 du Code pénal dans un autre chapitre du Code pénal.

PE3IOME

3akonopatens B monpaBke YK ot 25 depansg 2001 ropga (3aKoHOAATENBHBIN BECTHUK
2011 roma, Ne 72, mo3. 381) mam B cr. 190a § 2 YK onpepeneHue mpecTyIuieHUs
TaK HA3bIBAEMON «KPaXKW JIMYHBIX JIAHHbIX». LleJbi0 cTaThu SIBJISIETCSl 3aBeplleHue
XapaKTepUCTUKM HOBOTO 3ampeligHHoro siesinusi. [lepast yacTb pa3paboTKK COfEPXKUT
UMHTEpOpETAlUIO 3HAKOB, B TO BPEMsI KaK BTOpasi — OLUCHKY BBEJICHUSI HOBOI'O 3aKOHa
B MOJILCKUI1 NPABONOPSIAOK.

ABTOp mopuépkuBaeT AE(PEKTHOCTH CNOCO0a KPUMHHAIM3ALUN SIBICHNUS KPaKu
JWYHBIX JIAaHHBIX B MOJBLCKOM YTOJIOBHOM MpaBe, TMPH 3TOM Of0Opssl caMO pelIeHre
3aKOHOJATeNsl KPUMUHAIM3UPOBATH JJaHHOE (PaKTHIecKoe cocTosiHne. OCHOBHOM YNPEK
KacaeTcsl ONpefieieHsi MPECTYIUICHUS] KPaskKu JIMUHBIX JIAHHBIX KaK OCOOEHHOTo THIa
NPECTYIUICHHs] — PECJIE/OBAHMsI, PE3YJIbTATOM UEro sIBJISIETCSl Y3KOe UCTOJKOBAHNE 3HAKOB
3anpenEHHoro fiesiHust cornacHo cr. 190a § 2 YK. B crarbe npefcTaBieHbl apryMeHThI
B M0J1b3Y OMNpEJIEeIICHNs PECTYTIICHNUS KPasKH JIMYHBIX TAHHBIX KaK HE3aBHCUMOTO SIBJICHUS,
HE MMEIOIIETO CBSI3U C TPECIE/IOBAHIEM.

B 3aximouennn noctyimpyercs Gojiee IMPOKOE TOJKOBAHME 3HAKOB MPECTYIJICHUS
3HAKOB KpaXkM JIMYHBIX [IaHHBIX. DTO TO3BOJIUT BBINOJHUTL (PYHKUMIO JJAHHOTO
PEryarMpoBaHns KakK KpMUHAJIU3BAlUM, HaXO,l]ﬂlU,elleﬂ Ha NEPEAHEM IIaHE 3aﬂpell.léHHle
pesHuit. CnefyeT Takxke OOgyMaTb BONPOC O pPa3MELIEHUM 3alpeléHHOro JiesHUs
B cT. 190a § 2 YK B npyrom paznene YK.
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