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STRESZCZENIE

W artykule zbadano zagadnienie weryfikacji ostatecznych decyzji stypendialnych wydawa-
nych studentom niepetnosprawnym, stanowiace wyjatek od zasady trwatosci rozstrzygniec
administracyjnych bedacej fundamentem pewnosci prawa i gwarantujacej ochrone praw
nabytych, z punktu widzenia typowych (najczestszych) powodéw. W tym celu analizie pod-
dano przepisy ustawy Prawo o nauce i szkolnictwie wyzszym w zakresie, w jakim reguluje
przestanki przyznania przedmiotowego $wiadczenia oraz dopuszcza weryfikacje decyzji sty-
pendialnych, a takze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, normujace tryby
nadzwyczajne (wznowienie postepowania administracyjnego, stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej oraz wzruszenie decyzji na podstawie przepiséw szczegélnych),
podkreslajac brak dowolnosci w ich wyborze i niedopuszczalnoé¢ jednoczesnego stosowa-
nia. Rozwazania oparto na wskazaniu typowych przestanek ich stosowania w odniesieniu do
decyzji dotyczacych materialnego wsparcia studentéw niepetnosprawnych. Zbadano takze
praktyke orzecznicza w zakresie, w jakim odnosi sie tytutowej problematyki.

Stowa kluczowe: stypendium dla niepelnosprawnych, postepowanie stypendialne w sprawach
studentéw niepetnosprawnych, uchylenie decyzji stypendialnej, stwierdzenie niewaznosci
decyzji stypendialnej, wznowienie postepowania stypendialnego

dr hab., prof. US, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Slaski w Katowicach (Pol-
ska), e-mail: agnieszka.ziolkowska@us.edu.pl, ORCID: 0000-0002-9933-2667

@@@ Artykut opublikowany w formule otwartego dostepu (open access) na licencji Uznanie autorstwa-
@ -Uzycie niekomercyjne-Na tych samych warunkach 4.0 Miedzynarodowe (CC BY-NC-SA 4.0)

BTMEIM  (https:/ / creativecommons.org /licenses/by-nc-sa/4.0/).



WERYFIKACJA OSTATECZNYCH DECYZ]JI DOTYCZACYCH STYPENDIUM... 89

VERIFICATION OF FINAL DECISIONS ON SCHOLARSHIPS
FOR STUDENTS WITH DISABILITIES UNDER EXTRAORDINARY MODES:
THE MOST COMMON REASONS FOR THEIR INITIATION

ABSTRACT

The article examines the verification of final scholarship decisions issued to students with
disabilities as an exception to the principle of permanence of administrative decisions, which is
the foundation of legal certainty and guarantees the protection of acquired rights, from the point
of view of typical (most common) reasons. For this purpose, the provisions of the Law on Science
and Higher Education were analyzed insofar as they regulate the prerequisites for granting the
benefit in question and allow the verification of scholarship decisions, as well as the provisions
of the Code of Administrative Procedure governing extraordinary modes (resumption of
administrative proceedings, declaration of invalidity of an administrative decision and revision
of a decision based on special provisions), emphasizing the lack of discretion in their selection
and the inadmissibility of simultaneous application. The considerations were based on the
indication of typical premises for their application to decisions on material support for students
with disabilities. Also examined was the jurisprudential practice related to the title issue.

Key words: scholarship for disabled students, scholarship proceedings in the rights of disabled
students, revocation of a scholarship decision, annulment of a scholarship decision, resumption
of scholarship proceedings

WSTEP

Spotecznoé¢ akademicka, w ktérej najliczniejsza grupe stanowia studenci, ma zréznico-
wany charakter. Skladaja sie na nia zaréwno osoby w pelni sprawne, jak i te z niepet-
nosprawnoscia, ktéra moze by¢ rezultatem choroby (wrodzonej lub nabytej), wypadku
albo procesu starzenia sie. Otwarcie sie szkolnictwa wyzszego na te grupe spoteczna
wymaga pozytywnej oceny i jest przejawem inkluzji spotecznej. Wiaczanie oséb zagro-
zonych wykluczeniem, a takimi sa osoby z niepelnosprawnoscia, jest wazne takze
w sferze ustug edukacyjnych i stanowi prébe wyréwnywania szans w tej ptaszczyz-
nie. Wspétczesnie sporo uwagi poswieca sie problematyce dostepnosci, przez ktéra
nalezy rozumie¢ eliminowanie wszelkich barier ograniczajacych korzystanie z débr
publicznych przez mozliwie szeroki krag podmiotéw, a takze kreowanie rozwiazan
zaréwno architektonicznych, komunikacyjnych, jak i prawnych, ktére umozliwia oso-
bom z trudnoéciami — o réznym charakterze — udziat w zyciu spotecznym na réwnych
z innymi zasadach. Jednoczesdnie niezbedne staje sie wypracowanie instrumentéw
i mechanizméw, przy pomocy ktérych bedzie mozliwy solidaryzm spoteczny oséb
sprawnych z osobami z niepelnosprawnosciami, w zakresie zaréwno ksztatcenia, jak
i prowadzenia dziatalno$ci naukowej. W szkolnictwie wyzszym do tych rozwiazan
naleza: zagwarantowanie realizacji wymagan wynikajacych z Ustawy o dostepnosci
osobom ze szczegblnymi potrzebami z dnia 19 lipca 2019 r.! (w szczeg6lnosci chodzi

I Tekst jedn. Dz.U. z 2022 1., poz. 2240 ze zm.
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0 dostepnosc architektoniczna, cyfrowa oraz informacyjno-komunikacyjna, co najmniej
w zakresie okre§lonym przez minimalne wymagania, o ktérych mowa w art. 6 ustawy),
ale takze uelastycznienie procesu ksztalcenia poprzez umozliwienie indywidualnej
organizacji toku studiéw lub indywidualne dostosowanie studiéw?, ustanowienie
asystenta dydaktycznego, mozliwosé¢ korzystania z wypozyczalni sprzetu dla oséb
z niepetnosprawno$ciami, tworzenie i uczestnictwo w programach adresowanych do
studentéw z niepetnosprawnosciami® oraz pomoc o charakterze materialnym poprzez
system stypendialny.

Prawna podstawe decyzji stypendialnej dla studenta niepetnosprawnego stano-
wia: art. 86 ust. 1 pkt 2 p.n.s.w.# oraz uczelniane regulaminy Swiadczen dla studen-
tow (art. 95 p.n.s.w.). Postepowanie w sprawach stypendialnych prowadzone jest
w trybie Kodeksu postepowania administracyjnego® w pierwszej instancji przez
komisje stypendialna, a w drugiej przez odwotawcza komisje stypendialna. Swiad-
czenia sa finansowane z funduszu stypendialnego, o ktérym mowa w art. 412 ust. 1
p-ns.w. i art. 413 p.n.s.w. (w odniesieniu do uczelni niepublicznych), ale jego wyso-
kos¢ ustala w drodze zarzadzenia rektor uczelni. Wsparcie materialne studentéw
z niepelnosprawnosécia nastepuje po przeprowadzeniu na jego wniosek — zlozony
najczesciej droga elektroniczna® poprzez system obstugi studentéw wykorzysty-
wany w uczelni — postepowania stypendialnego, ktére konczy decyzja admini-
stracyjna (pozytywna lub negatywna, czyli odpowiednio na jej podstawie student
nabywa uprawnienie lub nie). Po uzyskaniu przez decyzje przymiotu ostatecznosci
wchodzi do obrotu prawnego i wywoluje skutek prawny. Niemniej po tym, jak
zostanie wykorzystany zwykty administracyjny tok weryfikacji decyzji stypendial-
nej, moga wyjs¢ na jaw wadliwosci stanowiace asumpt do uruchomienia jednego
z trybéw nadzwyczajnych, regulowanych w k.p.a.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze takze organy jednostek samorzadu teryto-
rialnego maja przyznana dowolno$¢ w zakresie kreowania rodzajéw stypendium,
stad nie mozna a priori wylaczy¢ mozliwosci przyznania takze stypendium dla nie-
pelnosprawnego studenta, cho¢ najczesdciej sa to stypendia naukowe, artystyczne

2 Regulaminy réznych uczelni wyzszych albo przewiduja taka mozliwos¢ w ramach I0S
(Regulamin studiéw UW z 2019 r. § 26, ust. 4, pkt 7), albo wyrézniaja odrebnie IDS (por. Regu-
lamin studiéw US z 2023 1., § 16).

3 Np. programy uczelni, przykladowo Program dla Oséb z niepelnosprawnosciami
,Niepelnosprawni — Petnosprawni na studiach”, http:/ /niepelnosprawni.wsg.byd.pl/id,200/
program-niepelnosprawni-pelnosprawni-na-studiach, projekt ,, Aktywny absolwent” Polskiego
Zwiazku Niewidomych, https:/ /pzn.org.pl/aktywny-absolwent/, Programu ,Aktywny samo-
rzad”, https:/ /www.pfron.org.pl/o-funduszu / programy-i-zadania-pfron/ programy-i-zadania-
-real/ aktywny-samorzad/, Program ,STUDENT II”, https:/ /www.pfron.org.pl/o-funduszu/
programy-i-zadania-pfron/ programy-ktorych-reali/student-ii/ (dostep: 28.01.2024).

4 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., Dz.U. z 2023 r.,
poz. 742 ze zm., dalej jako p.n.s.w.

5 Kodeks postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r., Dz.U. z 2023 r.,
poz. 775 ze zm., dalej jako k.p.a.

6 Zdarza sie, ze uczelnie przewiduja uruchomienie postepowania stypendialnego najpierw
poprzez rejestracje, a nastepnie niezbedne jest wydrukowanie wniosku i doreczenie do organu
stypendialnego.
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i sportowe’ (art. 96 p.n.s.w.). Wéwczas to do wiasciwosci organéw jednostki
samorzadu terytorialnego nalezy okreslenie kryteriéw i sposobéw przyznawania
stypendium, maksymalnej wysokosci stypendium, o ktéra moze ubiega¢ sie stu-
dent oraz warunkéw wyptacania stypendium. Student natomiast spetniajacy okre-
slone wymagania okre$lone w uchwale organu moze pobieraé je z dwéch zrédet
(z uczelni i samorzadu). Podkreslenia jednak wymaga, ze stypendium finansowane
przez jednostke samorzadu terytorialnego nie zawsze jest przyznawane w drodze
decyzji administracyjnej? (moze mie¢ forme zarzadzenia wéjta® lub decyzji, ale nie
w rozumieniu k.p.a.l9), i dlatego zostaje wytaczone z dalszych rozwazan.

NIEPELNOSPRAWNOSC JAKO PRZESEANKA
PRZYZNANIA STYPENDIUM

Na wstepnie nalezy podkredli¢, iz system prawny nie zna okreélenia ,,0soba z nie-
pelnosprawnoscia”. Jak wyjaénita Rada Jezyka Polskiego przy PAN w marcu
2021 r.1, uzycie zwrotu ,,0soba niepelnosprawna” nie jest automatycznie stygma-
tyzujace. Jezyk ma jednak charakter zywy i coraz czesciej, takze w tekstach urze-
dowych, pojawia sie to nowe okreslenie, czyli ,,0soba z niepetnosprawnoscia”, jako
wyraz inkluzji, takze w wymiarze semantycznym!2. Proces ten jest takze widoczny
w szkolnictwie wyzszym, gdzie tworzy sie np. centra wsparcia dla oséb z nie-
pelnosprawnoscial® czy biura ds. oséb z niepelnosprawnoscial4 (a nie dla niepet-
nosprawnych). Wspominane dziatania stanowia przy tym wyraz realizacji zatozen
preambuty ustawy o nauce i szkolnictwie wyzszym, w ktérej wskazano, ze jednym
z pryncypiéw szkolnictwa wyzszego jest wspétksztattowanie standardéw moral-
nych obowiazujacych w zyciu publicznym. Ustawodawca takze dostrzega potrzebe
ujednolicenia terminologii w aktach normatywnych, gtéwnie w duchu Konwencji

7 Zob. Np. Uchwata Nr LXVIII/1772/23 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 25 maja 2023 r.
w sprawie zasad udzielania i wysokosci stypendiéw dla studentéw i doktorantéw w ramach
Studenckiego Programu Stypendialnego.

8 Wyrok WSA w Olsztynie z 10.2.2022 r., Il SA /Ol 818/21.

9 Uchwata nr XXX/384 /2018 Rady Gminy Michatowice z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie
zasad przyznawania stypendiéw im. Jana Pawta II studentom szkét wyzszych.

10 Zob np. Uchwata nr XXXVI/575/21 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 31 marca 2021 r.
w sprawie zasad przyznawania stypendiéw dla studentéw w ramach Programu Stypendialnego
,Stypendia Burmistrza Nysy” (§ 4, ust. 11).

1 https:/ /rjp.pan.pl/ porady-jezykowe-main /2014-wyrazenia-osoba-niepelnosprawna-
i-osoba-z-niepelnosprawnoscia-2 (dostep: 12.02.2024), Wyrazenia ,0soba niepelnosprawna”
i ,0soba z niepelnosprawnoscia”, opinia dr. hab. Marka Lazinskiego, prof. UW, w imieniu Rady
Jezyka Polskiego, marzec 2021 r.

12 Szerzej zob. np. D. Galasinski, Osoby niepetnosprawne czy z niepetnosprawnoscig?, ,Niepet-
nosprawno$¢ — Zagadnienia, Problemy, Rozwiazania” 2013, nr 4 (9), s. 3-6; M. Szeroczyriska,
Niepetnosprawnosc i osoba niepetnosprawna, w: Polska droga do Konwencji o prawach o0séb niepetno-
sprawnych ONZ, Krakéw 2008, s. 18.

13 Np. https:/ /wszop.edu.pl/centrum-wsparcia-osob-z-niepelnosprawnoscia/, https://
cwozn.ujk.edu.pl/

14 Np. https:/ /bon.uw.edu.pl/, https:/ /www.umcs.pl/pl/zespol-ds-wsparcia-osob-z-nie-
pelnosprawnosciami,3222.htm (dostep: 28.01.2024).
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o niepetnosprawnych!5. Zgodnie bowiem z art. 1 zd. 2 Konwencji do oséb niepet-
nosprawnych zalicza sie te osoby, ktére maja dlugotrwale naruszona sprawnosc¢
fizyczna, psychiczna, intelektualna lub w zakresie zmystéw, co moze, w oddziaty-
waniu z réznymi barierami, utrudniaé im petny i skuteczny udzial w zyciu spotecz-
nym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami.

Zaréwno art. 86 ust. 1 pkt 2 p.n.s.w., w ktérym wskazuje sie stanowiace przed-
miot analizy stypendium, jak i w tresci art. 89 p.n.s.w. — gdzie okresla sie warunki,
jakie musi spetni¢ student, aby otrzymac¢ tytutowe stypendium — ustawodawca nie
postuguje sie zwrotem , 0soba z niepetnosprawnoscia”, lecz osoba niepetnosprawna.

Zgodnie z dyspozydja art. 89 p.n.s.w. stypendium dla 0séb niepetnosprawnych
moze otrzymac student majacy orzeczenie o niepelnosprawnosci, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnoéci albo orzeczenie, o ktérym mowa w art. 5 oraz art. 62 Ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnychl6. W swietle tego aktu osoba niepelnosprawna (to kategoria
normatywna) jest osoba, ktérej niepelnosprawnosc¢ zostata potwierdzona orzeczeniem
o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z trzech stopni niepeino-
sprawnosci okres§lonych w art. 3 ustawy (znaczny, umiarkowany, lekki), lub osoba
o catkowitej lub czeSciowej niezdolnosci do pracy na podstawie odrebnych przepiséw,
albo osoba posiadajaca orzeczenie o niepetnosprawnosci, wydane przed ukonczeniem
16. roku zycia. W zaleznosci od stopnia niepetnosprawnoéci osoba wymaga — w celu
pelnienia rél spotecznych — statej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych oséb
w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji (stopiefi znaczny), czaso-
wej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petienia rél spotecznych (stopien
lekki), albo ma ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych dajace sie kompensowaé
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki
techniczne (stopien lekki). Przestanka otrzymania przedmiotowego stypendium jest
posiadania aktualnego orzeczenia orzeczenie o zaliczeniu do I, II lub IIT grupy inwa-
lidzkiej. O niepetnosprawnosci orzekaja zasadniczo pierwszoinstancyjnie powiatowe
(miejskie) oraz w drugiej instangji wojewddzkiel” zespoty do spraw orzekania o nie-
petnosprawnosci. Orzeczenia przez nich wydawane sa dokumentami urzedowymi,
w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a., i stanowia dowdd tego, co zostato w nich urzedowo
stwierdzone. Z tego powodu maja szczegdlna moc dowodowa, oznaczajaca, ze organ
nie moze odrzucié¢ istnienia faktu stwierdzonego w dokumencie urzedowym bez
przeprowadzenia przeciwdowodu!8. W dalszej konsekwengji rektor (komisja stypen-

15 Sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1169, oraz
z 2018 r., poz. 1217). Zob. tez przeglad terminologii stosowanej w réznych aktach prawnych,
odnoszacej sie do niepetnosprawnosci lub jej rodzajéw, pod katem spéjnosci i zgodnoéci z Kon-
wencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych, oraz propozycje zmian aktéw prawnych ujed-
nolicajace i dostosowujace te terminologie, Warszawa 2022, file:/ / /C:/Users/user / Downloads/
Przegl%C4%85d_terminologii_stosowanej_w_r%C3%B3%C5%BCnych_aktach_prawnych.pdf
(dostep: 28.01.2024).

16 Dz.U. z 2024 r., poz. 44 ze zm.

17 MLin. takze przeprowadzaja specjalistyczne badania, w tym psychologiczne, 0séb ubie-
gajacych sie o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci, na
podstawie skierowan wystawionych odpowiednio przez lekarzy lub psychologéw cztonkéw
zespoléw orzekajacych o niepelnosprawnosci.

18 Wyrok NSA z 24.05. 2022 r., I GSK 477/22.
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dialna), przyznajac stypendium dla osoby niepetnosprawnej, nie moze samodzielnie
przyjmowacé daty powstania orzeczenia, gdyz stanowitoby to naruszenie wtasciwosci
rzeczowej wspomnianych zespotéw, ktére w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawno-
Sci powinny wskaza¢ m.in.: date lub okres powstania niepelnosprawnosci oraz date
lub okres powstania ustalonego stopnia niepelnosprawnosci. Zasada ta dotyczy takze
sytuacji, w ktérej po wydaniu orzeczenia przez zespét do spraw orzekania o niepet-
nosprawnosci, a w czasie orzekania o ustaleniu prawa do stypendium dla oséb nie-
petnosprawnych, wyszlyby na jaw nowe dowody lub dokumenty, majace znaczenie
dla ustalenia daty powstania niepelnosprawnosci. Pojawienie sie novum na tym etapie
postepowania stypendialnego wyklucza powstania wiasciwosci do ich rozstrzygniecia
przez rektora (komisje stypendialna).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze ustalenie daty lub okresu powstania niepet-
nosprawnosci oraz jej stopnia nie ma charakteru dowolnego lecz przeciwnie, naste-
puje w sposéb sformalizowany, na podstawie okre§lonych prawem dokumentéw
medycznych!® oraz przebiegu schorzenia. Postepowanie w tej sprawie ma charakter
wnioskowy, poniewaz uruchamia go albo wniosek osoby zainteresowanej, jej przed-
stawiciela ustawowego, albo, za ich zgoda, wniosek osrodka pomocy spotecznej lub
centrum ustug spotecznych. Réwniez z inicjatywy osoby niepelnosprawnej powia-
towy albo wojewdédzki zespét do spraw orzekania o niepelnosprawnosci moze
w kazdym czasie zmieni¢ wczeéniej wydane i obowiazujace orzeczenie o niepetno-
sprawnosci?. Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie sadowym:

Skutki orzeczenia o niepelnosprawnosci wynikaja z solidaryzmu i odnosza sie do sfery
spolecznej, w ktdrej organy panstwa podejmuja dziatania dla zniwelowania dysproporcji
w zakresie jakosci zycia i funkcjonowania w spoteczenistwie, pomiedzy osobami zdro-
wotnymi, a osobami majacymi dlugotrwale naruszona sprawnoé¢ fizyczna, umystowa,
intelektualna lub w zakresie zmystéw, co moze, w oddzialywaniu z réznymi barierami,
utrudniad im pelny i skuteczny udziat w zyciu spolecznym na zasadzie réwnosci z innymi
osobami?!.

PRZESEANKI PRZYZNANIA STUDENTOWI STYPENDIUM
DLA OSOBY NIEPELNOSPRAWNE]

Zgodnie z regulacja zawarta w przepisie art. 86 ust. 1 pkt 2 p.n.s.w. student moze
ubiegac sie o stypendium dla oséb niepetnosprawnych. Prawo do pobierania sty-
pendium nie powstaje ex lege, na skutek uzyskania statusu studenta przez osobe
uprawniona. Prawna forma przyznania $wiadczenia stypendialnego jest decyzja
administracyjna (art. 86 ust. 2 p.n.s.w.). Swiadczenie to, obok stypendium socjal-
nego, zapomogi i stypendium rektora, jest przyznawane przez komisje stypen-
dialna i odwotawcza komisje stypendialna. Wiekszosé¢ cztonkéw komisji stanowia

19 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 26 lipca 2022 r., ITI SA/Ed 356/22.
20 Zob. postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2023 r., Il UZP 8/22, OSNP 2023/11/120.
21 Wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 2020 r., I OSK 330/20, Legalis.
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studenci. Stypendialna decyzje administracyjna podpisuje przewodniczacy komisji
albo upowazniony przez niego wiceprzewodniczacy komisji.

Ustawodawca w p.n.s.w. okreslit zaréwno pozytywne, jak i negatywne prze-
stanki przyznania stypendium dla osoby niepetnosprawnej. Do pierwszej grupy
nalezy, obok oczywistej przestanki, jaka jest posiadanie statusu studenta na studiach
pierwszego stopnia, studiach drugiego stopnia i jednolitych studiach magisterskich,
posiadanie orzeczenia o niepetnosprawnosci, orzeczenia o stopniu niepetnosprawno-
Sci albo orzeczenia, o ktérym mowa w art. 5 (orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych o catkowitej niezdolnosci do pracy, traktowane na réwni
z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci; niezdolnosci do samodziel-
nej egzystencji, traktowane na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetno-
sprawnosci; catkowitej niezdolnosci do pracy, traktowane na réwni z orzeczeniem
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci; czeSciowej niezdolnosci do pracy,
traktowane na réwni z orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnosci) oraz
art. 62 (osoby, ktére przed dniem wejécia w zycie Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych??
zostaly zaliczone do jednej z trzech grup inwalidéw?3) — ut supra. W czasie postepo-
wania stypendialnego student winien przedlozy¢ orzeczenie, ktére ma by¢ wazne,
aktualne i wskazujace okres, na ktéry jest przyznane. Ponadto pomoc finansowa
w wypadku tytulowego stypendium jest przyznawana na wniosek, stad niezbedne
jest jego przygotowanie poprzez uzupetnienie wtasciwych pdl (gdy istnieje gotowy
formularz), ewentualnie sformulowanie i skuteczne zlozenie lub doreczenie.

Negatywne przestanki przyznania stypendium osobie z niepelnosprawnoscia
tworza triade, a spetnienie ktdrejkolwiek z nich stanowi wystarczajaca i autonomiczna
podstawe do wydania decyzji odmawiajacej przyznanie stypendium. Pierwsze ogra-
niczenie zapobiega multiplikacji pobierania stypendiéw dla osoby niepelnosprawnej
na kilku kierunkach, na ktérych ksztalci sie student. Nie wyklucza to jednak pobiera-
nia innego rodzaju stypendium na drugim kierunku (np. socjalnego czy rektora), po
spenieniu przestanek warunkujacych ich przyznanie. Stypendium dla osoby niepel-
nosprawnej moze by¢ pobierane tylko na jedynym, wskazanym przez wnioskujacego
kierunku studiéw (art. 93 ust. 2 p.n.s.w.). Przy tym podkreslenia wymaga, ze ograni-
czenie pomocy finansowej do jednego kierunku studiéw nie narusza konstytucyjnych
praw obywatela do nauki ani tez zasady réwnosci wobec prawa?*.

Mozliwos$¢ przyznania pomocy materialnej wykluczona jest nadto w przypadku
ukonczenia studiéw drugiego stopnia. Student uczacy sie na pierwszym kierunku
studiéw nie jest bowiem w takiej samej sytuacji jak student podejmujacy nauke na
kolejnym kierunku po ukonczeniu jednego kierunku, naktérymuzyskatjuz tytut zawo-
dowy magistra, magistra inzyniera lub réwnorzedny? (art. 93 ust. 3 pkt 1 p.n.s.w.).

22 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 44 ze zm.

23 Gdzie I grupa inwalidéow traktowana jest na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnodci; II grupa inwalidéw traktowana jest na réwni z orzeczeniem o umiarkowa-
nym stopniu niepetnosprawnosci; Il grupa inwalidéw traktowana jest na réwni z orzeczeniem
o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

24 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 wrze$nia 2020 r., IT SA/Sz 1200/19.

% Ibidem.
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Negatywna przestanka przyznania stypendium jest nadto sytuacja, kiedy po uzy-
skaniu tytutu zawodowego student ponownie podejmuje studia pierwszego stopnia
(art. 93 ust. 3 pkt 2 p.n.s.w.). Brak tego ograniczenia przekreslalby istote wsparcia
finansowego dla 0séb z niepetnosprawnoscia i w istocie sprowadzatoby sie ono do
dofinansowania dalszej nauki. Wskazane stypendium mozna przyznac tylko wtedy,
gdy drugi kierunek prowadzi do uzyskania po raz pierwszy tytutu magistra, magi-
stra inzyniera lub réwnorzednego?.

Trzecia przestanka negatywna jest cezura czasowa. Laczny okres, przez ktéry
przystuguje Swiadczenie, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1 pkt 2, wynosi 12 seme-
strow, bez wzgledu na ich pobieranie przez studenta, z zastrzezeniem, ze w ramach
tego okresu $wiadczenia przystuguje na studiach: pierwszego stopnia — nie dluzej
niz przez 9 semestréw; drugiego stopnia — nie dluzej niz przez 7 semestréw. Istot-
nym jest, iz do przewidzianych w art. 93, ust. 4 okreséw wlicza sie wszystkie roz-
poczete przez studenta semestry na studiach pierwszego stopnia, drugiego stopnia
i jednolitych studiach magisterskich, i bez znaczenia pozostaje, jak dtugo osoba
posiadata na nich status studenta, w szczegdlnosci czy byt to tylko miesiac, czy
caly semestr. Istotna jest wytacznie ilo§¢ rozpoczetych semestréw, a nie ukonicze-
nie rozpoczetego semestru nauki. Co wiecej, po nowelizacji wynikajacej z Ustawy
z dnia 17.11.2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
oraz niektérych innych ustaw?’, relewantne pozostaje to, czy w okresie wskazanym
w tresci tego przepisu student pobieral stypendium, czy tez z niego nie korzystat.
Zerwano z powiazaniem okresu prawa do Swiadczen z okresem bycia faktycznym
ich benefigjentem na rzecz $cistego powiazania ich jedynie z okresem studiéw, nie
natomiast z okresem, w jakim student rzeczywiscie ze §wiadczen korzystat. Okres,
przez jaki student faktycznie korzystat juz ze Swiadczen, przestalt mie¢ znaczenie
dla ustalenia okresu uprawniajacego do ich pobierania?8. Podkre$lenia wymaga,
ze wskazane w art. 93 ust. 4 p.n.s.w. okresy sa dluzsze o 2 semestry w wypadku,
gdy student podjat jednolite studia magisterskie, ktérych czas trwania okreslony
w przepisach prawa wynosi 11 (studia na kierunku farmacja) albo 12 semestréw
(tak jak w przypadku studiéw medycznych). To rozwiazanie pozwala na korzystanie
ze wsparcia materialnego np. studentom korzystajacym w czasie studiéw z urlopéw
macierzynskich albo zdrowotnych. W wypadku, gdy niepetnosprawnosé powstata
w trakcie studiéw lub po uzyskaniu tytulu zawodowego, Swiadczenie, o ktérym
mowa w art. 86 ust. 1 punkcie 2 przystuguje przez dodatkowy okres 12 semestréw,
a zatem przez peten cykl ksztalcenia na kolejnych studiach pierwszego i drugiego
stopnia (facznie przez okres do 12 semestréw)?. Wskazane zasady przyznawania
stypendium osobie z niepetnosprawnoscia znajduja zastosowanie wobec 0séb, ktére
ksztalcity sie lub uzyskaty tytulty zawodowe za granica.

26 Por. wyrok NSA z 31.10.2012 r., I OSK 1724 /12, Legalis.

27 Dz.U. z 2021 r., poz. 2232 ze zm.

28 Tak wyrok WSA w Gliwicach z 28 lutego 2023 r.,, IIl SA /Gl 31/23; wyrok WSA w Gdan-
sku z 15 czerwca 2023 r., III SA/Gd 110/23; wyrok WSA w Lublinie z 29 czerwca 2023 r.,
IIT SA/Lu 134/23.

29 Zob. uzasadnienie Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce oraz niektérych innych ustaw, druk nr 1569.
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W czasie postepowania wyjasniajacego, zmierzajacego do ustalenia spetnienia
przestanek przyznania stypendium, istotna role odgrywa Zintegrowany System Infor-
magji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on, o ktérym mowa w art. 342 p.n.s.w. Ten
teleinformatyczny system zawiera m.in. baze danych z wykazem studentéw, w tym
rodzaj przyznanych $wiadczeri, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1 pkty 14 p.ns.w,,
numer dyplomu ukonczenia studiéw na okreSlonym kierunku, poziomie i profilu,
date rozpoczecia studiéw, date ich ukonczenia i nazwe uzyskanego tytutu zawodo-
wego albo date skreslenia z listy studentéw (art. 344 p.n.s.w.). Stanowi zatem zrédto
informagji, za pomoca ktérych mozliwe jest ustalenie przebiegu studiéw kazdego
studenta, w szczeg6Inosci rozpoczetych przez niego semestréw, zwlaszcza gdy studia
byly odbywane w r6znych uczelniach. Niemniej, opierajac rozstrzygniecie na danych
z systemu POL-on, nalezy wskazaé dzien, na ktéry dane te byly pobierane w celu
wykorzystania w postepowaniu, a w przypadku zakwestionowania prawidlowosci
danych zawartych w systemie POL-on, niezbednym staje sie wyjasnienie okolicznosci
podniesionych przez studenta przez organ przyznajacy stypendium. Tylko w taki
spos6b uzupetniony , materiat dowodowy pozwoli na jednoznaczne okreslenie, czy
student spetnia warunki do przyznania stypendium”3. Elementem postepowania
wyjadniajacego sa takze o$wiadczenia studenta o nieposiadaniu tytutu zawodowego,
o niepobieraniu stypendium dla oséb niepetnosprawnych na innym kierunku stu-
diéw lub w innej uczelni, ewentualnie o nieposiadaniu statusu kandydata na zotnie-
rza zawodowego lub zotnierza zawodowego, ut infra. W o$wiadczeniach powinna
znalez¢ sie klauzula o odpowiedzialnosci karnej za podanie nieprawdziwych danych
na podstawie art. 233 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny3!.

Przepisy wewnatrzuczelniane niektérych uczelni wyzszych poszerzaja usta-
wowe przestanki wykluczajace przyznanie stypendium osobie z niepetnosprawno-
Scia, wskazujac dodatkowo niedopuszczalnosé jego przyznania studentom bedacym
kandydatami na zotnierzy zawodowych lub zoierzami zawodowymi, ktérzy pod-
jeli studia na podstawie skierowania przez wlasciwy organ wojskowy i otrzymali
pomoc w zwiazku z pobieraniem nauki na podstawie przepiséw o stuzbie wojsko-
wej zolnierzy zawodowych. Nie przyznaje sie tez stypendium funkcjonariuszom
stuzb panstwowych w stuzbie kandydackiej albo tym bedacym funkcjonariu-
szami stuzb panstwowych, ktérzy podjeli studia na podstawie skierowania lub
zgody wilasciwego przetozonego i otrzymali pomoc w zwiazku z pobieraniem nauki
na podstawie przepiséw o stuzbie o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych32.
W systemie POL-on nie znajduja sie informacje o studencie, ktéry jest jednoczeénie
zolnierzem zawodowym.

30 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 3 sierpnia 2023 r., IT SA/Sz 466/23.

31 Dz.U. z 2024 1., poz. 17 ze zm.

32 Zob. np. § 4 ust. 5 Regulaminu $wiadczen dla studentéw Uniwersytetu Rzeszowskiego
z dnia 19 wrzesnia 2023 r., https:/ /www.ur.edu.pl/pl/student/stypendia-zapomogi-kredyty-
-ubezpieczenia/stypendia/regulamin-swiadczen-wnioski, § 4 ust. 10 Regulaminu $wiadczef
dla studentéw Powszechnej Wyzszej Szkoty Humanistycznej ,Pomerania” w Chojnicach z dnia
30 wrzesnia 2022 r., http:/ /www.pomeraniachojnice.edu.pl/653-2/, § 2 ust. 2 Regulaminu
$wiadczen dla studentéw Uczelni Lingwistyczno-Technicznej w Przasnyszu z dnia 25 wrze-
$nia 2023 r., https:/ /ult.edu.pl/wp-content/uploads/2023 /12 / Zalacznik-nr-31-REGULAMIN-
SWIADCZEN-DLA-STUDENTOW-ULT-w-PRZASNYSZU.pdf (dostep: 28.01.2024).
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NADZWYCZAJNE TRYBY WERYFIKACJI OSTATECZNYCH
DECYZJI STYPENDIALNYCH WYDANYCH OSOBOM
Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA

Organy wlasciwe do prowadzenia postepowan w sprawie przyznania stypendium
dla osoby z niepelnosprawnos$cia moga wszczaé z urzedu (ex officio) lub na wniosek
postepowanie w trybie nadzwyczajnym, regulowanym w rozdziatach 12 i 13 k.p.a.
Stanowia one wyjatek od zasady trwaloéci decyzji administracyjnej; w swoim for-
malnym aspekcie zasada ta wyraza sie w tym, ze ostateczne decyzje obowiazuja
dopéty, dopoki nie zostana uchylone lub zmienione przez nowa decyzje oparta
na odpowiednim przepisie prawnym. Stuzy ona bowiem realizacji takich warto-
Sci jak pewno$¢ prawa, zaufanie do panistwa, czy ochrona praw nabytych. Jednak
za zastosowaniem tych trybéw przemawia istotna wadliwosé, tkwiaca albo w roz-
strzygnieciu albo w czynno$ciach poprzedzajacych jego wydanie, albo wynikajaca
z lex specialis. Waznym jest, aby organ, uruchamiajac ktéry$ z trybéw, wyraznie
wskazat, jakie okolicznoéci legly u podstaw wzruszenia decyzji ostatecznej oraz
ktére konkretnie przepisy znajduja zastosowanie we wlasciwej procedurze. Przed-
miotem postepowan nadzwyczajnych moga by¢ ostateczne decyzje zaréwno pozy-
tywne (przyznajace stypendium), jak i negatywne (odmawiajace $wiadczenia).

UCHYLENIE LUB ZMIANA DECYZJI, NA MOCY KTORE] STRONA
NABYLA PRAWO NA PODSTAWIE LEX SPECIALIS

Zgodnie z brzmieniem art. 86 ust. 4 p.n.s.w. rektor, w drodze decyzji administra-
cyjnej, uchyla decyzje komisji stypendialnej lub odwotawczej komisji stypendialnej
niezgodna z przepisami prawa. Z uprawnienia tego moze skorzysta¢ z urzedu
zaréwno w odniesieniu do decyzji nieostatecznej (pierwszoinstancyjnej), jak i osta-
tecznej (pierwszoinstancyjnej po uplywie terminu do wniesienia odwotania i dru-
goinstancyjnej wydanej przez komisje odwotawcza). Uprawnienie Rektora w tym
zakresie jest pozakodeksowa forma eliminacji rozstrzygniecia komisji stypendialnej,
wynikajaca z art. 86 ust. 4 p.n.s.w. przepisu prawa materialnego33. Rozstrzygnie-
cie wydane w tym trybie ma charakter kasatoryjny, bez rozstrzygniecia o istocie
sprawy, co oznacza powr6t sprawy do komisji, ktéra wydata uchylona decyzje
nieostateczna. W wypadku ostatecznych decyzji stypendialnych ich podstawa jest
art. 86 ust. 4 p.n.s.w. oraz art. 163 k.p.a., ktéry dopuszcza zmiane lub uchylenie
decyzji, na mocy ktérej strona nabyta prawo, w innych przypadkach oraz na innych
zasadach niz okreslone w k.p.a. przy czym przepis ten nie moze stanowi¢ samo-
dzielnej podstawy uchylenia czy zmiany decyzji ostatecznej stypendialnej, gdyz
jest przepisem odsytajacym3*. W orzecznictwie sadowym podkresla sie takze, ze
wspotstosowanie art. 163 k.p.a. ,wraz z odnoénymi przepisami prawa materialnego

33 Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 wrze$nia 2022 r., IT SA/Po 412/22.
34 Por. tez K. Kotarba, Przestanki uzasadniajgce odwotalnosc decyzji administracyjnych na podsta-
wie art. 163 k.p.a., ,Przeglad Prawa Publicznego” 2009, nr 1, s. 43.
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nie jest nie tylko konieczne, ale wrecz jest to zabieg pozbawiony jakiegokolwiek
znaczenia dla praw lub obowiazkéw adresata wydawanej decyzji. Obowiazywa-
nie i stosowanie przepiséw w stosunku do kodeksu odrebnych nie wymaga ani
sygnalizowania ani tym bardziej powolywania przepisu, ktérego funkcja ogranicza
sie do informacyjnej czy kognitywnej, a wiec pozanormatywnej”35. Wzruszanie w
tym trybie decyzji nieostatecznej naruszaloby zasade dwuinstancyjnosci postepo-
wania. Przestanka uzasadniajacej jej wydanie jest stwierdzenie wydania w spo-
s6b niezgodny z przepisami prawa, przez co nalezy rozumie¢ dziatanie komisji
z naruszeniem prawa zaréwno materialnego (np. w postaci naruszenia p.n.s.w.
czy regulaminu przyznawania stypendiéw — art. 95 p.n.s.w.3), jak i procesowego
(np. brak zadwiadczenia wydanego przez wlasciwy organ¥, brak wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego). Wzruszenie decyzji stypendial-
nej w trybie powotanych przepiséw wymaga: stwierdzenia, ze decyzja tworzy dla
stron prawa nabyte (tj. przyznano stypendium; podkreslenia przy tym wymaga,
ze: ,Nabycie prawa z decyzji utozsamia sie z korzyscia, jaka strona wyciaga pod
wzgledem prawnym z zatatwienia jej sprawy decyzja administracyjna. Ustalenie
tego, ze decyzja tworzy prawa nabyte wymaga zatem zbadania tresci rozstrzygnie-
cia lub stwierdzenia, ze z jej tredci strony moga wyciagac dla siebie korzysci prawne,
wywie$¢ uprawnienia lub sprecyzowaé obowiazki innych podmiotéw, ktére bytyby
korelatem ich uprawnien”3), ustalenie, iz obowiazuja przepisy odrebne, dopusz-
czajace wprost wzruszenie decyzji (art. 86 ust. 4 p.n.s.w.), rozstrzygniecie, czy
w istniejacym stanie prawnym i faktycznym mozna zastosowaé szczegdlny tryb
wzruszenia decyzji, poniewaz sa podstawy do zastosowania regulacji przepiséw
odrebnych®. Zastosowanie wskazanego trybu bez watpienia stanowi odstepstwo
od fundamentalnej zasady panistwa prawa — ochrony praw dobrze nabytych, maja-
cej wymiar materialnoprawny, oraz od zasady trwatosci decyzji ostatecznych (art.
16 § 1 k.p.a.), majacej walor formalnoprawny. Przepis art. 163 k.p.a. petni przy
tym ,jedynie funkcje swoistego zwornika pomiedzy procesowa instytucja uchylenia
decyzji a materialnoprawna instytucja cofniecia uprawnienia, ktérej nastepstwem
jest réwniez utrata bytu prawnego decyzji uprawniajacej”’40. W orzecznictwie sado-
wym podkresla sie, przy tym, ze ,realizacja uprawnienia nabytego na mocy decyzji
powoduje jego wygasniecie, a brak stosunku administracyjnoprawnego, powstatego
na mocy decyzji konstytutywnej, powoduje brak podstaw prawnych do dokonania
zmiany badz uchylenia decyzji, ktéra stosunek ten ksztattowata, na podstawie art.

35 Wyrok NSA z dnia 29 lipca 2022 r., I GSK 2764/18.

36 Ustalenie regulaminu jest obligatoryjne w szkotach wyzszych zaréwno publicznych, jak
i niepublicznych. Jest podejmowane w ramach wtadztwa zakladowego oraz przyznanej uczelni
autonomii w porozumieniu z samorzadem studenckim. Zakres przedmiotowy regulaminu jest
zdeterminowana art. 95 p.n.s.w.

37 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2021 r., IT SA/Wa 1127/20.

38 Wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2011 r., I OSK 1574/10, tak tez A. Ziétkowska, Zmiana
i uchylenie decyzji administracyjnej na podstawie art. 154 i 155 k.p.a., w: J. Niczyporuk (red.), Kody-
fikacja postepowania administracyjnego na 50-lecie K.P.A., Lublin 2010, s. 961.

39 Wyrok NSA z dnia 24 wrze$nia 2014 r., IT GSK 1237/13.

40 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 marca 2011 r., Il SA/Wa 1531/10.
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163 Kodeksu postepowania administracyjnego, a w konsekwengji skutkuje bez-
przedmiotowoscia postepowania w tym trybie”41.

Zanim organ dokona weryfikacji ostatecznej decyzji stypendialnej, musi wybra¢
wlasciwy tryb postepowania. W pierwszej kolejnoéci najpierw musi ocenié, czy
przepis szczeg6lny, do ktérego odsyta art. 163 k.p.a., umozliwia uchylenie lub
zmiane decyzji na podstawie wskazanych w nim przestanek. W wypadku, gdy
przepisy pozakodeksowe nie pozwalaja na eliminacje wadliwej decyzji stypendial-
nej w takim trybie, konieczne jest ustalenie, czy istnieja podstawy do stwierdzenia
niewaznosci decyzji (art. 156 k.p.a.) lub wznowienia postepowania (art.: 145, 145a,
145aa, 145b). Przepisy te wskazuja wady o charakterze kwalifikowanym, ktére uza-
sadniaja zastosowanie jednej z tych dwdéch procedurt2. Przy czym w przypadku
zbiegu przestanek do stwierdzenia niewaznosci decyzji i wznowienia postepowa-
nia, pierwszenstwo nalezy dac¢ trybowi wywotujacemu skutki najdalej idace, czyli
pierwszemu ze wskazanych.

STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI DECYZ]JI STYPENDIALNE]

W razie, gdy decyzja stypendialna dotknieta jest wadami kwalifikowanymi*3, mate-
rialnymi (dotyczacymi podmiotu stosunku prawnego, jego przedmiotu, podstawy
prawnej albo innych wad wynikajacych z przepiséw szczegélnych), przeprowadza
sie postepowanie niewaznosciowe (art. 156 k.p.a. i nast.). Stwierdzajac niewaznosc¢
decyzji, organ administracji publicznej autorytatywnie wskazuje ciezka wadli-
wos¢ decyzji, tkwiaca w niej od dnia wydania, i wydaje decyzje deklaratoryjna
ze skutkiem ex tunc*, o charakterze kasatoryjnym. Tryb niewazno$ciowy najczesciej
znajduje zastosowanie w przypadkach, gdy decyzja stypendialna zostata wydana
np. z razacym naruszeniem prawa, dotyczyla sprawy stypendialnej juz poprzednio
rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna, zostata skierowana do studenta niebeda-
cego strona w sprawie — wéwczas w odniesieniu do decyzji ostatecznej znajdzie
zastosowanie art. 156 k.p.a. W pierwszym ze wskazanych wad materialnych przy-
padkéw niezbedne jest stwierdzenie oczywistosci naruszenia prawa, polegajacego
na bezspornej, oczywistej*>, widocznej na pierwszy ,rzut oka” sprzecznosci pomie-
dzy treScia rozstrzygniecia a przepisem prawa stanowiacym jego podstawe prawna.
Oznacza to, ze wystarczajacy jest zabieg polegajacy na prostym zestawieniu tredci
rozstrzygniecia z tredcia zastosowanego przepisu prawa, ktéry daje wynik oczywi-
stej niezgodnosci. O razacym naruszeniu prawa mozna méwic, gdy przepis prawa
materialnego, bedacy podstawa prawna decyzji, czyli w wypadku decyzji stypen-

4 Wyrok WSA w Opolu z dnia 22 kwietnia 2008 r., I SA/Op 57/08.

42 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18 listopada 2008 r., IV SA /Gl 680/08.

4 Por. np. M. Kaminski, Niewazno$c decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Krakéw
2006, s. 46.

4 Cho¢ decyzja ta zawiera elementy konstytutywne, zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak,
J. Borkowski, KPA. Komentarz, Warszawa 2004, s. 746.

4 Por. J. Jendroska, B. Adamiak, Zagadnienie razqcego naruszenia prawa w postepowaniu admii-
nistracyjnym, ,Pafistwo i Prawo” 1986, z. 1, s. 69.
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dialnych dla oséb z niepetnosprawnoscia art. 86 ust. 1 pkt 2 p.n.s.w. i przepisy
wewnatrzuczelniane (w tym regulamin $wiadczen dla studentéw, o ktérym mowa
w art. 95 p.n.s.w.), zostaly zastosowane w ten sposéb, ze w ich wyniku powstat
stosunek prawny, ktéry nie mégl powstac na gruncie tego przepisu#. Podkreslenia
jednak wymaga, ze ,w sposéb razacy moze zosta¢ naruszony wylacznie przepis,
ktéry moze by¢ stosowany w bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki, ktéry nie
wymaga stosowania wyktadni prawa”#, przepis, ktéry jest jasny i precyzyjny. Jako
razaco naruszajacego prawo nie mozna traktowac takiego rozstrzygniecia, ktére
wynika z odmiennej interpretacji danej normy prawnej. Czestym przypadkiem
powotywania sie na wade skutkujaca stwierdzeniem niewaznoSci z powodu raza-
cego prawa przez studentéw przed nowelizacja z 2021 r., ut supra, byto rozumienie
regulacji zawartej w art. 93 ust. 4 p.n.s.w. Wyktadnia zwrotu ,razace naruszenie
prawa” powinna uwzgledniaé skutki naruszenia prawa, jego zakres i rodzaj*. Stad
dla spetnienia wskazanej przestanki stwierdzenia niewaznoSci decyzji musza nadto
wystapic¢ niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzad-
nosci skutki decyz;ji®.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji stypendialnej, ze wzgledu na wczedniejsze roz-
strzygniecie tej samej sprawy decyzja (res iudicata), jest mozliwe tylko wtedy, gdy
w przypadku obu spraw mamy do czynienia z tozsamoscia podmiotowa i przedmio-
towa sprawy, oraz z tym samym stanem faktycznym i stanem prawnym. Tozsamo$¢
sprawy zachodzi zatem wtedy, gdy wystepuja te same podmioty w sprawie, sprawa
dotyczy tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego w niezmienionym
stanie faktycznym.

Dla zastosowania przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji stypendialnej,
okreslonej w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. (zostata skierowana do osoby niebedacej strona
w sprawie), nie jest wystarczajace nieprawidtowe oznaczenie strony, poprzez bledna
pisownie imienia, nazwiska studenta. Warunkiem koniecznym jest, aby decyzja
ksztattowata sytuacje prawna podmiotéw, ktérzy nie powinni by¢ jej adresatami®®,
gdyz nie mieli interesu prawnego lub obowiazku w sprawie!, czyli np. studenta,
ktéry nie wnioskowat o stypendium dla niepetnosprawnych, albo studenta, ktéry
nie moze by¢ podmiotem praw z uwagi na brak spelnienia materialnych przestanek
wynikajacych z p.n.s.w. Nie jest przy tym niewazna decyzja, w ktdrej nastapito
niepelne okreslenie studenta bedacego strona postepowania stypendialnego. Do
stwierdzenia niewaznosci decyzji stypendialnej w tym trybie moze dojs$¢ nadto w
przypadku wydania decyzji w stosunku do osoby zmartej>2. Taka decyzja jest obar-

46 Por. wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2022 r., IT OSK 1029/19.

47 Wyrok NSA z dnia 7 lipca 2023 r., IIT OSK 421/22.

48 Zob. A. Sieniu¢, Razqce naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyj-
nego, w: J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania administracyjnego..., op. cit., s. 709; A. Zie-
linski, O , razgcym” naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 k.p.a., ,Panstwo i Prawo” 1986, z. 2,
s. 104.

49 Por. wyrok WSA w Opolu z dnia 30 grudnia 2022 r., I SA/Op 249/22.

5 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika 2022 r., I SA /Po 327/22.

51 Por. A. Matan, w: G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2007, s. 332.

52 Zob. np. wyrok NSA z dnia 6 lipca 2023 r., I OSK 621/20.
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czona wada niewaznosci i powinna by¢ usunieta z obrotu prawnego®. Sytuacje
wydania decyzji wobec studenta niebedacego strona nalezy jednak odrézni¢ od
doreczenia decyzji osobie nieposiadajacej przymiotu strony. Doreczenie decyzji nie
oznacza bowiem jej skierowania do adresata pisma, ale realizacje czynnosci proce-
sowo-technicznej zwiazanej z realizacja obowiazku organu prowadzacego poste-
powanie.

Do przestanek negatywnych stwierdzenia niewaznosci decyzji, okreslonych
w art. 156 § 2 k.p.a., nalezy przedawnienie (nie stwierdza sie niewaznosci decyzji
z przyczyn wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a., jezeli od dnia jej doreczenia lub
ogtoszenia uplyneto 10 lat — termin przedawnienia mozliwosci stwierdzenia nie-
waznosci decyzji ma charakter materialny, nie moze by¢ zatem przywrdcony) oraz
nieodwracalno$¢ skutkéw prawnych decyzji (przez ktéra nalezy rozumieé niemoz-
no$¢ cofniecia, zniesienia, odwrdcenia skutkéw prawnych decyzji za pomoca takich
dziatan, do ktérych organ administracji publicznej ma ustawowe umocowanie, czyli
nie moznoé¢ zastosowania formy aktu administracyjnego indywidualnego, czy tez
skorzystanie z drogi postepowania administracyjnego®). Celem wskazanych prze-
stanek jest ochrona praw, ktére zostaly nabyte juz po wydaniu decyzji niewaznej.

Wiasciwym do stwierdzenia niewaznosci decyzji jest organ wyzszego stopnia
(rektor). Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji stypendialnej
wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu. Strona postepowania w sprawie stwier-
dzenia niewaznosci decyzji jest nie tylko strona postepowania zwyklego, zakon-
czonego wydaniem kwestionowanej decyzji, lecz réwniez kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy¢é moga skutki stwierdzenia niewaznosci decyzji.
Skutkiem stwierdzenia niewaznosci jest powrét sprawy do ponownego rozpatrze-
nia, do postepowania gtéwnego w zaleznosci od tego, czy uniewazniona zostata
decyzja I czy II instancji. Jezeli jednak od dnia doreczenia lub ogloszenia decyz;ji,
o ktérej mowa w art. 156 § 2 k.p.a., uptyneto 30 lat, nie wszczyna sie postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji. Jezeli z kolei nie mozna stwierdzic¢ nie-
waznosci decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 156 § 2 k.p.a., organ
administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji
z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych nie stwierdzit
niewaznoéci decyzji. Decyzja taka powinna zawiera¢ wskazanie istnienia pozytyw-
nej przestanki niewaznosci kwestionowanej decyzji stypendialnej (art. 156 § 1 k.p.a.),
oznaczenie pojawienia sie jednej z przestanek negatywnych (art. 156 § 2 k.p.a.) oraz
stwierdzenie, ze kwestionowana decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa
(art. 158 § 2 w zw. z art. 156 § 2 k.p.a.).

Dystynkcje co do skutkéw prawnych miedzy decyzja stwierdzajaca niewaz-
nos¢ a decyzja stwierdzajaca wydanie decyzji z naruszeniem prawa sprowadzaja
sie do tego, ze w wyniku pierwszej nastepuje wyeliminowanie z obrotu prawnego
wadliwej decyzji oraz zniesienie skutkéw prawnych, jakie wywotata, przywraca

5 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24 marca 2022 r., IT SA /Gl 1604/21.

54 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 lutego 2007 r., IV SA /Wa 1990/ 06. Inaczej nieod-
wracalne skutki prawne rozumie L. Bosek, dla ktérego niemoznoé¢ prawna przywrécenia stanu
prawnego nie powinna by¢ wiazana wylacznie z kompetencja organu — zob. L. Bosek, Glosa do
Uchwaty SN z dnia 8 listopada 2002 r., III CZP 73/02, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2003, nr 9.
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stan poprzedni; natomiast w drugim przypadku decyzja stypendialna pozostaje
w obrocie prawnymb5? wraz ze skutkami prawnymi, ktére wywotata, pomimo swojej
wadliwosci, i nie jest mozliwa restytucja stanu prawnego istniejacego przed wyda-
niem tej decyzji.

WZNOWIENIE POSTEPOWANIA STYPENDIALNEGO

Wadliwo$é formalna postepowania dotyczacego stypendium dla osoby z niepetno-
sprawnos$cia wymaga zbadania istnienia przestanek uzasadniajacych uruchomienie
postepowania wznowieniowego (art. 145 k.p.a. i nast.). Do najczestszych powoddéw
wszczecia tego trybu nadzwyczajnego naleza przypadki oparcia ostatecznej decy-
zji stypendialnej na dowodach, na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy
okolicznosci faktyczne, a ktére okazaly sie fatszywe (art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a.) oraz
wyjécie na jaw istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych lub nowych
dowodéw istniejacych w dniu wydania decyzji, a nieznanych organowi, ktéry
wydat decyzje stypendialna (art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.).

Pierwsza ze wskazanych przyczyn postepowania wznowieniowego nalezy
odnie$¢ do wszelkich dowoddw, jakie moga sie pojawié w czasie postepowania
wyjaéniajacego, zmierzajacego do przyznania stypendium osobie z niepeino-
sprawnoscia, i nie jest uprawnione zawezanie tej przestanki jedynie do dowodu
z dokumentu, np. zaSwiadczenia, pomimo najczestszego wykorzystywania w poste-
powaniu gabinetowym tego Srodka dowodowego. W szczegdlnosci zatem moze
pojawic¢ sie element falszu w zeznaniach $wiadkéw>, w o$wiadczeniu strony,
zeznaniach strony ztozonych w trybie przestuchania strony, w opinii biegtego,
w tlumaczeniu dokumentu przez ttumacza — co ma szczegélne znaczenie w przy-
padku studentéw, ktérzy ksztalcili sie lub uzyskali tytuty zawodowe za granica
(dowody, sktadane przez strone, powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim lub na
ten jezyk przettumaczone). W wypadku dokumentu fatsz moze mie¢ dwie postaci:
fatszu materialnego i fatszu intelektualnego. Pierwszy polega na jego podrobieniu
i oznacza sporzadzenie dokumentu z zachowaniem pozordéw, tak jakby pochodzit
od rzeczywistego wystawcy, albo na przerobieniu, tj. nadaniu dokumentowi innej
tredci, niz ja pierwotnie miat®”. Z kolei fatsz intelektualny oznacza poswiadczenie
nieprawdy, np. zaswiadczenie odnosi sie do okolicznosci faktycznych lub stanu
prawnego, ktére w rzeczywistosci nie zaistniaty, chociaz sam dokument co do formy
jest autentyczny i nie budzi zastrzezen. Stwierdzenie falszu dowodu nie nalezy
do kompetengji organu prowadzacego postepowanie stypendialne. Wznowienie
postepowania ze wzgledu na fatszerstwo dowodéw jest mozliwe dopiero po stwier-
dzeniu tego faktu orzeczeniem sadu lub innego wtaéciwego organu®, skazujacego

% Por. np. wyrok SN z dnia 14 lutego 2019 r.,, IV CSK 575/17.

5 Zob. np. Z. Kukuta, Wptyw przestepstwa na akty administracyjne, ,Samorzad Terytorialny”
2013, nr 1-2, s. 141.

57 Wyrok NSA z dnia 5 listopada 2021 r., IIT OSK 4317/21.

5 Zob. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2022 r., I SA/Po 280/22, oraz G. Kra-
wiec, Stwierdzenie sfalszowania dowodu (popetnienia przestepstwa) jako warunek wznowienia postepo-
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np. funkcjonariusza publicznego za poSwiadczenie w dokumencie nieprawdy, lub
kazda osobe, ktéra podrobita badz przerobita dokument, w celu uzycia go za auten-
tyczny, z wyjatkiem sytuacji z art. 145 § 2-3 k.p.a., tzn. ze postepowanie moze by¢
wznowione réwniez przed stwierdzeniem sfalszowania dowodu, jezeli sfatszowa-
nie jest oczywiste, a wznowienie postepowania jest niezbedne dla unikniecia nie-
bezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu
spotecznego (obie przestanki musza by¢ spetnione kumulatywnie). O oczywistosci,
ktéra powinna dotyczyé cech zewnetrznych fatszu, mozna méwié, gdy nie budzi
on jakichkolwiek watpliwosci, jest bezsporny i pewny. Natomiast mogaca powstaé
szkoda musi by¢ powazna (co wymaga warto$ciowania dokonanego przez organ),
albo gdy postepowanie przed sadem lub innym organem nie moze by¢ wszczete
na skutek uptywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych w przepisach prawa.
Za niewystarczajace nalezy uznaé przekonanie o fatszerstwie lub jego domnie-
mywanie®. Wznowienie postepowania stypendialnego na podstawie art. 145 § 1
pkt 1 k.p.a. wymaga zatem zasadniczo spelnienia trzech warunkéw: w postepowa-
niu dowodowym postuzono sie sfatszowanym dowodem, fatsz zostat stwierdzony
prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu oraz fatszywy dowéd stanowit
podstawe ustalenia okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy®0.

Warto zauwazy¢, ze pobranie $wiadczenia dla osoby niepetnosprawnej, ktére
zostalo przyznane na podstawie nieprawdziwych danych lub fatszywego o$wiad-
czenia studenta, podlega zwrotowi. Co wiecej, ztozenie organowi stypendialnemu
nieprawdziwych danych, albo nieprawdziwych o$wiadczen, moze stanowi¢ pod-
stawe do wszczecia postepowania dyscyplinarnego przez komisje dyscyplinarna
dla studentéw. Nie wyklucza to odpowiedzialno$ci na podstawie odrebnych prze-
piséw (Kodeksu karnego).

Druga najczestsza przestanka wznowienia postepowania stypendialnego jest
art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Przepis ten moze stanowi¢ podstawe rozpoznania i rozstrzy-
gniecia sprawy stypendialnej zakorniczonej ostateczna decyzja, o ile przedstawione
przez strone okolicznosci faktyczne lub dowody (autonomicznie lub tacznie®!) sa
nowe i nie byly znane organowi rozpoznajacemu sprawe w postepowaniu zwy-
klym, maja istotne znaczenie dla sprawy (musza mie¢ charakter prawotworczy,
z punktu widzenia znajdujacego zastosowanie w sprawie przepisu prawa material-
nego, czyli maja wptyw na sposéb konkretyzacji normy administracyjnego prawa
materialnego, powinny mie¢ znaczenie dla sposobu uksztattowania praw stypen-
dialnych strony w decyzji ostatecznej i podlegaja ocenie organu w tym zakresie) i
istnialty w dniu wydania decyzji objetej zadaniem wznowienia®. Nie moze zostac
uznana za nowa okoliczno§¢ informacja, do ktérej organ stypendialny mial dostep

wania administracyjnego na podstawie art. 145 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.a., ,Przeglad Prawa Publicznego”
2008, nr 7-8, s. 89-96.

% Por np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020 r., VII SA/Wa 1721/19.

60 Wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2022 r., IT OSK 3096/19.

61 Szerzej zob. A. Ziétkowska, Kontrowersje w orzecznictwie sqdowym i doktrynie na tle art. 145
§ 1 pkt 5 k.p.a., ,Samorzad Terytorialny” 2008, nr 5; eadem, Nowe okolicznosci i nowe dowody jako
podstawa wznowienia ogdlnego postepowania administracyjnego, Sosnowiec 2008.

62 Por np. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 18 stycznia 2022 r., IT SA/Bk 583/21.
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np. w POL-onie w czasie postepowania stypendialnego, ale z niej nie skorzystat.
Co wiecej, nie stanowi uzasadnienia dla wznowienia postepowania w tym przy-
padku zmiana oceny dowodéw istniejacych w aktach sprawy lub ich pominiecie.
Novum — podstawa wznowienia postepowania musi odnosi¢ sie do wszelkich
dowodéw, zaréwno osobowych, jak i rzeczowych. Przy czym nie spetnia warunku
nowosci taki dowéd (lub okoliczno$é przedstawiajaca stan faktyczny i prawny),
ktéry strona znata i mogta sie na niego powotaé¢ w postepowaniu stypendialnym.
W orzecznictwie sadowym podkresla sie nadto, ze ,nie mozna wykluczy¢ sytuacji
faktyczno-prawnej, w ktérej okreslona okolicznosé lub dowéd, w sposéb oczywisty,
bez szczegétowego badania, nie tylko wyczerpuje przestanki z art. 145 § 1 pkt 5
KPA, ale takze wiaze sie z naruszeniem prawa”®3.

Wskazane podstawy wznowienia postepowania stypendialnego dotycza nie-
prawdziwego lub niepelnego obrazu rzeczywistoéci ustalonego przez organ, gdy
postepowanie prowadzace do jej wydania bylo dotkniete kwalifikowana wada
procesowa. Uchybienia jednego z istotniejszych faz postepowania® — postepowa-
nia dowodowego — wptynely takze na decyzje, ktéra jest dotknieta kwalifikowana
wada i bylaby najprawdopodobniej odmiennej tredci, gdyby organ opart sie na nie-
sfatszowanych dowodach albo miat ich pelne spektrum, realizujac zasade prawdy
obiektywnej (art. 7 k.p.a.), nakazujaca mu doktadne wyjasnienie stanu faktycznego
i wyczerpujace rozpatrzenia catego materialu dowodowego.

Negatywnymi przestankami wznowienia postepowania jest przedawnienie
(uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkty 1 i 2 nie moze nasta-
pié, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto 10 lat, za$ z przyczyn
okreslonych w art. 145 § 1 pkty 3-8 oraz w art. 145a-145b, jezeli od dnia doreczenia
lub ogtoszenia decyzji uptyneto 5 lat — wskazane terminy maja charakter materialny
i nie podlegaja przywrdceniu) oraz sytuacja, w ktérej w wyniku wznowienia poste-
powania mogtaby zapaé¢ wytacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji
dotychczasowej (art. 146 k.p.a.), tzn. ze wadliwoé¢ procesowa nie wplyneta na pra-
widlowe zastosowanie w sprawie przepiséw prawa materialnego, a ich usuniecie
we wznowionym postepowaniu prowadzi do wniosku, ze treé¢ rozstrzygniecia
winna pozostaé¢ niezmieniona, gdyz jest zgodna z prawem. Wskazane przestanki
ograniczaja zatem mozliwoé¢ rozstrzygniecia we wznowionym postepowaniu
o istocie sprawy.

Wznowienie postepowania nastepuje z urzedu lub na zadanie strony. Przy
czym wznowienie postepowania z przyczyn okre$lonych w art. 145 § 1 pkt 4 oraz
art. 145a-145b nastepuje tylko na zadanie strony. Podanie o wznowienie postepo-
wania wnosi sie do organu, ktéry wydal w sprawie decyzje w pierwszej instangji,
w terminie jednego miesiaca od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o okolicz-
nosci stanowiacej podstawe do wznowienia postepowania. Organem wtasciwym do
przeprowadzenia postepowania wznowieniowego jest organ, ktéry wydat w spra-
wie decyzje w ostatniej instangji.

6 Wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2023 r., II OSK 276/21.
64 Szerzej zob. A. Zibtkowska, Formy wadliwosci postepowania wyjasniajgcego w ogdlnym poste-
powaniu administracyjnym, ,,Samorzad Terytorialny” 2009, nr 9.
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Po wznowieniu postepowania administracyjnego zakonczonego ostateczna decy-
zja administracyjna rozpoznanie sprawy powinno zawierac sie¢ w granicach zakreslo-
nych stwierdzonymi podstawami wznowienia®s. Po przeprowadzeniu postepowania
wydaje sie decyzje, ktéra odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi
brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub
art. 145b, albo uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do
jej uchylenia na podstawie wskazanych przepiséw i wydaje nowa decyzje rozstrzy-
gajaca o istocie sprawy. W wypadku, gdy w wyniku wznowienia postepowania nie
mozna uchyli¢ decyzji na skutek negatywnych przestanek, organ ogranicza sie do
stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznoéci, z powodu ktérych nie uchylit tej decyzji. Decyzja ta otwiera droge do
wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie®, ale nie eliminuje z obrotu prawnego
zaskarzonej decyzji ostatecznej, ktéra nadal ksztattuje stosunek prawny®”. Jej wyda-
nie jest warunkowane uprzednim przeprowadzeniem postepowania co do podstaw
wznowienia i rozstrzygnieciem istoty sprawy. Jezeli organ stwierdzi bezprzedmioto-
wos¢ postepowania wznowieniowego — umorzy je, wydajac decyzje.

PODSUMOWANIE

Decyzje administracyjne przyznajace stypendium dla osoby z niepelnosprawno-
Sciami to kwoty, w zaleznosci od stopnia niepetnosprawnosci, od 50008 do 300099 zt
miesiecznie lub jednakowa wysoko$¢ Swiadczenia, bez wzgledu na stopien niepet-
nosprawnosci”?. Srodki te moga zatem stanowic rzeczywiste wsparcie dla studen-
téw z niepelnosprawnoécia, pomimo tego ze w zaden sposéb jej nie zrekompensuja.
Stanowia one jeden z elementéw solidaryzmu spotecznego w sferze ksztatcenia
i nauki, i dlatego wazne jest, aby mozliwos¢ uchylenia lub zmiany decyzji, na pod-
stawie ktorych doszto do nabycia prawa stypendialnego, byta nie tylko prawnie
okreslona, ale miata charakter ekstraordynaryjny.

Ostatecznym decyzjom administracyjnym, w tym przyznajacym stypendium
studentowi z niepelnosprawnoscia, przystuguje domniemanie waznosci i legal-
no$ci. Wynikajaca z art. 16§ 1 zd. 1 k.p.a. zasada trwatosci decyzji ostatecznych
wyznacza jednocze$nie ich granice, bowiem trwato$¢ decyzji ostatecznych spetnia
swe zadanie tylko wtedy, gdy decyzja nie jest dotknieta wada”!. Wspomniana
zasada stuzy budowaniu bezpieczenistwa prawnego, pewnosci prawa, zaufania do
panstwa i stanowionego prawa oraz ochrony praw nabytych, co motywowane jest

65 Wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2023 r., I OSK 586/22.

% Szerzej zob. np. A. Ziétkowska, Nowe okolicznosci i nowe dowody..., op. cit., s. 172.

67 Wyrok NSA z dnia 25 sierpnia 2022 r., I GSK 14/22.

6 https:/ /stypendia.uj.edu.pl/aktualnosci/-/journal_content/56_INSTANCE_y6768Q8EM
W3g/141626430/154602413 (dostep: 28.01.2024).

8 https:/ /wsb.edu.pl/student/stypendia (dostep: 28.01.2024).

70 Np. https:/ / www.ue.katowice.pl/jednostki/ centrum-dostepnosci / swiadczenia-socjalne /
stypendium-dla-osob-z-niepelnosprawnoscia.html (dostep: 28.01.2024).

71 B. Jaworska-Dembska, O podstawach do wznowienia postepowania administracyjnego, ,Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego” 1974, seria I, z. 106, s. 83.
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potrzeba zapewnienia stabilnosci i pewnosci stosunkéw administracyjnoprawnych
w przestrzeni czasu’2. Nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Wyjatki od niej
wynikaja z art. 16 § 1 zd. 2 k.p.a., zgodnie z ktérym uchylenie lub zmiana decyzji
ostatecznych, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postepowania moga
nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub w ustawach szcze-
golnych i jako takie wymagaja interpretadji Scistej, zawezajacej’. Weryfikacja decyzji
stypendialnych w postepowaniach nadzwyczajnych oznacza przeprowadzenie kon-
troli prawidtowosci decyzji wydanej w postepowaniu zwyklym (pierwszo- i dru-
goinstancyjnym). Jednak zastosowanie trybu nadzwyczajnego w celu weryfikacji
decyzji stypendialnej przyznajacej $wiadczenie osobie z niepetnosprawnoscia nie
ma charakteru dowolnego, gdyz przepisy prawa nie pozostawiaja ani rektorowi,
ani studentowi swobody ich wyboru. Uruchomienie ktéregokolwiek z nich jest
uzaleznione od zaistnienia przestanek pozytywnych, wskazanych expressis verbis
w Kodeksie postepowania administracyjnego. Z kolei uchylenie decyzji na skutek
ich przeprowadzenia warunkuje jednoczesny brak przestanek negatywnych.

Wybér wtasciwego trybu nadzwyczajnego w celu weryfikacji decyzji stypendial-
nej moze komplikowaé multiplikacja wad o réznych charakterze. W orzecznictwie
sadowym wskazuje sie, ze w wypadku kolizji trybow:

eliminadji z obrotu prawnego ostatecznych decyzji, zachodzacej pomiedzy trybami Kodek-
sowymi (wznowienie postepowania, stwierdzenie niewaznosci decyzji, zmiana lub uchyle-
nie decyzji, a takze wygasniecie decyzji) a trybami okreslonymi w przepisach szczegélnych,
do ktérych odsyta art. 163 KPA, pierwszenstwo maja przepisy Kodeksowe. Powyzsza
zasada nie ma jednakze zastosowania w odniesieniu do decyzji wydanej na podstawie
przepisu szczegdlnego, do ktérego odsyta art. 163 KPA, jezeli nie jest ona dotknieta wada
prawna. Jezeli nie jest dotknieta wada prawna, wéwczas przepis szczegdlny, do ktérego
odsyta art. 163 KPA, ma pierwszenstwo stosowania w stosunku do trybéw Kodeksowych
na zasadzie lex specialis derogat legi generali’+.

Ponadto w praktyce nie mozna a priori wykluczy¢ takze sytuacji, w ktérej jedna
decyzja stypendialna zostanie obarczona wieloma wadami stanowiacymi podstawe
zaréwno do wznowienia postepowania, jak i stwierdzenia niewaznosci decyzji.
Pomimo braku wyraznej regulacji kodeksowej w tym zakresie, w takich przypad-
kach nalezy dac¢ pierwszenistwo trybowi wywotujacemu skutki dalej idace, a zatem
wszczaé postepowanie niewaznosciowe, ktére pozwala powréci¢ do stanu sprzed
wydania decyzji.

72 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 stycznia 2024 r., II SA/Ld 886/23.

73 Zob. np. B. Adamiak, Koncepcja nadzwyczajnych trybéw postepowania administracyjnego,
,Przeglad Prawniczy UW” 1985, nr 112, s. 93; G. Krawiec, Wznowienie ogélnego postepowania
administracyjnego, Sosnowiec 2007, s. 70-71.

74 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 lutego 2011 r., VI SA /Wa 2614/10 oraz W. Chréscie-
lewski, A. Korzeniowska, Glosa do Wyroku NSA z dnia 31.07.2002 r., II SA.Gd 441/00, OSP 2004 /2,
poz. 1.
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