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STRESZCZENIE

Ztozone legislacyjnie losy polskiego prawa karnego, w tym procedury karnej, na przestrzeni
ostatnich dziesieciu lat, a takze otwarta obecnie perspektywa kolejnych reform w tym obsza-
rze, sktaniaja do refleksji z dystansu nad tym, jak te — réznokierunkowe — zmiany sytuuja sie
w perspektywie nurtéw rozwojowych procesu karnego na $wiecie oraz na ile polski proces
karny jest w istocie ,unowoczesniany” co do swej istoty, a nie jedynie , unowoczeéniany”
technologicznie. Refleksja ta prowadzi do pytania o to, jak te ,unowoczesnienia”, bez wzgledu
na ich plaszczyzne, maja sie do funkcjonowania polskiego procesu karnego w epoce ponowo-
czesnej i czy postmodernizm jako nurt intelektualny moze co$ procesowi karnemu zaofero-
wac, szczeg6lnie w obszarze trapiacych go i wymagajacych pilnego rozwiazania probleméw.
Z przeprowadzonej analizy wylania sie obraz legislacyjnej przypadkowosci i nietrwatosci
zmian oraz przykrywania tego, co w polskiej procedurze karnej przestarzate, nowinkami tech-
nologicznymi w jej warstwie organizacyjnej. Istnieje z tego powodu potrzeba pilnej dyskusji
nad zglaszanymi reformatorskimi postulatami dotyczacymi procedury karnej — tak by nie
pozostaty one czysto akademickimi rozwazaniami, ale zostaty przekute w rzeczywiste zmiany
prawa i praktyk spotecznych konstytuujacych proces karny.
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‘'MODERNISATION WITHOUT MODERNISM’: CHANGES
IN POLISH CRIMINAL PROCEDURE IN THE LAST DECADE
AND VISIONS OF THE CRIMINAL PROCESS OF THE FUTURE

ABSTRACT

The legislatively complex fate of Polish criminal law, including criminal procedure, over the
last ten years, as well as the currently open prospect of further reforms in this area, prompts
one to reflect from a distance on how these — multidirectional — changes situate themselves
in the perspective of the development trends of the criminal process in the world and to
what extent the Polish criminal process is in fact ‘modernised” in its essence, and not merely
‘modernised” in the technological dimension. This reflection leads to the question of how
these ‘modernisations’, regardless of their level, relate to the functioning of the Polish criminal
process in the postmodern era and whether postmodernism, as an intellectual current, can
offer something to the criminal process, especially in the area of the problems that trouble
it and require urgent solution. What emerges from the analysis is a picture of legislative
randomness and impermanence of changes and covering what is obsolete in Polish criminal
procedure with technological novelties in its organisational layer. For this reason, it is vital to
urgently discuss the reformist demands being made for criminal procedure — so that they do
not remain purely academic considerations, but are translated into real changes to the law and
social practices constituting the criminal proces

Key words: criminal trial, postmodernism, modernisation, postmodernity, adversarial reform,
reform of criminal law and procedure, decodification, conflict theory

UWAGI WSTEPNE

Tytutowa , modernizacja bez modernizmu”! to okreélenie, oczywiscie, w pewnym
stopniu publicystyczne, lapidarnie opisujace jednak obserwowane przez badaczy
spoteczenstw i kultury z réznych dyscyplin (socjologéw, antropologéw kultury,
historykéw) zjawisko, polegajace na przejmowaniu przez instytucje spoteczne
materialnych zdobyczy epoki nowoczesnej, szczegélnie nowoczesnych technologii
r6znego rodzaju, bez réwnoczesnego przyjecia (internalizacji) wartosci, na ktérych
ufundowano epoke nowoczesna, takich jak rozum (czy wrecz w postaci skrajnej —
wiara w rozum), postep, humanizm oraz porzadek?. Na $wiecie mozna zaobserwo-
wad taki fenomen w wielu miejscach w makroskali: najblizszym nam przyktadem
zagranicznym bedzie zapewne Rosja, ale podaje sie w tym wzgledzie réwniez przy-
ktad m.in. krajéw Zatoki Perskiej. W tych wszystkich wypadkach przejmowanie
nowoczesnej technologii czy notowanie wzrostu gospodarczego nie przektadaja sie

1 Uzyt go, podazajac za rozréznieniem tych dwoch sktadnikéw nowoczesno$ci wyréznio-
nych przez F. Jamesona, ]. Sowa — Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesnq formg,
Krakéw 2011, s. 529, krytykujac tych, ktérzy zadaja nowoczesnosci technologicznej bez unowo-
czeéniania kultury czy wartoSci.

2 O tych wartosciach jako fundamentach nowoczesnosci, z ktérymi zrywa postmoder-
nizm - Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrédio cierpieii, Warszawa 2000, passim; w kontekscie
prawa — L. Morawski, Co moze dac nauce prawa postmodernizm, Torun 2001, s. 36-37.
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na postep spoteczny ani na samodzielne tworzenie technologicznych innowagji.
Nie chodzi tu zreszta wylacznie o postep ujmowany w perspektywie przemian
aksjologii spotecznej ,na wzoér zachodni”, ale nawet w perspektywie ekonomicz-
nych przemian spotecznych, chociazby z uwagi na brak redystrybucji owocéw roz-
woju gospodarczego w tych krajach.

Modernizacja ograniczona wiasnie do pewnych zewnetrznych form bywa wrecz,
na przyktadzie takich krajéw, okreslana jako ,, unowocze$nianie nedzy”4. Takich roz-
bieznosci miedzy forma a treScia mozna byloby, oczywiscie, szuka¢ w rodzimych
warunkach zycia spotecznego. Zeby jednak nie popada¢ w dyskusje polityczna, do
ktérej takie poszukiwania niechybnie by doprowadzity, chciatbym skupi¢ sie na
pytaniu o to, czy mozna tytutowe hasto ,modernizacja bez modernizmu” zaapli-
kowa¢ na potrzeby badan prawoznawczych, tj. do oceny stanu polskiego prawa,
a SciSle — procedury karnej (nie jest oczywiscie wykluczone, ze podobny zabieg
miatby sens réwniez w innych obszarach prawa). Stawiam bowiem teze, ze przypa-
dloscia polskiej procedury karnej jest w ostatnich latach to, ze dokonuja sie w niej
akty punktowej, czysto formalnej, ograniczonej do kwestii organizacyjnych i tech-
nicznych modernizacji, jednak bez poszanowania warto$ci nowoczesnego procesu
karnego, nie méwiac juz o prébie jakiegokolwiek skierowania go na nowa droge,
odpowiadajaca aktualnej epoce czy wrecz przysztosci. W proponowanej prébie
wychodze z zatozenia, ze opisywane zjawisko, skoro jest rejestrowane przez bada-
czy proceséw ogdélnospotecznych, zachodzi réwniez na (przynajmniej niektérych)
nizszych poziomach organizacji spotecznej, do ktérej sktadnikéw nalezy w bezdy-
skusyjny sposéb prawo.

Ttumaczac sie jeszcze z przyjetego tytutu opracowania, trzeba wyjasnié, ze choc
moze on sugerowaé skupienie sie na przesztodci, to chodzi w nim raczej o to, ze
o przysztosci, bez refleksji nad przesztoscia, nie da sie, w moim przekonaniu, kon-
struktywnie rozmawiad. Juliusz Bardach pisal, ze takie podejicie ,, pozwala unikna¢
przekonania, jakze niebezpiecznego, o omnipotencji prawnej regulacji, ukazujac
miejsce prawa w ogdélnym nurcie przemian, jego zmiennos¢, oraz zmiennosci tej
uwarunkowania”>. Zilustrowanie opisywanej tezy historycznymi (w tym sensie, ze
minionymi — choé¢ chronologicznie bardzo niedawnymi) przyktadami ma bowiem
pomoc zidentyfikowacd ja jako bariere, bez ktérej usuniecia niemozliwe bedzie odna-
lezienie takiej wizji procesu karnego przysztosci, ktéra pozwoli zrealizowac sta-
wiane przed ta instytucja prawna cele i uczyni z niej realne narzedzie regulowania
stosunkéw spotecznych zawiazujacych sie w reakcji na przestepstwo.

3 O wystepowaniu zjawiska wzrostu gospodarczego bez modernizacji (w tym chocby
technicznej) — takze A. Leszczynski, Skok w nowoczesnosé. Polityka wzrostu w krajach peryferyjnych,
Warszawa 2013, s. 3940, wskazujacy m.in. przyktad krajéw arabskich, ktérych gospodarka opar-
ta jest na wydobyciu i eksporcie ropy naftowej; specyficzna jest natomiast sytuacja Chin — kraju
takze autokratycznego, ufundowanego na warto$ciach raczej obcych modernizmowi europej-
skiemu, ale zarazem do niedawna dynamicznie rozwijajacego sie gospodarczo i spolecznie oraz
wysoce innowacyjnego technologicznie (i stosujacego te zaawansowane technologie do skrajnej
inwigilacji obywateli, co dobitnie ilustruje antynomie ,modernizacji bez modernizmu”).

4 ]. Sowa, Fantomowe ciato..., op. cit., s. 31-32.

5 J.Bardach, Themis a Clio, czyli o potrzebie podejscia historycznego w prawoznawstwie, w: idem,
Themis a Clio, czyli Prawo a Historia, Warszawa 2011, s. 13-15.
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OCENA MODERNIZACYJNEGO WYMIARU
REFORMY KONTRADYKTORY]JNE]J Z 2015 R.

Warto w tym kontek$cie rozpoczaé od glo$nej w swoim czasie tzw. reformy kon-
tradyktoryjnej procedury karnej z 2015 r.6, stanowiacej szeroka i glteboka zmiane
uregulowan Kodeksu postepowania karnego. Istote tej zmiany przedstawiat zwiezle
R. Zawtocki, wskazujac, iz jej trzy filary to kontradyktoryjnosé, konsensualizm
i kompensacja’. Pierwszy filar to, oczywiécie, wyraz fundamentalnego z perspek-
tywy teorii procesu karnego wyboru modelowego®8, jakiego dokonal ustawodawrca,
a ktéry dat tej reformie nazwe. Chodzito o koncepcyjna przemiane — przynajmniej
w ramach postepowania sadowego — dotychczas przyjetego modelu procesu mie-
szanego, funkcjonujacego z widocznym przechyleniem na strone elementéw inkwi-
zycyjnych. Rozprawa sadowa miata stac sie forum urzeczywistnienia w petni zasady
kontradyktoryjnosci: zamierzano ja uksztattowac jako spér dwéch réwnorzednych
stron procesowych, oskarzyciela i oskarzonego (obrony), gdzie sad zajmowatby role
bezstronnego i niezaangazowanego arbitra. Sama ta zmiana stanowita dla polskiego
§rodowiska prawniczego rewolucje — wymagata bowiem przejecia przez prokurato-
réw wiekszej niz dotychczas odpowiedzialnosci za los spraw po skierowaniu aktu
oskarzenia, narzucata sedziom konieczno$¢ samoograniczenia sie w inicjowaniu
wyjadniania sprawy na rozprawie, otwierata przed obroficami nowe mozliwosci
dzialania, ale i nowe obowiazki zwiazane z reprezentacja intereséw oskarzonego
(dopuszczalna po stronie obrony, z uwagi na domniemanie niewinnosci, biernos¢
procesowa, mogta stac sie czysto prakseologicznie nieoptacalna).

Konsensualizm wyraza¢ sie miat w zwiekszeniu roli — juz i tak wéwczas staty-
stycznie bardzo istotnych — $rodkéw uproszczonego rozpoznania sprawy, w kté-
rych oskarzony godzi sie na przyjecie okreslonego w uzgodnieniu z prokuratorem
zakresu skutkéw skazania, w ramach przede wszystkim instytucji skazania bez roz-
prawy (art. 335 k.p.k.) i dobrowolnego poddania sie karze (art. 387 k.p.k.). Zmiana
taka byta obliczona na dalsze uproszczenie i przyspieszenie procesu karnego w tych
sprawach, gdzie oskarzony zdecydowat sie nie podejmowaé aktywnej obrony,
w zamian liczac na fagodniejsze potraktowanie lub co najmniej szybsze przyjecie
na siebie konsekwengji ustalenia jego odpowiedzialnosci karnej. Miato to pozwoli¢
skupi¢ sie sadom na tych sprawach, gdzie zastosowanie tzw. trybéw konsensual-
nych nie mogtoby z réznych powodéw mieé miejsca.

Kompensacyjnoé¢ z kolei miata by¢ przejawem wiaczenia w wiekszym zakre-
sie w instrumentarium prawa karnego zaréwno materialnego, jak i procesowego
instytucji sprawiedliwo$ci naprawczej (restorative justice). Istotna rola przypadata

6 Wprowadzonej wchodzaca w zycie 1 lipca 2015 r. Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. poz. 1282).

7 R. Zawtocki, Ocena spotecznej szkodliwosci czynu w kompensacyjnym, konsensualnym i kontra-
dyktoryjnym procesie karnym, w: M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz (red.), Problemy wspélczesnego
prawa karnego i polityki kryminalnej: ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, Wroctaw 2015,
s. 400.

8 M. Langer, The Long Shadow of the Adversarial and Inquisitorial Categories, w: M.D. Dubber,
T. Hornle (red.), The Oxford Handbook of Criminal Law, Oxford 2014, s. 891.
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tutaj wyodrebnieniu na gruncie materialnoprawnym $rodkéw kompensacyjnych
oraz wprowadzeniu instytucji umorzenia kompensacyjnego z uchylonego obecnie
art. 59a k.k. — ktéry pozwalal, w drobnych sprawach, na zaniechanie $cigania kar-
nego z uwagi na naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody. W potaczeniu
z uchwalona w 2014 r. ustawa o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka
(implementujaca regulacje unijne)?, polski proces karny miat w wiekszym stopniu
chroni¢ prawa i interesy ofiar przestepstw.

Z opisywanej reformy wycofano sie po zaledwie 9 miesiacach jej obowiazywania.
Nowa wigkszo$¢ parlamentarna (po wyborach z 2015 r.) deklaratywnie przywrécita
wczedniejsze regulacje k.p.k., przy czym, w rezultacie, powstala na swéj sposéb
hybrydowa procedura, w ktérej pozostaly pojedyncze, niespdjne z przywréconymi
do zycia dawnymi unormowaniami elementy reformy z 2015 r.10 Uzasadnienie usta-
wodawcze tej zmiany trudno uznaé za przejaw racjonalnego stanowienia prawa —
byta to czysto ideologiczna niezgoda na dokonane zmiany, a péZniejsze nowelizacje
kk. i k.p.k. (o niektérych z nich bedzie mowa dalej) zilustrowaly dobitnie, z czego
tak naprawde zmiana ta wynikata. Dla porzadku trzeba jednak wskazaé pokrétce
takze naukowa krytyke reformy kontradyktoryjnej. Zarzucano jej (pomijajac uwagi
dotyczace wad legislacyjnych czy koncepcyjnych) m.in. zatrzymanie sie ,w pét
kroku” i niepodjecie trudu pelnej reformy postepowania przygotowawczego, przez
co nadal miata trwaé krytykowana od lat i obca klasycznemu modelowi procesu
zaréwno mieszanego, jak i kontradyktoryjnego dominacja tej fazy postepowania
nad faza sadowall. Wiele zarzutéw dotyczyto natomiast braku organizacyjnego czy
wrecz — tu taczy sie to SciSle z hastem ,modernizagji bez modernizmu” - mental-
nego przygotowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci na taka reforme!2. Stwier-
dzono wrecz, ze reforma zostata zaprojektowana bez udzielenia sobie odpowiedzi
na podstawowe pytanie o to, czym jest (czym ma by¢) polski proces karny!3.

Finalnie, rozwazenia wymaga, na ile reforma ta w ogdéle byta skokiem w przy-
sztos¢, a na ile nadganianiem pewnego zacofania. To ,nadganianie” zreszta SciSle

9 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka
(Dz.U. z 2015 r., poz. 14, z p6zn. zm.).

10 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 437).

1 J. Tylman, Postgpowanie przygotowawcze w swietle nowelizacji z lat 2013-2016, w: T. Grze-
gorczyk, R. Olszewski (red.), Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe
i prawo wykroczeni po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbro-
jewskiej, Warszawa 2017, s. 471, 484, ktéry zwraca uwage takze na ogdlnie ,zbyt optymistyczne”
uzasadnienie noweli, jesli chodzi o cele, ktére sobie postawita; R.A. Stefaniski, O nieadekwatnosci
projektowanych zmian w zakresie postepowania przygotowawczego do proponowanego modelu rozprawy
gléwnej, w: P. Wilinski (red.), Kontradyktoryjnosé w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 225
in., gdzie podkresla sie , potowiczno$¢” catej reformy kontradyktoryjnej.

12 Tak mozna odczytywaé odnotowane w tomie Kontradyktoryjnosc w polskim procesie karnym
wypowiedzi w dyskusji R. Hernanda czy L. Chojniaka, zwracajacych uwage na site przyzwycza-
jen i ewentualny bezwtad organizacyjny (mimo, w wypadku L. Chojniaka, ogélnego entuzjazmu
wobec reformy); od reformy dystansowat sie réwniez 6wczesny Prokurator Generalny — A. Sere-
met, Prokuratura a kontradyktoryjny model postepowania sqdowego. Wyzwania i mozliwe zagroZenia,
,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2.

13 T. Gardocka, Zamet w wymiarze sprawiedliwosci karnej, w: T. Gardocka, D. Jagietto, P. Her-
bowski, Zamet w wymiarze sprawiedliwosci karnej, Warszawa 2016, s. 2-3.
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wiaze sie z opisywanym tematem, bo liczne prace analizujace kondycje polskiego
spoteczenstwa wskazuja, ze od wiekéw jednym z dominujacych motywéw (czy
,motoréw”) polskiego zycia publicznego jest wtasnie ,nadganianie Zachodu”:
czasem racjonalne, a czasem $lepel. Wydaje sig, ze chodzito wtasnie o nadgonie-
nie pewnych tendencji, szczegdlnie w zakresie konsensualizmu, a jeszcze bardziej
kompensagcji. Najbardziej problematyczny byt natomiast watek kontradyktoryjnosci,
bo kontradyktoryjno$¢ — sama w sobie — nie jest jeszcze znakiem ,nowoczesno-
Sci” procesu karnego. Byt to bardziej wybér aksjologiczny, wynikajacy z przeko-
nania (skadinad stusznego i stanowiacego communis opinio doctorum nauki procesu
karnego!5) o wyzszosci tej formy poszukiwania prawdy w procesie karnym nad
inkwizycyjnoscia. Przestrzegano jednak w literaturzel® przed tym, by nie powté-
rzy¢é nieudanego eksperymentu, jakim byto wprowadzenie na przelomie lat 80.
i 90. ubiegtego stulecia szerokiej kontradyktoryjnosci do wtoskiej procedury karne;j.
Zmiana ta w ogole sie nie udata — cofnely ja orzeczenia wloskiego sadu konstytu-
cyjnego i interpretacje sadu kasacyjnego, bardzo mocno osadzone w tradycyjnej
mentalno$ci procesu mieszanego. Réwniez wypowiadajacy sie w polskiej prasiel”
profesor prawa poréwnawczego z Uniwersytetu Yale, J.Q. Whitman, argumentowat,
ze préba przeszczepienia anglosaskiej kontradyktoryjnosci na warunki kontynen-
talne — dokonywana tak, jak zaplanowano to w reformie z 2015 r. — nie uda sie,
bowiem kontradyktoryjnos¢ to tylko jeden ze sktadnikéw amerykanskiego pro-
cesu karnego, $ci$le powiazany z innymi, ktére wprowadzone nie zostaly (przede
wszystkim chodzi o reguty dowodowe).

OCENA MODERNIZACYJNEGO WYMIARU ZMIAN
PROCEDURY KARNE] Z LAT 2016-2023

Kolejne lata przyniosty, jak juz zasygnalizowalem, liczne zmiany ilustrujace zupet-
nie odmienna filozofie procesu karnego niz ta, ktéra stala u podstaw reformy
kontradyktoryjnej. Trzeba, oczywiscie, te zmiany rozpatrywaé w szerszym kontek-
Scie — szczegblnie w zakresie zmian k.k. oraz ustroju sadéw i prokuratury. Zmiany
prawa materialnego w wielu wypadkach uznawano za czysty populizm penalny!8
lub wrecz wprost — za powrét do wzorcéw prawa karnego Polski Ludowej!?. Z kolei

14 Zob. przywotywane wyzej prace J. Sowy i A. Leszczynskiego.

15 Zob. inne opracowania i glosy w dyskusji, zebrane w wyzej cytowanym tomie pod red.
P. Wilinskiego, Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym.

16 A. Lach, Zasada kontradyktoryjnosci w postepowaniu sqdowym w procesie karnym de lege lata
i de lege ferenda, ,Palestra” 2012, nr 5-6.

17 Amerykariski model procesu jest wydajny, ale... (wywiad z J.Q. Whitmanem), rozm. E. Swie-
tochowska, dziennik ,Rzeczpospolita” z 23 grudnia 2014 r.

18 T. Kaczmarek, O reorientacji badawczej i metodologicznej wspéiczesnej nauki prawa karnego
i kryminologii oraz jej wplywie na procesy prawotwdrcze (w okresie zmian ustrojowych w Polsce po
2015 r.), w: W. Zalewski (red.), Prawo karne jutra — miedzy pragmatyzmem a dogmatyzmem, Warsza-
wa 2018, s. 39.

19 Oméwione to zostato szeroko w ekspertyzie Populistyczna nowelizacja prawa karnego. Usta-
wa z dnia 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk senacki
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zmiany ustroju sadéw i prokuratury zmierzaly do ograniczenia sedziowskiej nie-
zawistodci i likwidacji niezaleznosci prokuratoréw, ktéra pozostata jedynie pusta
ustawowa deklaracja, pozbawiona praktycznych przejawéw.

Podobnie oceniano (jako regres) zmiany dokonywane w procedurze karnej2.
Warto wymieni¢ tu trzy obszary, ktére uksztattowano w sposéb nieodpowiadajacy
wspolczesnym, powszechnym w euroatlantyckiej kulturze prawnej, tendencjom
rozwojowym procesu karnego. Pierwszy obszar to zasada réwnosci broni, rozpa-
trywana jako sktadnik standardu rzetelnego procesu, umocowanego w Europejskiej
Konwengji Praw Cztowieka. Omawiane zmiany przyniosty stopniowe zaburzanie
tej réwnosci, oczywiscie na korzysé prokuratora, stajacego sie coraz mniej rzeczni-
kiem interesu publicznego, a coraz bardziej reprezentantem wtadzy wykonawczej
w procesie karnym. Prokuratorowi przyznano kompetencje do sktadania szeregu
procesowych o$wiadczen wiazacych sad, w postaci sprzeciwéw: wobec wytaczenia
jawnosci rozprawy (art. 360 § 2 k.p.k.), wobec zastrzezenia poreczenia majatkowego
przy stosowaniu tzw. warunkowego aresztu tymczasowego (art. 257 § 3 k.p.k.) oraz
wobec wydania listu zelaznego (art. 281 § 2 k.p.k.). Wczesniej te wszystkie rozstrzy-
gniecia byly, niezaleznie od stanowisk stron, w wytacznej gestii sadu. Wymaga sie
obecnie réwniez zgody prokuratora na dobrowolne poddanie sie karze (art. 387
§ 2 k.p.k.; wczesniej wystarczat brak aktywnego sprzeciwu), a takze pozwala sie
mu inicjowaé procedure przekazania sprawy poza sad wlasciwy z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 § 1 i 2 k.p.k.). Inne strony postepowania, szcze-
golnie skonfrontowany z oskarzycielem publicznym oskarzony, takich uprawnien
nie maja. Za wyjatkowe kuriozum nalezy natomiast uznaé¢ wskazane na wstepie
uprawnienia, ktére nie tylko nie przystuguja innym stronom, ale réwniez ograni-
czaja role sadu jako gospodarza procesu (dominus litis) w fazie sadowej.

Drugi obszar to gwarancje prawa do obrony. Oskarzonemu i obroficy utrudniono
dziatania procesowe nie tylko przez samo zwiekszenie kompetencji prokuratora, ale
réwniez przez umozliwienie prowadzenia postepowania dowodowego przez sad
pod usprawiedliwiona nieobecnoé¢ zaréwno obroicy, jak i oskarzonego, a towarzy-
szaca tej regulacji procedura ,sanacyjna”, ktéra miataby konwalidowa¢ naruszenie
w ten sposéb prawa do obrony, jest, oczywiscie, nieefektywna (art. 378a k.p.k.).
Wysoce watpliwa jest réwniez zgodnoS¢ tej regulacji z prawem unijnym, tj. z prze-
pisami tzw. dyrektywy obrornczej?!. Inne przepisy pozwalaja chociazby, przynajmniej
w obserwowanej praktyce sadowej, na zamykanie przewodu sadowego i glosy

nr 762), sporzadzonej przez A. Barczak-Oplustil, M. Maleckiego, Sz. Tarapate i M. Iwarskiego
(Krakowski Instytut Prawa Karnego).

20 Przyktadowo: J. Zagrodnik, Model procesu karnego status quo i status futurus — kilka reflek-
sji na temat dwdch rzeczywistosci, nie tylko normatywnych, w: D. Szumito-Kulczycka, P. Czarnecki
(red.), W pogoni za rzetelnym procesem karnym. Ksiega dedykowana Profesorowi Stanistawowi Waltosio-
wi, Warszawa 2022, s. 120-123; wczeéniej — liczne opracowania w tomie pod red. S. Steinborna
i K. Wozniewskiego, Polski proces karny w dobie przemian. Zagadnienia 0gélne, Gdansk 2018.

21 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnoéci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsu-
larnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L 294/1 z dnia 6.11.2013 r.).
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koricowe, mimo usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego (art. 117 § 3a k.p.k.),
czym pozbawia sie go prawa do ,ostatniego stowa”. Zmiany te de facto prowadza
do wprowadzenia do polskiego procesu karnego, tylnymi drzwiami, wyrokowania
quasi-zaocznego, ktére wydawaloby sie generalnie nie do pomyslenia we wspét-
czesnej procedurze karnej. Uzasadnienie dla tych zmian — majace przejawiac sie
w rzekomej znacznej skali obstrukcji procesowej stosowanej przez nieobecnych
oskarzonych lub obroncéw — nie znajduje zadnego empirycznego potwierdzenia.

Trzeci obszar to prawa pokrzywdzonego. Wiele nowelizagji ostatnich lat nastepo-
wato pod hastem ochrony praw ofiar, choé w istocie prawa pokrzywdzonych zostaty
w co najmniej jednym, bardzo istotnym aspekcie, ograniczone. Wydtuzono bowiem
droge zaskarzania przez pokrzywdzonych postanowienn o umorzeniu $ledztwa, pozo-
stawiajac w gestii prokuratury mozliwos¢ przesuwania w czasie ostatecznej decyzji
w tym przedmiocie (art. 330 § 2 k.p.k.). Dopdki za$ takiej decyzji nie ma, dopédty
pokrzywdzony nie moze sktadaé subsydiarnego aktu oskarzenia. Prokurator zyskat
zatem narzedzie hamowania pokrzywdzonych w realizowaniu, w uzupehiajacy sposéb,
niewykonywanej przez prokuratora skargi publicznej. Jest to rozwiazanie tak naprawde
sprzeczne z centralna dla dziatalnoéci prokuratury zasada legalizmu, bowiem, jak od
lat sie podkredla w doktrynie, subsydiarny akt oskarzenia ma te zasade zabezpieczac?2.
Ogranicza to réwniez podmiotowos¢ procesowa pokrzywdzonego jako potencjalnego
oskarzyciela positkowego samoistnego. Co wiecej, nawet jak pokrzywdzonemu uda
sie wnies$¢ subsydiarny akt oskarzenia, prokurator zyskat ostatnio réwnorzedna wobec
sadu kompetencje do kontroli tego, czy w istocie jest on pokrzywdzonym, co pozwala
mu odméwic¢ przestania sadowi akt sprawy (art. 330 § 4 k.p.k.). W zasadzie nie wia-
domo przy tym, dlaczego zdaniem projektodawcéw kontrola sadowa tej kwestii mia-
faby by¢ niewystarczajaca. Jedyna narzucajaca sie obserwacja w zakresie tych zmian to
che¢ catkowitego upanstwowienia funkgji Scigania w rekach prokuratury i wykluczenia
w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy jednostek. Jest to jednak rozwiazanie paternali-
styczne i przebrzmiate (co, oczywiscie, nie musi oznacza¢, ze funkcja Scigania miataby
ulec prywatyzacji — chodzi wylacznie o ograniczenie Scistego, nie zawsze stuzacego
spoleczenstwu, monopolu prokuratora w tej kwestii).

Réwnolegle, zmiany w procedurze karnej zmierzaja do jej technologicznej
modernizacji (akta elektroniczne w prokuraturze — art. 156 § 5 k.p.k., art. 321
§ 1 k.p.k.; doreczenia pism przez portal informacyjny — art. 133a k.p.k.; zdalny
udziat prokuratora lub oséb pozbawionych wolnosci w rozprawach — art. 374 § 3
i4 kpk.). To wszystko ma postepowanie karne przys$pieszy¢, uproscié, ograniczy¢
jego koszty. Te zmiany ,techniczne” ida jednak w parze z oméwionymi wczeéniej
nowelizacjami koncepcyjnymi, ktére w istocie cofaja proces karny do minionych
epok, czyniac to bez jakiegokolwiek zwiazku z obiektywnymi potrzebami polityki
kryminalnej. Trudno nie odnie$é wrazenia, ze chodzito w tych zmianach (podobnie
jak w powotywanych wcze$niej zmianach prawa karnego materialnego) o populi-
styczna propagande ,sprawczej” wladzy wykonawczej, Scigajacej przestepcéw.

22 K. Dudka, Oskarzyciel positkowy subsydiarny, w: P. Hofmanski, C. Kulesza (red.), System
Prawa Karnego Procesowego. Tom V1. Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, Warszawa 2016,
s. 412.
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MOZLIWOSCI POSTMODERNISTYCZNEJ] PROCEDURY KARNE]

W obecnym stanie rzeczy dysponujemy dlatego procedura karna o znacznym stop-
niu ,rozprzezenia” jej normatywnych ram, z rozwiazaniami budzacymi zastrzeze-
nia i watpliwosci co do ich adekwatnosci do okoliczno$ci epoki, w ktérej wystepuja.
Wspomniane bowiem przejawy modernizacji technologicznej to jedynie pewna
fasada, zreszta — stosowana raczej dla wygody organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Przyktadowo, zdalny udzial w rozprawie jest bez ograniczerh mozliwy w zasadzie
tylko dla prokuratora (wystarczy jego wniosek i istnienie mozliwosci technicz-
nych — art. 374 § 3 k.p.k.), podczas gdy dla innych stron mozliwy jest wylacznie
w sytuacji, gdy sa pozbawione wolnosci (w wypadku oskarzonego obrorica ma
wowczas wybdr, czy stawié sie w sadzie, czy by¢ z oskarzonym w miejscu jego osa-
dzenia), nadto wiaze sie on z konieczno$cia zapewnienia obecnosci funkcjonariusza
wymiaru sprawiedliwosci w miejscu przebywania tej osoby. Tak samo jest z ostatnia
nowinka, czyli doreczeniami pism przez portal informacyjny: dokonywa¢ moga
tych doreczen sady, ale mozliwo$¢ wnoszenia ta sama droga pism przez strony
to dopiero pie$n przysztosci?. Nie ma tu zatem réwnowagi i wida¢, ze cyfryzacja
procedury karnej jest przeprowadzana raczej w interesie organéw postepowania,
a nie bezposrednio uczestnikéw postepowania.

Z kolei opisywane wczedniej trzy obszary zmian regulacji karnoprocesowej jawia
sie jako regres, jako zjawiska plynace pod prad zasadniczych, wspélczesnych nurtéw
rozwoju procesu karnego?*. Obszary réwnosci broni i praw obrony wiazaé¢ nalezy
bowiem z nurtem gwarancyjnosci i rzetelnoéci postepowania, a dokonane zmiany —
co chyba oczywiste — ani gwarancjom procesowym, ani rzetelnosci postepowania
nie stuza. Trzeba, oczywiscie, zauwazy¢, ze przejawy ograniczania praw obrony,
uproszczenn dowodowych, poszerzania uprawniefi organéw procesowych do inge-
rencji w prawa jednostki bywaja uzasadniane koniecznoscia ochrony spoteczenstwa
i bezpieczefistwa publicznego przed powazna przestepczodcia — szczegélnie terro-
ryzmem i grupami zorganizowanymi. Wydarzenia ostatnich 25 lat na Zachodzie
niewatpliwie mogly bowiem u wielu zachwia¢ dotychczasowym poczuciem bezpie-
czefhistwa. W literaturze wskazuje sie wrecz na to, ze w prawie i procedurze karnej
na $wiecie dochodzi w ostatnich latach do tzw. ,zwrotu prewencyjnego”, w ramach
ktérego regulacje tej dziedziny prawa zaczynaja by¢ wykorzystywane coraz szerzej
w celu zapobiezenia popelnieniu przestepstwa, jako narzedzia aktywnego prze-
ciwdziatania zachowaniom przestepczym, a nie tylko reakcji na nie?s. Rzecz jednak
w tym, ze — przynajmniej w Polsce — nie ma statystycznego uzasadnienia, jezeli cho-
dzi o skale i rodzaj przestepczoéci, dla przebudowy procesu karnego w ten sposéb,

2 Chog, jak sie niedawno okazato — niekoniecznie odleglej, biorac pod uwage projektowane
umozliwienie wnoszenia pism przez portal informacyjnym podmiotom profesjonalnym — zob.
projekt z dnia 31 grudnia 2024 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw; nr w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw: UD143.

24 Nurty te klasyfikuje i opisuje M. Rogacka-Rzewnicka, Proces karny w perspektywie ewolucji
naukowej i wspétczesnych trendéw rozwojowych, Warszawa 2021, s. 365 i n.; dalszy wywéd nawia-
zuje do tej propozycji typologicznej.

%5 A. Lach, Zwrot prewencyjny w polskim prawie i procesie karnym, ,Panstwo i Prawo” 2021,
nr 10.
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by kosztem jego gwarancyjnosci zwiekszac¢ skutecznosc Scigania przestepstw?26. Nie
mamy bowiem do czynienia z zadnym patologicznym rozrostem przestepczosci,
ktéry uzasadniatby juz wprowadzone i wciaz proponowane ograniczenia praw
obywatelskich, majace utatwia¢ thumienie zjawisk kryminalnych.

Obszar praw pokrzywdzonych wiazaé nalezy natomiast z nurtem wiktymolo-
gicznym, nastawionym na ochrone godnosci, podmiotowosci i praw ofiary prze-
stepstwa. Oméwione zmiany niewatpliwie temu nie stuza — pokrzywdzony na
pewnym etapie traci bowiem jakikolwiek wptyw na to, czy jego sprawa kiedykol-
wiek trafi do sadu. Paternalistyczny prymat prokuratury zostaje, wbrew zatozeniom
tego nurtu, istotnie wzmocniony. To wiaze sie z ograniczeniem réwniez znaczenia
nurtu konsensualnego — rezygnacja z jego przejawéw w postaci np. wspominanego
juz umorzenia kompensacyjnego czy tez brakiem impulséw do rozwoju i korzy-
stania z instytucji mediacji w sprawach karnych. Proces karny ulega ponownemu
upanstwowieniu, podczas gdy nurty wiktymologiczny i konsensualizmu mialy
zwiastowac od tego odejscie.

To wszystko daje obraz chaosu, niespdjnosci, wieloglosowosci — czego$ iscie
»postmodernistycznego”, ale w znaczeniu bardziej potocznym, retorycznym niz
naukowym i opisowym. Postmodernizm, cho¢ w istocie trudno o zdefiniowanie
jego pozytywnego programu (i w nauce, i w praktyce spotecznej)?’, nie jest jed-
nak zupelnie pozbawiony tresci i nie mozna go definiowaé wytacznie jako swoistej
,kakofonii sprzeciwu”. Rzecz jednak w tym, ze idee i wartosci, do ktérych odwotuje
sie postmodernizm, sa dla prawa znacznym wyzwaniem. Tezy postmodernizmu
podaja w watpliwos¢ takie aksjomatyczne zdawatoby sie dla nowozytnych syste-
moéw prawnych koncepgje, jak np. istnienie systemowej hierarchii norm prawnych
i zrédet prawa. W miejsce ,piramidy” jako geometrycznego wyrazu organizacji
systemu prawa, stwierdza sie, ze nabrat on cech ,sieci”, szczeg6lnie w kontekscie
sposobu jego powstawania?8. Méwi sie w zwiazku z tym o policentrycznosci wspo6t-
czesnych systeméw prawa — i jest to teza prezentowana na poziomie podstawo-
wego wykladu prawa?’, a nie wstepnych badan naukowych czy dopiero toczacych
sie ,wyzszych” akademickich dyskusji, co $wiadczy o raczej utrwalonym prawie
obywatelstwa tych obserwagji i tym, ze system prawa przejawia juz wspdlczesnie
pewne postmodernistyczne wlasciwosci.

Nie sprawia to jednak, ze postmodernistyczne idee ulegty Scistej integracji z dotych-
czasowymi koncepcjami systemu prawa i nie niosa dla niego juz zadnych trudnosci.
Dobitnym tego przyktadem, i to o kapitalnym znaczeniu dla stosowania prawa, czyli
rzeczywistej praktyki, niech bedzie postmodernistyczne podejécie do interpretacji tek-
stow. Wykladnia prawa jako odmiana interpretacji humanistycznej ma, oczywiscie,

26 Jedli w ogole z gory zakladaé, ze gwarancyjnosc i efektywnos$é musza pozostawac w kolizji.

27 A. Szahaj, wyliczajac cechy myslenia postmodernistycznego, na 11 podanych cech wymie-
nia az 7 rozpoczynajacych sie od przedrostka ,anty-” — co dobitnie ilustruje przede wszystkim
opozycyjny, krytyczny charakter tego nurtu intelektualnego (A. Szahaj, Ponowoczesnosc i postmo-
dernizm dla Sredniozaawansowanych, Warszawa 2021, s. 169).

28 F. Ost, M. van de Kerchove, De la pyramide au réseau? Vers un nouveau mode de production
du droit?, ,Revue interdisciplinaire d’études juridiques” 2000/1, vol. 44.

2 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek (red.), Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2019,
s. 163-164 i dalsze odwotania do literatury tam zawarte.
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w znacznej mierze uzytkowy charakter, ale gdyby chcie¢ przyjaé¢ postmodernistyczne
zapatrywania na to zagadnienie, doszloby do upadku fundamentalnych zatozen
celu i metod wyktadni. Postmodernizm, w §lad za wcze$niejszym strukturalizmem
w naukach humanistycznych i spotecznych, odrzuca bowiem w pierwszym rzedzie
znaczenie intencji autorskiej czy okolicznosci powstania tekstu w procesie jego inter-
pretacji. W praktyce wykladni prawniczej oznaczatoby to zerwanie chociazby z zatoze-
niem racjonalnosci ustawodawcy, koniecznoscia odwotywania sie do ratio legis danego
aktu normatywnego, korzystaniem z materialéw z prac legislacyjnych przy wyktadni
przepiséw prawa. Idzie jednak omawiany nurt dalej — a mianowicie odrzuca nie tylko
intengje autorska, ale i immanentna intencje (znaczenie) samego tekstu. , Tekst staje
sie juz tylko pretekstem do uruchomienia twérczej inwengji poststrukturalistycznie
(dekonstrukcyjnie) zorientowanego interpretatora”3 — a zatem zanegowane zostaje
jakiekolwiek , obiektywne” znaczenie tekstu. W takiej sytuacji tekst prawa — gdyby
kazdy mégt z niego wyczytac to, co chce — stracitby jakakolwiek role normotwor-
cza. Nie oznaczatoby to moze jeszcze stanu zupelnej anomii, ale byloby odrzuceniem
autorytetu pisanego aktu prawnego, stanowiac gest o dalekosieznych, z perspektywy
obecnych zatozeri systemu prawa, skutkach.

Takie przyktady i szczegétowe rozwazania mozna mnozy¢, niemniej warto,
celem skonkretyzowania uzasadnianej tu tezy o rozbieznosciach miedzy zatozeniami
wspétczesnych systeméw prawa a zalozeniami postmodernizmu, sprecyzowac je
na polu waznego dla tego wywodu prawa karnego. Jezeli bowiem postmodernizm
sprzeciwia sie centralnemu miejscu prawdy w poznaniu (,,antyprawdocentryzm”3?),
to naczelna i dla wielu niewzruszalna zasada procesu karnego, czyli zasada prawdy
materialnej, traci swoja racje bytu; podobnie, jezeli miedzy logika a retoryka nie
ma granicy, a miejsce pisma w komunikacji miedzyludzkiej zajmuje obraz — to, jak
juz powyzej zasygnalizowano, niepewna jest przyszioé¢ prawniczej interpretacji,
w prawie karnym szczegdlnie przeciez przywiazanej do tekstu i zobiektywizo-
wanych wlasciwosci jezyka, szczegdlnie w sferze semantycznej (wspdtczesnego
prawnika przerazatoby raczej wyobrazenie sobie interpretacji karnistycznej jako
,gry wyobrazni” interpretatora). Idac dalej: jezeli postmodernizm uchyla opozycje
,obiektywne-subiektywne”, to mozna zapytaé, jak w ogéle mozliwe ma by¢ wyda-
nie wyroku rozstrzygajacego spér, w ktérym zgodnie z postmodernistycznym ide-
atem kazda strona ,subiektywnie” ma ,obiektywna” racje. Powstaje pytanie, czy ku
temu wtasnie zmierza (powinien zmierzac) proces karny epoki ponowoczesnej32 oraz
(szerzej) na ile postmodernizm moze w ogéle by¢ dla catego prawa zrédtem pozy-
tywnego programu, a nie jedynie krytycznej rewizji dotychczasowego schematu.

Whbrew bowiem tezie, iz schemat ten, czyli pozytywizm prawniczy, jest prze-
brzmiatym mitem czy wrecz skamielina®, jego idee, przekonania i nawyki wciaz
trwaja w polskiej praktyce tworzenia, wyktadni i stosowania prawa. Nie zastapit

30 A. Szahaj, Ponowoczesnosc..., op. cit., s. 186.

31 Powotane w tym akapicie okre$lenia wlasciwosci postmodernizmu zapozyczam od
A. Szahaja (ibidem; takze s. 41).

32 M. Rogacka-Rzewnicka, Proces karny..., op. cit., s. 338-365; L. Morawski, Co moze dac nauce
prawa..., op. cit., s. 71-75 (o wadach i zaletach ,wielogtosowej” interpretacji prawniczej).

33 T. Gizbert-Studnicki, Pozytywistyczny park jurajski, ,Forum Prawnicze” 2013, nr 1, s. 50-51.
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do tej pory tego paradygmatu (w ujeciu T. Kuhna) zaden inny, a préby takich
odmiennych podejs¢ do prawa sa obecne w sferze akademickiej, ale nie przeptywaja
szerzej do praktyki legislacyjnej czy sadowej. ,Postmodernistyczny” stan procesu
karnego, o ktérym wyzej mowa, to bardziej skutek uboczny zmian legislacyjnych
niz realizacja zamierzonego celu. Dostrzec nalezy bowiem, ze mimo wszystko
k.p.k. nie zostato dotkniete (na razie) w szerszym zakresie opisywanym chociazby
w prawie prywatnym zjawiskiem dekodyfikacji, rozumianej jako usuniecie prymatu
kodeksu i rozproszenie regulacji dotychczas wtasciwej kodeksowi posréd innych
aktéw normatywnych. Zjawisko to — jak sadze, podzielajac intuicje innych auto-
réw — nalezy wiazaé wilasnie z funkcjonowaniem prawa w epoce ponowoczesnej4.
Dekodyfikacja jest zjawiskiem stopniowalnyms3>, dlatego o ile w wypadku k.p.k.
nie mozna méwic o istotnych lukach w jego regulacji i materii przeniesionej poza
kodeks, o tyle opisywane wyzej zagadnienia i problemy pokazuja ,rozedrganie”
jego struktur normatywnych i zaburzenie wtasciwego , kodeksowi”, jako pewnemu
typowi idealnemu, imperatywnego, odgérnego schematu normatywnego, wedtug
ktérego jest sporzadzany i stosowany.

WARUNKI I PROPOZYCJE ZBUDOWANIA
PROCEDURY KARNE] PRZYSZEOSCI

O ile zatem proces karny przysztosci zapewne bedzie wielonurtowy — trudno sobie
bowiem obecnie wyobrazié, by ktérykolwiek wspominany nurt jego rozwoju ulegt
zupelnemu zarzuceniu — o tyle trzeba zarazem wotaé przy tym o pewien porzadek
i wizje, ktére by procedure karna regulowaly. Trzeba prébowaé te wielonurtowosé
skodyfikowad®, albowiem ideat kodeksu nie wyklucza tego, by czerpac w jego kon-
struowaniu z réznych ujeé, wizji czy tradycji uksztattowania postepowania karnego.
Nie mozna przy tym popada¢ w reformatorskie upojenie samym postepem techno-
logicznym w procedurze karnej, albowiem, jak staralem sie wykaza¢, nie swiadczy
on o tym, ze postepowanie karne jest nowoczesne. Moze okaza¢ sie szybsze czy
taiisze, ale byloby duzym btedem uznawac te wtérne w gruncie rzeczy kwestie za
przejaw ,, przysztosciowego” reformowania procesu karnego.

Ze wszech miar interesujaca i warta rozwazenia propozycja, ktéra taczy — na
gruncie polskim — postulaty porzadku i wielonurtowosci, jest koncepcja rozwijana

3 Podobne zapatrywanie wyraza P. Swiecicka, piszac o dekodyfikacji w kontekscie ogta-
szanych czesto , koficow” (epoki, catej historii itd.) jako ,elemencie postmodernistycznej narracji
o rzeczywistodci prawnej” — eadem, Kodeks zdemitologizowany — metafora, w ktérej ciggle zyjemy,
w: F. Longchamps de Bérier (red.), Dekodyfikacja prawa prywatnego. Szkice do portretu, Warszawa
2017, s. 38, 84.

3% T. Giaro, Dekodyfikacja. Uwagi historyczno-teoretyczne, w: F. Longchamps de Bérier (red.),
Dekodyfikacja..., op. cit., s. 22.

3 Unikam tu wchodzenia w wymagajaca odrebnego opracowania dyskusje o wadach
i zaletach oraz szansach i zagrozeniach zwiazanych z dekodyfikacja (zob. wezesniej cytowane
opracowania pod red. F. Longchamps de Bériera), opowiadajac sie raczej za utrzymaniem ideatu
kodeksu jako pewnego koncepcyjnego status quo.
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w ostatnich latach przez P. Wilifiskiego®. Zasadza sie ona na zatozeniu, ze przed-
miotem procesu karnego jest w istocie konflikt spoteczny wywotany popetnieniem
przestepstwa, a zatem niezbedne jest jego rozwiazanie — i to stanowi zasadniczy
cel procesu karnego. Aby go osiagna¢, ustawodawca powinien wprowadzi¢ swoista
gradacje form i modeli rozstrzygania o tym konflikcie: od najbardziej uproszczonej
formy, dotyczacej wykroczen i drobnych przestepstw, gdzie wystarczajace bylyby:
restytucja (naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem) i zarejestrowanie
sprawy, bez wszczynania postepowania; poprzez forme procesowa, gdzie postepo-
wanie, co prawda, byloby prowadzone, ale wskutek restytugji (kompensacji) moz-
liwe bytoby zamkniecie sprawy bez wyroku sadowego; az po forme procesowa
konsensualna — gdzie zapadalby wyrok, ale oparty na uzgodnieniach stron, oraz
forme procesowa kontradyktoryjna — odpowiadajaca tradycyjnemu przebiegowi
procesu karnego jako sporu stron. Powotany autor konkluduje, ze dwie ostatnie
formy przewiduje w szerokim zakresie obecna regulacja karnoprocesowa, trzecia od
konca byta szczatkowo wprowadzana jako umorzenie kompensacyjne, a pierwsza
wymaga dopiero przedyskutowania i opracowania.

Wspdlna cecha wspomnianych juz nurtéw gwarancyjnego, wiktymologicznego
i konsensualnego oraz powotanej tu propozydji jest natomiast, w moim przekona-
niu, jeden zasadniczy postulat: zblizenie przedmiotu procesu karnego do ludzi, kté-
rych on dotyczy. Maja by¢ oni w wiekszym stopniu upodmiotowieni, bez wzgledu
na strone konfliktu, po ktdrej stoja. Nie chce powiedzieé, ze historia prawa kar-
nego ma zatoczy¢ koto, ale tak jak przez wieki tendencja jego rozwoju byto jego
,upublicznianie”38, tak dzi$ — wydaje sie — wahadlo wychylito sie w strone tego
publicznego charakteru prawa karnego zbyt mocno, zatracajac elementy jednost-
kowe czy wrecz prywatne¥. Wydaje sie, ze pogodzenie tych tendengji to pierw-
szy i zasadniczy warunek powodzenia wszelkich zmian. Jest to niezwykle trudne
zadanie, uwiklane przede wszystkim w paradoks niespéjnych oczekiwan spotecz-
nych: z jednej bowiem strony, wiele badan pokazuje, jak bardzo ludzie cenia sobie
odformalizowane, mediacyjne czy koncyliacyjne fora zatatwiania spraw, przy czym
identyfikuje sie takze malejacy rygoryzm w zakresie oczekiwan co do polityki kry-
minalnej®. Z drugiej — ciagle méwi sie 0 wysoce punitywnych postawach polskiego
spoleczefistwa. Tu zasadniczym problemem jest jednak destrukcyjna rola populi-
zmu penalnego. Nie wiadomo bowiem, czy te punitywne oczekiwania i postawy
sa rzeczywiste, czy tez postugujacy sie populizmem penalnym, stylizujacy sie na

37 P. Wilinski, Zarys teorii konfliktu w prawie karnym, Warszawa 2020.

38 Zob. w tym przedmiocie: M. Rogacka-Rzewnicka, O watpliwej przynaleznosci wspétczesnego
prawa karnego (procesu karnego) do prawa publicznego. Analiza systemowo-historyczna, w: J. Kasifiski
et al. (red.), Artes serviunt vitae sapientia imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywistosc i wyzwa-
nia. Ksigga jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, Warszawa—L6dz 2019,
s. 85, 87.

39 T. Kirchengast, The Victim in Criminal Law and Justice, London 2006, s. 13-14.

40 T. Szymanowski, Przestepczosc i polityka karna w Polsce w Swietle faktdw i opinii spoteczeristwa
w okresie transformacji, Warszawa 2012, s. 310-311.
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ludowych trybunéw politycy jedynie twierdza (nie majac do tego w istocie pod-
staw), ze tego oczekuje spoteczenistwo, utozsamiajac swéj gtos z , gtosem ludu”4L.

Poza tym warunkiem wyjSciowym budowy nowego procesu karnego, istnieje wie-
lo$¢ probleméw drugiego stopnia, acz nie drugorzednych. Chcialbym zwrécié uwage
na jeden z nich, bardzo aktualny w debacie publicznej ostatniego czasu i dobrze ilu-
strujacy konieczno$¢ budowania minimum spotecznego konsensusu wokét rozmaitych
instytucji zycia publicznego. Jest to mianowicie kwestia statusu prokuratury. Weztowe
problemy debaty w tym zakresie sa powszechnie znane: jest to, po pierwsze, pro-
blem ustrojowy, tj. rozdziat prokuratury i ministerstwa sprawiedliwosci versus unia
personalna ministra i prokuratora generalnego, oraz po drugie, problem procesowy,
tj. rola prokuratury w postepowaniu karnym (czy prokurator ma by¢ ledczym, czy
tez oskarzycielem). Bez wzgledu na ostateczna odpowiedz na te pytania, niezbedne
wydaje mi sie jedno — ujecie tej wiodacej wérdéd organéw ochrony prawa instytucji
w ustawie zasadniczej. Milczenie obecnej Konstytudji na ten temat jest bowiem czyms
zupetnie na dtuzsza mete nieakceptowalnym, skoro w zasadzie co cztery lata kaden-
qGji parlamentu mozna diametralnie ustréj prokuratury zmienia¢. Zmiana Konstytucji
wymaga natomiast szerokiego porozumienia politycznego i spotecznego.

Taka tez mysla wypadatoby ten wywéd zakonczy¢: prawo (w tym prawo karne
procesowe) bylo — i w przysztosci pozostanie — pewna konwencja, a zatem kon-
struktem spotecznym opartym na porozumieniu wtaénie, na zgodnym poszano-
waniu okreslonych regut postepowania przez cztonkéw wspdlnoty rzadzacej sie
tym prawem. Uksztaltowanie procesu karnego przysztosci bedzie zatem wymagato
szerokiego konsensusu spolecznego, inaczej czekaja ten proces stagnacja, regres lub
wrecz dekompozycja — i nawet najlepsze propozycje zmian, jeéli takie porozumie-
nie nie zostanie wokoél nich zbudowane, niewiele wniosa lub wrecz nie zostana
w ogoéle zrealizowane. NowoczesnoSci procesu karnego nie mozna utozsamiad
z tym, ze stosuje sie w nim wideokonferencje lub prowadzi akta w formie cyfro-
wej — sa to pozyteczne, ale z perspektywy celu procesu i jego spotecznych funkgji
jednak akcydentalne elementy. Nie zastapia one glebszej, koncepcyjnej refleksji nad
poprawa wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych nie tylko pod wzgledem
czynnikéw ilosciowych (szybkosci i kosztéw postepowania), ale przede wszystkim
jakosciowych (takich jak trafno$¢ i autorytet rozstrzygnie¢ oraz realizacja waznych
spolecznie celéw poprzez proces karny).
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