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STRESZCZENIE

W artykule dokonano analizy typu zachowania samowolnego oddalenia sie pod katem jego
przepotowienia miedzy prawo karne a prawo wykroczen. Zachowanie to bowiem, od chwili
wejscia w zycie Ustawy z 11.03.2022 r. o obronie Ojczyzny (tj. od 23.04.2022 r.), jest bity-
pem; przy czym nie w pelnym jego zakresie merytorycznym. Przepotowienie dotyczy jedy-
nie samowolnego opuszczenia wyznaczonego miejsca przebywania, nie obejmuje natomiast
w ogéle zachowania przestepnego polegajacego na samowolnym opuszczeniu jednostki — co
poddac nalezy krytyce. W przedmiotowym artykule, celem kompleksowego podejscia do ana-
lizowanej problematyki, przyblizono rys historyczny penalizacji przestepstwa samowolnego
oddalenia sig, a takze postawiono zadania de lege ferenda, ktérych zadekretowanie spowoduje
m.in. usuniecie luki w prawie w postaci catkowitej bezkarnosci jednorazowych, trwajacych nie
wiecej niz 48 godzin samowolnych oddalen sie zolnierza ze swej jednostki, ktéra wystepuje
w systemie prawa karnego wojskowego nieprzerwanie od 1.01.2010 r., tj. od wejscia w zycie
nowelizacji zmieniajacej m.in. brzmienie przepisu art. 338 k.k.
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HALVING OF AN ARBITRARY DEPARTURE
(ARTICLE 338 OF THE PENAL CODE AND ARTICLE 682,
PARAGRAPH 2, POINT 2 OF THE DEFENCE ACT)

ABSTRACT

The article analyzes the type of behavior of arbitrary separation in terms of its division between
criminal law and misdemeanor law. This behavior has been considered bitype since the entry
into force of the Act of March 11, 2022 on the Defense of the Homeland (i.e. since April 23, 2022);
but not to its full substantive scope. Halving only applies to arbitrary leaving of a designated
place of residence, and does not cover criminal behavior consisting in arbitrary leaving of
an entity — which should be criticized. In this article, in order to provide a comprehensive
approach to the analyzed issues, the historical outline of the penalization of the crime of
arbitrary separation is presented, and de lege ferenda tasks are set, the decree of which will
result in, among others: removing the loophole in the law in the form of total impunity for
one-off, arbitrary separation of a soldier from his unit, lasting no more than 48 hours, which
has been present in the military criminal law system continuously since January 1, 2010, i.e.
since the entry into force of the amendment amending, among others, wording of the provision
of art. 338 Penal Code.

Key words: arbitrary separation, bisection, bitype, arbitrary leaving the designated place of
residence, soldier, criminal law, misdemeanor law, military crime, military misdemeanour

WSTEP

Zakres wojskowego prawa karnego (de lege lata zadekretowanego jako trzecia
cze$¢ kodeksu karnego!) pozwala przyjaé, ze jest ono nie tylko szczegdlnym ele-
mentem skladowym wspéttworzacym zintegrowany system norm prawa karnego,
ale w zakresie zabezpieczenia interesu Sit Zbrojnych (dalej jako SZ) stanowi takze
kompleksowa ptaszczyzne nauk prawnych. Cho¢ na przestrzeni ostatnich 100 lat
wojskowe prawo karne pod wzgledem technicznym regulowane bylo w rézny
sposéb (4. zaréwno jako autonomiczne akty prawne?, jak i jako czesci skladowe
powszechnych kodekséw karnych?) to za kazdym razem jednak w przepisach tych
zauwazy¢ mozna byto wyodrebnione dwa giéwne zbiory norm. Pierwszy z nich
zawieral tzw. przepisy ogdlne, drugi — sktadat sie z przepiséw penalizujacych
okreslone typy przestepstw wojskowych. Z tej tez przyczyny, nieprzerwanie od lat
i pomimo (trwajacej od chwili wejécia w zycie k.k. z 1969 r. — tj. od 1.01.1970 r., az
do dzi$) unifikacji w jednym akcie prawnym wojskowego i powszechnego prawa

1 Ustawa z 6.06.1997 r., Kodeks karny, tj. Dz.U. z 2025 r., poz. 383, dalej jako k.k.

2 Zob. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.03.1928 r. w sprawie Kodeksu
karnego wojskowego, Dz.U. z 1928 r.,, nr 36, poz. 328 ze zm., dalej jako k.k.woj. z 1928; Rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 21.10.1932 1., Kodeks karny wojskowy, Dz.U. z 1932 r.,
nr 91, poz. 765 ze zm., dalej jako k.k.woj. z 1932; Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z 23.09.1944 r., Przepisy wprowadzajace Kodeks Karny Wojska Polskiego, Dz.U.
z 1944 r., nr 6, poz. 28 ze zm., dalej jako k.k.W.P.

3 Zob. Ustawa z 19.04.1969 r., Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94 ze zm., dalej
jako k.k. z 1969; i k.k.
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karnego, przepisy karno-wojskowe nadal postrzegane sa jako: ,(...) swoisty kodeks
karny [wojskowy — przyp. A.Z.] w miniaturze”.

Tytutem wstepu wspomnie¢ réwniez nalezy, ze do czasu wejécia w zycie Ustawy
z 11.03.2022 r. 0 obronie Ojczyzny?® (tj. do 23.04.2022 r.) przestepstwa wojskowe byty
czynami niepodzielnymi, tj. czynami, ktére nie byly przepotawiane miedzy prawo
karne a prawo wykroczen. Wynikalo to z generalnego braku typizacji wykroczen
wojskowych w Kodeksie wykroczeri® czy jakimkolwiek innym akcie prawnym.
Wojskowego zabarwienia nie miaty bowiem czyny penalizowane w — uchylonej
juz przez u.obr.o. — ustawie o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej z 1967 1.7 Dlatego ze przepisy karne w niej zawarte de facto byly czynami
o powszechnym charakterze, ktére z uwagi na ciezar gatunkowy tworzyty przede
wszystkim katalog wykroczen (art. 224-240 u.p.o.0. i art. 242 u.p.0.0.) okraszony —
co warto podkresli¢ — jednym przestepstwem (art. 241 u.p.0.0.).

Do czasu wejscia zatem w zycie u.obr.o. (tj. do 23.04.2022 r.), klasyfikagji czynéw
jako wykroczenia wojskowe dokonywano jedynie na podstawie kryterium wtasci-
wosci procesowej wojskowego sadu garnizonowego jako sadu pierwszej instancji
(art. 10 Ustawy z 24.08.2001 r., Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia®)? — co bylo rozwiazaniem stusznym.

Po tej dacie natomiast, poza wskazanym generalnym sposobem kategoryzacji
czynéw jako wykroczenia wojskowe (ktdry de facto nadal obowiazuje), na omawianej
plaszczyznie doszto do pewnych zmian o charakterze jakosciowym. W dziale XXV
u.obr.o. zatytutowanym , Przepisy karne i przepisy o karach pienieznych” umiesz-
czono przyktadowy katalog wykroczen wojskowych — czego dotad w systemie
prawa karnego sensu largo nie praktykowano. Jest to sytuacja bezprecedensowa, tym
bardziej ze jednym z nich (tj. wykroczeniem wojskowym z przepisu art. 682 ust. 2
pkt 2 u.obr.o.) doprowadzono takze do przepotowienia kodeksowego przestepstwa
wojskowego z przepisu art. 338 k.k., polegajacego na samowolnym oddaleniu siel?.
Jest to pierwszy systemowy przypadek przepolowienia przestepstwa wojskowego
w ogdle.

4 M. Flemming, Przedmowa, w: idem, Kodeks karny — czes¢ wojskowa. Komentarz, Warszawa
2000, s. IX.

5 Ustawa z 11.03.2022 1., o Obronie ojczyzny, t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 39, dalej jako u.obr.o0.

6 Ustawa z 20.05.1971 r., Kodeks wykroczen, t.j. Dz.U. z 2024 1., poz. 1907, dalej jako k.w.

7 Ustawa z 21.11.1967 r., o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz.U. z 1967 1., nr 44, poz. 220 ze zm., dalej jako u.p.o.0.

8 Ustawa z 24.08.2001 r., Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, tj. Dz.U.
z 2024 r., poz. 1544, dalej jako k.p.s.w.

9 Za popelnienie wykroczenia wojskowego zolnierz co do zasady ponosi odpowiedzial-
no$¢ wykroczeniowa, inicjowana za pomoca zadania o $ciganie wykroczenia ztozonego przez
Dowddce Jednostki Wojskowej (dalej jako JW), w ktérej on stuzy. W tym zakresie Dowédca JW
jest jedynym kompetentnym podmiotem (art. 86a § 1 k.p.s.w.). Drugim rodzajem odpowiedzial-
nosci, jaki mozna zastosowaé wobec zotnierza za popelnienie wykroczenia wojskowego, jest
wojskowa odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, takze inicjowana przez Dowddce JW, o ile odstapi
on od zfozenia zadania o $ciganie wykroczenia (art. 86a § 2 k.p.s.w. z zastrzezeniem brzmienia
przepisu art. 86a § 3 k.p.s.w.).

10 A. Ziétkowska, Komentarz do art. 338 k.k., w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2023, s. 1575.
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SAMOWOLNE ODDALENIE SIE (ART. 338 K.K.) -
UJECIE HISTORYCZNE

Rozwazania na temat zaréwno przestepstwa wojskowego w postaci samowolnego
oddalenia sie (art. 338 k.k.), jak i jego przepotowienia poprzedzi¢ nalezy syntetyczna
analiza ewolucji penalizacji tego czynu w systemie wojskowego prawa karnego.
Przestepstwo to ma bowiem ugruntowana historycznie pozycje, gdyz stanowi
wspélny mianownik wszystkich regulacji karno-wojskowych uchwalonych w ostat-
nim wieku, poczynajac od przepiséw zawartych w odrebnych i stricte wojskowych
kodeksach karnych, a na czeSciach wojskowych wspéttworzacych powszechne
regulacje kodeksowe prawno-karne koniczac.

W pierwszej regulacji karno-wojskowej (ktéra uchwalono 10 lat po odzyska-
niu przez Polske niepodlegtosci), tj. w k.k.woj. z 1928 r.11, do przedmiotowej pro-
blematyki bezposrednio nawiazywat juz sam tytut jednej z jego czeéci, brzmiacy:
,Samowolne oddalenie sie i dezercja”. Przestepstwo to popelnial sprawca, ktéry:
fizycznie oddalit sie z jednostki, opuscit stanowisko stuzbowe (art. 48 k.k.woj.
z 1928 1.); przekroczyt liczbe udzielonych dni urlopowych (art. 48 k.k.woj. z 1928 r.)
lub popelnit czyn ,w polu” przez zaniechanie w zakresie zaniechania przytaczenia
sie do najblizszej jednostki lub do jednostki, od ktérej uprzednio sie on odtaczyl; lub
zaniechania natychmiastowego zameldowania sie w jednostce zaraz po skoficzeniu
niewoli (art. 49 k.k.woj. z 1928 r.). Pod wzgledem ciezaru gatunkowego przestep-
stwo to stanowito wystepek wojskowy.

Nieco inne podejécie do omawianej problematyki zaprezentowano juz w kolej-
nej regulacji karno-wojskowej, tj. w k.k.woj. z 1932 r.12 Dekretujac bowiem przed-
miotowa kwestie, w ogéle nie postuzono sie zwrotem ,,samowolne oddalenie sie”,
cho¢ tre$¢ poszczegdlnych przepiséw kodeksowych (w szczegélnosci tych z roz-
dziatu VII ,Przestepstwa przeciwko obowiazkowi wojskowemu”) wyraznie na to
wskazywata. Poza zakres merytoryczny omawianego przestepstwa wojskowego
wyjeto zachowanie zolnierza polegajace na zaniechaniu przezeni zameldowania sie
zaraz po powrocie z niewoli w jednostce, co ujeto w osobnym przepisie (tj. art. 44
§ 1 kk.woj. z 1932 r.). Ponadto, omawiane przestepstwo mogto by¢, co prawda,
popelnione poprzez samowolne przekroczenie liczby udzielonych dni urlopowych,
przy czym zachowanie to nie byto juz wprost ujete kodeksowo jako jedna z postaci
tegoz przestepstwa (inaczej byto w k.k.woj. z 1928 r., zob. art. 48 k. k.woj. z 1928 r.)13.

Odpowiedzialno$¢ karno-wojskowa — w mys$l postanowien k.k.woj. z 1932 r. — za
samowolne oddalenie sie ponosil zotnierz, ktéry opuscit jednostke lub stanowisko
stuzbowe albo poza nimi pozostawat (art. 43 § 1 k.k.woj. z 1932 r.). Pod wzgledem
ciezaru gatunkowego przestepstwo to byto wystepkiem wojskowym, ktéry nie tracit

11 Kodeks karny wojskowy z 1928 r. obowiazywat od 1.08.1928 do 31.12.1932.

12 Kodeks karny wojskowy z 1932 r. obowiazywat od 1.01.1933 do 29.09.1944.

13 W czasie obowiazywania k.k.woj. z 1932 r. podkreslano, ze: ,Pozostawanie poza jed-
nostka lub stanowiskiem stuzbowem jest forma negatywnego ustosunkowania sie zotnierza do
swego obowiazku wojskowego. Moze ono polega¢ np. na niewrdceniu w terminie z urlopu (...)";
M. Buszynski, B. Matzner, K. Muller, Komentarz do art. 43 k.k.woj. z 1932 r., w: M. Buszynski,
B. Matzner, K. Muller, Kodeks karny wojskowy z komentarzem, Warszawa 1933, s. 103.
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swego charakteru, nawet jezeli tego czynu dopuszczono sie w czasie wojny (art. 43
§ 2 kk.woj. z 1932 r.). Wyjatkiem byta sytuacja, w ktdrej zotnierz — dziatania zade-
kretowane w tresci przepisu art. 43 § 1 k.k.woj. z 1932 r. — podejmowat: ,(...) w celu
trwatego uchylenia sie od obowiazku wojskowego albo jezeli [jego — przyp. A.Z.]
nieobecnos¢ w jednostce trwata dtuzej niz 6 miesiecy” — wéwczas popetnial on
zbrodnie wojskowa (art. 46 § 1 kk.woj. z 1932 r.).

Takze w ostatniej odrebnej regulacji karno-wojskowej — tj. w kk.W.P.14 — ustawo-
daweca, dekretujac omawiane przestepstwo wojskowe, nie postuzyt sie wprost zwro-
tem ,samowolne oddalenie sie”. Ponadto, przestepstwo to wspéttworzyto katalog
tzw. , Przestepstw przeciwko obowiazkowi wojskowemu” (rozdziat XIX k. k.W.P.), a pod
wzgledem ciezaru gatunkowego bylo ono albo wystepkiem wojskowym (w zakresie
opuszczenia przez zolnierza jednostki lub stanowiska stuzbowego albo pozostawania
poza nimi — art. 115 § 1 kk.W.P)), albo zbrodnia wojskowa (jezeli do samowolnego
oddalenia sie doszto w trakcie wojny — art. 115 § 2 k. k. W.P; albo np.: ,,(...) w celu dtuz-
szego lub trwatego uchylania sie od obowiazku wojskowego” — art. 118 § 1 k.k.W.P).

Wspélnym mianownikiem wszystkich wskazanych powyzej regulacji karno-woj-
skowych bylo to, ze dla istoty omawianego przestepstwa wojskowego czas trwania
nieobecnosci zotnierza byt obojetny. Posiadal on natomiast znaczenie odpowiednio:
przy wymiarze kary (zob. art. 51 i 52 kk.woj. z 1928 r,, art. 46 § 1 kk.woj. z 1932 1.
czy art. 118 kk.W.P.), przy ocenie ciezaru gatunkowego czynu (zob. art. 46 § 1 k.k.woj.
219321, art. 115 § 2 k k W.P. czy art. 118 § 1 k. k.W.P) oraz przy wyborze sposobu repre-
sji karnej, tj. ukarania sadowego lub dyscyplinarnego!s. W wypadkach mniejszej wagi
bowiem przestepstwo ,,samowolnego oddalenia sie” mogto by¢ karane dyscyplinar-
niel® (zob. art. 45 pkt 1 k.k.woj. z 1928 r,, art. 32 lit. a) k k.woj. z 1932 r,, art. 7 k k. W.P)17.

Ponadto, elementem wspd6lnym byt réwniez trwaty charakter tego przestepstwa,
fakt, ze jego znamiona realizowato juz pojedyncze zachowanie sie sprawcy, a takze
wymog, by dziatanie sprawcy byto umyslne (w zamiarze bezposrednim lub ewen-
tualnym). Sprawca musial bowiem mie¢ Swiadomo$¢ i wole naruszenia obowiazku
ciazacego na nim in concreto, poprzez spowodowanie swojej nieobecnosci w miejscu
wskazanym przez obowiazek wojskowy!8.

14 Kodeks karny Wojska Polskiego z 1944 r. obowiazywat od 30.09.1944 do 31.12.1969.

15 E. Mecnarowski, E. Saski, M. Buszynski, B. Matzner, Komentarz do art. 48 k.k.woj. z 1928 r.,
w: E. Mecnarowski, E. Saski, M. Buszynski, B. Matzner, Kodeks karny wojskowy, Warszawa 1928,
s. 98.

16 M. Buszynski, B. Matzner, K. Muller, Komentarz do art. 43 k.k.woj. z 1932 r., w: M. Buszyn-
ski, B. Matzner, K. Muller, Kodeks karny wojskowy z komentarzem, Londyn 1944, s. 40.

17 W literaturze przedmiotu podkreslano bowiem, ze: , Nie zawsze naruszenie (...) ustano-
wionego porzadku pelnienia stuzby wojskowej (...) [bylo — przyp. A.Z.] przestepstwem wojsko-
wym. (...) [Moglo — przyp. A.Z.] by¢é tylko wykroczeniem karanym dyscyplinarnie. Zohierze
w czynnej stuzbie wojskowej (...) [odpowiadali — przyp. A.Z.] za wykroczenia wylacznie w trybie
dyscyplinarnym (...)" — H. Aratyn, A. Zawirski, Wojskowe prawo karne, Warszawa 1960, s. 7.

18 E. Mecnarowski, E. Saski, M. Buszyniski, B. Matzner, Komentarz do art. 48 k.k.woj. z 1928 ...,
op. cit.,, s. 97-98; M. Buszynski, B. Matzner, K. Muller, Komentarz do art. 46 k.k.woj. z 1932 r.,
w: M. Buszynski, B. Matzner, K. Muller, Kodeks karny wojskowy z komentarzem, Warszawa 1933,
s. 110; M. Buszynski, B. Matzner, K. Muller, Komentarz do art. 46 k.k.woj. z 1932 r., w: M. Buszynski,
B. Matzner, K. Muller, Kodeks karny wojskowy z komentarzem, Londyn 1944, s. 43; J. Kaczorowski,
J.K. Cisek, R. Vogl, Komentarz do art. 115 k.k.W.P.,, w: J. Kaczorowski, ] K. Cisek, R. Vogl, Kodeks
karny Wojska Polskiego i ustawy dodatkowe z komentarzem, Warszawa 1946, s. 128 i 130.
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Inaczej natomiast do okolicznoéci w postaci ,,czasu trwania nieobecnosci zotnie-
rza”, dziatajacego w warunkach samowolnego oddalenia sie (art. 303 k.k. z 1969 r.),
podchodzono w k.k. z 1969 r. Przestepstwo to byto wystepkiem wojskowym zali-
czanym do ,Przestepstw przeciwko obowiazkowi petnienia stuzby wojskowej”
(rozdzial XXXVIII k.k. z 1969 r.).

Odpowiedzialnoé¢ karna w typie podstawowym przewidziana byta za samo-
wolne opuszczenie przez zotnierza jednostki lub wyznaczonego miejsca przeby-
wania, a takze samowolne pozostawanie poza nimi, przy czym absencja musiata
wynosi¢ powyzej 2 dni kalendarzowych!® (art. 303 § 1 k.k. z 1969 r.) i trwa¢ mak-
symalnie do 14 dni kalendarzowych (argumentum a contrario z art. 303 § 3 k.k.
z 1969 r.). Uzasadnieniem dla obnizenia dolnej granicy penalizacji czynu do ponizej
2 dni kalendarzowych byta natomiast sytuacja uprzedniego skazania zotnierza za
samowolne oddalenie sie (tj. dziatanie w warunkach recydywy) albo ukaranie go
dyscyplinarnie za taki czyn w okresie ostatnich 6 miesiecy kara aresztu? (art. 303
§ 2 kk. z 1969 r.). Jezeli za$ absencja zotnierza z tytulu samowolnego oddalenia
sie wynosita powyzej 14 dni kalendarzowych (art. 303 § 3 k.k. z 1969 r.)2! albo gdy
dokonujac przedmiotowego czynu we wskazanym wymiarze temporalnym zotnierz
zabrat ze soba bron (art. 303 § 4 k.k. z 1969 r.) - wéwczas ponosit on odpowiedzial-
nos¢ za popetnienie wystepku kwalifikowanego samowolnego oddalenia sie?2.

Poza tym, w kk. z 1969 r. wprowadzono pewne podmiotowe wylaczenie,
bowiem przepiséw penalizujacych samowolne oddalenie sie nie stosowano wobec:
oficeréw, chorazych, zotnierzy stuzby zawodowej i okresowej (art. 303 § 6 k.k.
z 1969 r.)%. Bylo to rozwiazanie dotad nieznane.

Mimo pewnych polaryzagji2t, w k.k. z 1969 r. powielono takze rozwiazania wypra-
cowane w uprzednio obowiazujacych odrebnych kodeksach karno-wojskowych wobec

19 Ad. ,absencji powyzej 2 dni kalendarzowych”: wyrok SN z 04.05.1970, Rw 306/70,
OSNKW 1970, nr 9, poz. 106; I. Andrejew, Komentarz do art. 303 k.k. z 1969, w: 1. Andrejew, Kodeks
karny. Krétki komentarz, Warszawa 1981, s. 250; idem, Komentarz do art. 303 k.k. z 1969, w: idem,
Kodeks karny. Krétki komentarz, Warszawa 1988, s. 263.

20 Ad. ,ukarania dyscyplinarnego” zob.: uchwata IWSN z 16.05.1972, U 1/72, OSNKW
1972, nr 7-8, poz. 128; wyrok SN z 19.12.1975, Rw 403/75, OSNKW 1976, nr 3, poz. 51; wyrok
SN z 27.03.1970, Rw 232/70, OSNKW 1970, nr 7, poz. 88; uchwata SN (7) z 27.03.1974, U 2/74,
OSNKW 1974, nr 6, poz. 122; wyrok SN z 04.10.1972, Rw 964 /72, OSNKW 1972, nr 12, poz. 202;
wyrok SN z 18.11.1971, Rw 1198/71, OSNKW 1972, nr 3, poz. 56.

21 Ad. ,absencji powyzej 14 dni kalendarzowych” zob.: wyrok SN z 26.02.1970, Rw 134/70,
OSNKW 1970, nr 6, poz. 64; W. Sieracki, Glosa do wyroku Sn z 26.02.1970, Rw 134/70, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1970, nr 3, s. 386 (krytyczna); zauwazy¢ nalezy réwniez, ze k. k.W.P. samo-
wolne oddalenie sie wynoszace powyzej 14 dni traktowat jako dezercje — L. Czubinski, Polskie
wojskowe prawo karne w zarysie, Warszawa 1981, s. 114.

22 Zob. 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1980, s. 460.

23 Zob. H. Poptawski, R. Skarbek, Przestepstwa wojskowe, w: H. Poptawski, R. Skarbek,
Z. Szczurek, Prawo karne wojskowe i skarbowe, Gdansk 1983, s. 38; K. Buchata, Prawo karne mate-
rialne, Warszawa 1980, s. 760.

24 Pewnym nowy rozwiazaniem przyjetym w k.k. z 1969 r. i nieznanym uprzednio byt
wnioskowy tryb Scigania przestepstw z przepisu art. 303 § 1-2 k.k. z 1969 r. Kompetencje w tym
zakresie przystugiwaty Dowédcy JW. Wyjatkiem byta mozliwosé wszczecia postepowania o te
przestepstwa z urzedu przez prokuratora wojskowego, jezeli — jego zdaniem — przemawiaty za
tym wzgledy dyscypliny wojskowej (art. 576 § 1 Ustawy z 19.04.1969, Kodeks postepowania

Ius Novum
2025, vol. 19, nr 2



PRZEPOLOWIENIE SAMOWOLNEGO ODDALENIA SIE... 63

omawianego przestepstwa. Nadal bowiem miato ono trwaty charakter?, jego zna-
miona realizowalo juz pojedyncze zachowanie sie sprawcy (z zastrzezeniem jednak
jego minimalnego wymiaru temporalnego — art. 303 § 112 k.k. z 1969 r.), a od sprawcy
wymagano dziatania umy$lnego (w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym)?6.

Na podstawie powyzszego podkresli¢ nalezy, ze od poczatku obowiazywania
kkwoj. z 1928 r. (4. od poczatku sierpnia 1928 r.) az do korica obowiazywania k.k.
z 1969 . (4. do konca sierpnia 1998 r.) przestepstwo wojskowe samowolnego odda-
lenia sie byto czynem nieprzepotowionym miedzy prawo karne a prawo wykroczen.

SAMOWOLNE ODDALENIE SIE (ART. 338 KK.) —
UJECIE DE LEGE LATA

Analiza przepisu art. 338 k.k., penalizujacego de lege lata samowolne oddalenie sie,

pozwala wysnué wniosek, ze ustawodawca przy dekretacji jego treSci wykorzy-

stal dwa r6zne sposoby ujecia materii kodeksowej. Pierwszy z nich (zastosowany
uprzednio w k.k. z 1969 r. i czedciowo w stricte wojskowych kodeksach karnych)
zaktada karalno$¢ kazdego (nawet pojedynczego) zachowania sie sprawcy, o ile
wymiar temporalny jego absencji z tytulu samowolnego oddalenia sie osiagnat
przynajmniej minimum wskazane w tresci przepisu (zob. art. 338 § 21 3 k.k.). Drugi
spos6b natomiast uzaleznia byt odpowiedzialnosci karno-wojskowej za samowolne
oddalenie sie od warunku powtarzalnosci (ale nie recydywy jurydycznej) zachowa-
nia sie sprawcy (art. 338 § 1 k.k.) — czego dotad nie stosowano.

W literaturze przedmiotu (majac na uwadze surowo$¢ sankgji) wyrdznia sie
nastepujace rodzaje samowolnego oddalenia sie?”:

e krétkotrwate samowolne oddalenie sie - zachodzi gdy co naj-
mniej dwukrotna samowolna nieobecno$¢ zolnierza, trwajaca kazdorazowo nie
dtuzej niz 48 godzin, dokonana byta w okresie nieprzekraczajacym 3 miesiecy;
wystepek ten zagrozony jest kara ograniczenia wolnosci (art. 338 § 1 k.k.);

e Sredniotrwate samowolne oddalenie sie-zachodzi gdy jednora-
zowa samowolna nieobecno$¢ zotnierza trwa powyzej 48 godzin, lecz nie dtuzej
niz 7 dni; wystepek ten zagrozony jest kara ograniczenia wolnosci, kara aresztu
wojskowego w wymiarze do roku albo kara pozbawienia wolnosci réwniez
w wymiarze do roku (art. 338 § 2 k.k.);

e diugotrwate samowolne oddalenie sie — zachodzi gdy jedno-
razowa samowolna nieobecno$¢ zolnierza trwa powyzej 7 dni; wystepek ten

karnego, Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 96 ze zm., dalej jako k.p.k. z 1969) — S. Rybarczyk, Zarys
prawa wojskowego. Prawo karne wojskowe, t. IV, Warszawa 1974, s. 204.

25 Wyrok SN z 03.07.1984, Rw 364/84, OSNKW 1985, nr 3—4, poz. 24; K. Mioduski, Komen-
tarz do art. 303 k.k. z 1969, w: ]. Bafia, K. Mioduski, J. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 1971, s. 675; 1. Andrejew, Komentarz do art. 303 k.k. z 1969..., op. cit., 5. 263.

26 Ad. ,winy umyslnej” zob.: T. Lesko, S. Rybarczyk, Prawo wojskowe PRL, t. II, Warszawa
1987, s. 166; J. Muszynski, Czes¢ czwarta. Wojskowe prawo karne materialne, w: L. Lustacz (red.),
Podstawowe wiadomosci o prawie wojskowym, Warszawa 1969, s. 219.

27 W. Marcinkowski, Komentarz do art. 338 k.k., w: W. Marcinkowski, Kodeks karny. Czes¢
wojskowa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 197.
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zagrozony jest kara aresztu wojskowego (w wymiarze do 2 lat) albo kara pozba-

wienia wolnoéci w wymiarze do 3 lat (art. 338 § 3 k.k.).

Kodeksowy sposéb ujecia ram czasowych wyznaczajacych obecnie dolna granice
temporalna warunkujaca byt odpowiedzialnosci karno-wojskowej za samowolne
oddalenie sie nie ma charakteru pierwotnego, lecz jest on wynikiem nowelizagji tego
przepisu, jaka dokonata sie na mocy przepisu art. 92 ust. 2 Ustawy z 9.10.2009 r.,
o dyscyplinie wojskowej?s.

Do czasu wejécia w zycie u.d.w. (tj. do 1.01.2010 r.) znamiona omawianego prze-
stepstwa realizowato bowiem kazde (nawet najmniejsze) samowolne opuszczenie
przez zoknierza jego jednostki lub wyznaczonego miejsca przebywania albo pozosta-
wanie poza nimi?’. Natomiast w zaleznosci od czasu absencji byt to albo wystepek
w typie podstawowym?, jezeli samowolna nieobecnoé¢ zotnierza trwata powyzej
14 dni kalendarzowych (art. 338 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1.01.2010 r.), albo wyste-
pek w typie uprzywilejowanym?3!, jezeli samowolna nieobecno$¢ zotnierza trwata
ponizej 14 dni kalendarzowych (art. 338 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed 1.01.2010 r.)32.

Pierwotny ksztatt znamion przestepstwa samowolnego oddalenia sie (. ten
w brzmieniu sprzed 1.01.2010 r.) stanowit dostowne powtdrzenie rozwiazan zadekre-
towanych uprzednio w stricte wojskowych kodeksach karnych — i bylo to rozwiazanie
stuszne. Przyjecie w kk. z 1997 r. w stosunku do zjawiska samowolnych oddalen roz-
wiazan istotnie rézniacych sie od rozwiazan zadekretowanych uprzednio w regulacji
kodeksowej z 1969 r. uzasadniane byto m.in. koniecznoscia eliminacji wystepujacego
rozwarstwienia przestepstw tego typu. Jak trafnie wéwczas podkreslano, to rozwar-
stwienie bylto rezultatem przywiazywania zbyt duzej wagi: ,(...) do czynnika czasu
bezprawnego przebywania zolnierza poza jednostka / miejscem wykonywania obo-
wiazkéw stuzbowych (...). Skutkiem tego byta typizacja nadmiernie kazuistyczna, nie
sprzyjajaca prowadzeniu — wbrew pozorom — skutecznejakgji przeciw przestepczej”33.

28 Ustawa z 9.10.2009 r., o dyscyplinie wojskowej, Dz.U. z 2009 r., nr 190, poz. 1474 ze zm.,
dalej jako u.d.w.

29 Zob. S. Hoc, Komentarz do art. 338 k.k., w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2016, s. 1725; A. Kamienski, Komentarz do art. 338 k.k., w: M. Filar (red.), Kodeks karny...,
op. cit., s. 975; R. Géral, Komentarz do art. 338 k.k., w: R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz
z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 543; J. Wojciechowski, Komentarz do art. 338 k.k., w: J. Wojcie-
chowski, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 1997, s. 571-572.

30 Wystepek ten $cigano z urzedu (tryb publicznoskargowy) i przewidziana za niego byta
kara aresztu wojskowego albo kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze do 3 lat —art. 338 § 1 k.k.
w brzmieniu sprzed 1.01.2010 r.

31 Wystepek ten $cigano na wniosek Dowédcy JW (tryb publicznoskargowy) i przewidziana
za niego byta kara ograniczenia wolnosci, kara aresztu wojskowego w wymiarze do 1 roku albo
kara pozbawienia wolnoéci réwniez w wymiarze do 1 roku — art. 338 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed
1.01.2010 r.

32 Odpowiedzialno$¢ za przestepstwo samowolnego oddalenia sie (w brzmieniu przepisu
art. 338 k.k. sprzed 1.01.2010 r.) byta zblizona do odpowiedzialnoéci z przepisu art. 303 k.k.
z 1969 1., z nieznacznym jedynie ztagodzeniem sankcji. Ponadto, w przepisie art. 338 k.k.
(w brzmieniu sprzed 1.01.2010 r.): 1. zachowano surowsza odpowiedzialnoé¢ za samowolne
oddalenie si¢ wynoszace powyzej 14 dni kalendarzowych (§ 1), 2. utrzymano wnioskowy tryb
Scigania na wniosek Dow6dcy JW samowolnych oddalefi wynoszacych ponizej 14 dni kalenda-
rzowych (§ 3), 3. zadekretowano wyltaczenia podmiotowe (§ 4).

3 Komisja ds. Reformy Prawa Karnego, XXXIX Przestepstwa przeciwko obowiqzkowi pelnienia stuz-
by wojskowej, w: Komisja ds. Reformy Prawa Karnego, Projekt Kodeksu Karnego, listopad 1990, s. 111.
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Z tej tez przyczyny zadekretowana w kk. dolna granica uprzywilejowanego typu
przestepstwa samowolnego oddalenia sie (w jego pierwotnym brzmieniu) zostata
catkowicie oderwana od kryterium czasu, natomiast cala treS¢ przepisu wyznaczajaca
zakres znamion omawianego przestepstwa ujeta byta bardzo syntetycznie. Podkreslano
bowiem, ze okoliczno$¢ w postaci §wiadomosci Zotnierza o grozacej odpowiedzialnosci
karno-wojskowej za kazde (nawet najkrétsze) samowolne oddalenie sie byta czynni-
kiem sprzyjajacym utrzymaniu odpowiedniego poziomu subordynacji wojskowej.
Mimo uptywu czasu przytoczone powyzej stanowisko dotyczace koniecznoSci
eliminacji nadmiernego rozwarstwienia przestepstw m.in. tego typu nie zdezaktu-
alizowato sie. Wrecz przeciwnie. Do takiego stanu rzeczy przyczynila sie, niestety,
nowelizacja znamion przestepstwa samowolnego oddalenia sie, czyli innymi stowy,
nowe ich ujecie, ktére obowiazuje nieprzerwanie od 1.01.2010 r. Wprowadzenie
dolnego progu absencji warunkujacej byt odpowiedzialnosci karno-wojskowej za
samowolne oddalenie sie (W wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo 48 godzin)
argumentowano wéwczas potrzeba wzmocnienia: ,(...) roli dowédcy w rozpatrywa-
niu krétkoterminowych samowolnych oddaleni (...)”34. Majac na uwadze wzgledy
logiki, trudno sie zgodzi¢ z tym uzasadnieniem; tym bardziej ze w praktyce przed-
miotowa nowelizacja spowodowata wprost przeciwny skutek i (co wiecej) wywotata
w doktrynie prawa karnego dyskusje o liczbe odmian typéw samowolnego oddalenia
sie, zadekretowanych w tresci przepisu art. 338 k.k.35, a takze trwajacy od 1.01.2010 r.
do dzi$ stan catkowitej bezkarnosci zachowan polegajacych na jednorazowej i wyno-
szacej ponizej 48 godzin samowolnej nieobecnosci zotnierza w jednostce.
Wspomniana nowelizacja doprowadzita réwniez do wystepujacej do dzié nie-
spojnosci systemowej, ktéra dotyczy przyjetych znamion temporalnych statuujacych
czyn zabroniony w postaci krétkotrwalego samowolnego oddalenia
sie (art. 338 § 1 k.k.). Dolna granice czasowa, warunkujaca odpowiedzialnos¢ karno-
-wojskowa z przedmiotowego przepisu, wyznaczono bowiem na co najmniej dwa
samowolne oddalenia sie dokonane w czasie nie dtuzszym niz 3 miesiace, przy czym
jednorazowy wymiar absencji kazdego z nich nie moze przekroczy¢ 48 godzin. Zauwa-
zy¢ nalezy, ze zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 338 § 1 k.k. tych samo-
wolnych oddalen zolnierza w okresie nie dtuzszym niz 3 miesiace moze by¢ wiecej
niz dwa; albo tez moga by¢ jedynie dwa tego typu incydenty, przy czym kazdy z nich
trwaé moze nieprzerwanie az np. do 48 godzin zegarowych (lub oczywiscie mniej).

34 Uzasadnienie do ustawy o dyscyplinie wojskowej, https:/ /orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/
wgdruku/1666 (dostep: 31.12.2023), s. 20.

% W doktrynie prawa karnego spotka¢ mozna dwa — bedace w wyraznej polaryzacji —
stanowiska co do tego, ile typéw samowolnego oddalenia sie zadekretowano w tresci przepisu
art. 338 k.k. — po jego nowelizacji z 2009 r. Sa bowiem zwolennicy stanowiska, ze omawiany
wystepek posiada trzy typy, odpowiednio: typ uprzywilejowany (tj. krétkotrwate samowolne odda-
lenie sie — art. 338 § 1 k.k.); typ podstawowy (4. sredniotrwate samowolne oddalenie si¢ — art. 338
§ 2 k.k.) oraz typ kwalifikowany (tj. dtugotrwate samowolne oddalenie si¢ — art. 338 § 3 k.k.) — tak:
W. Marcinkowski, Komentarz do art. 338 k.k..., op. cit., s. 201. Ich oponenci uwazaja natomiast, ze
omawiany wystepek posiada dwa typy, czyli typ podstawowy (4. krétkotrwate samowolne oddalenie
sie — art. 338 § 1 k.k.) oraz dwie postacie typu kwalifikowanego (tj. Sredniotrwate i dtugotrwate
samowolne oddalenie sie — art. 338 § 2 1 3 k.k.) — tak: A. Zidtkowska, Komentarz do art. 338 k.k...,
op. cit.,, 2023, s. 1576; R. Janiszowski-Downarowicz, Komentarz do art. 338 k.k., w: R.A. Stefanski
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1868.
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Wowczas czas rzeczywistego przebywania zotnierza w warunkach samowolnego
oddalenia sie, wynoszacy w przytoczonym przyktadzie 96 godzin, lecz (z uwagi na
warunki ustawowe i okolicznosci sprawy) nadal uzasadniajacy kwalifikacje prawna
czynu jakokrétkotrwate samowolne oddalenie sie zart. 338§ 1 k.k.
(czyli jako wystepek w typie podstawowym?3 lub w typie uprzywilejowanym37 —
w zaleznosci od przyjetego w tym zakresie stanowiska) de facto jest wymiarem
temporalnym znacznie dtuzszym niz dolna granica czasowa warunkujaca odpo-
wiedzialno$¢ karno-wojskowa za tzw. Sredniotrwate samowolne oddalenie
sie z art. 338 § 2 k.k., ktére (réwniez w zaleznosci od przyjetego w tym zakresie
stanowiska) uznawane jest w doktrynie prawa karnego za wystepek w typie pod-
stawowym3® lub w odmianie kwalifikowanej?.

Analogiczna niespdjnosé systemowa zachodzi takze miedzy krétkotrwa-
lym samowolnym oddaleniem sie zart.338§1kk.adtugotrwatym
samowolnym oddaleniem sie z art. 338 § 3 kk#0, czyli wystepkiem
znacznie surowiej penalizowanym, gdy czas rzeczywistego przebywania zotnierza
w warunkach samowolnego oddalenia sie wyniesie w sumie ponad 7 dni, lecz nie
bedzie to nieobecnos¢ jednorazowa i ciagta (tj. nieobecnosé o ktérej mowa w prze-
pisie art. 338 § 3 k.k.), a kilka zachowan (np. 10 samowolnych oddalef) dokonanych
w czasie nie dtuzszym niz 3 miesiace, a kazde z nich wyniesie np. po 48 godzin.
Takie samowolne oddalenie sie trwaé bedzie de facto 20 dni.

Cho¢ ten stan rzeczy jest bezposrednim nastepstwem zmiany tresci przepisu
art. 338 k.k. (poprzez dodanie w nim w drodze nowelizacji m.in. § 1), to jednak
usunieciu wspomnianej niespdjnosci systemowej nie sprzyja réwniez trwaty cha-
rakter omawianego przestepstwa*!. Kwalifikacja prawna czynu zalezy bowiem nie
od rzeczywistego (tj. zsumowanego) czasu przebywania zotnierza w warunkach
samowolnego oddalenia sie, lecz od tego, jaki byt jednorazowy wymiar temporalny
kazdej z jego bezprawnych absencji.

Poza trwatym charakterem tego przestepstwa okoliczno$cia niezmienna od lat
jest réwniez fakt, ze jego znamiona co do zasady realizuje pojedyncze zachowanie
sie sprawcy (z jednoczesnym zastrzezeniem, ze musi ono trwaé przynajmniej mini-
mum czasowe wskazane w treéci przepisu, czyli 48 godzin — art. 338 § 2 k.k., lub
powyzej 7 dni — art. 388 § 3 k.k.), przy czym od sprawcy samowolnego oddalenia
sie w dalszym ciagu wymaga sie dziatania umyslnego (w zamiarze bezpo$rednim
lub ewentualnym)*2.

36 Tak: A. Ziétkowska, Komentarz do art. 338 k.k..., op. cit., 2023, s. 1576; R. Janiszowski-
-Downarowicz, Komentarz do art. 338 k.k..., op. cit., 2015, s. 1868.

37 Tak: W. Marcinkowski, Komentarz do art. 338 k.k..., op. cit., s. 201.

38 Ibidem.

3 Tak.: A. Zidtkowska, Komentarz do art. 338 k.k..., op. cit., 2023, s. 1576; R. Janiszowski-
-Downarowicz, Komentarz do art. 338 k.k..., op. cit., 2015, s. 1868.

40 Tak.: W. Marcinkowski, Komentarz do art. 338 k.k..., op. cit.,, s. 201; A. Ziétkowska,
Komentarz do art. 338 k.k..., op. cit,, 2023, s. 1576; R. Janiszowski-Downarowicz, Komentarz do
art. 338 k.k..., op. cit., 2015, s. 1868.

41 W. Marcinkowski, Komentarz do art. 338 k.k..., op. cit., s. 214; S.M. Przyjemski, Komentarz
do art. 338 k.k., w: O. Gérniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. III, Gdansk
1999, s. 491.

42 W. Marcinkowski, Komentarz do art. 338 k.k..., op. cit., s. 215.
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SAMOWOLNE OPUSZCZENIE WYZNACZONEGO
MIEJSCA PRZEBYWANIA (ART. 682 UST. 2 PKT 2 U.OBR.O.) -
UJECIE DE LEGE LATA

Na mocy postanowien u.obr.o. (obowiazujacej od 23.04.2022 r.), w systemie prawa
karnego sensu largo dokonano m.in. przyktadowej typizacji wykroczenn wojskowych,
a jednym z nich przepotowiono takze — lecz w ograniczonym zakresie — kodeksowe
przestepstwo wojskowe z przepisu art. 338 k.k., tj. samowolne oddalenie sie.

Wykladnia literalna tresci przepisu art. 338 k.k. prowadzi do wniosku, ze prze-
stepstwo to odnosi sie do trzech r6znych miejsc/sytuacji: 1. opuszczenia swojej jed-
nostki, 2. opuszczenia wyznaczonego miejsca przebywania, 3. pozostawania poza
nimi; przy czym wspélnym ich mianownikiem jest znamie , samowolnego” dziata-
nia sprawcy. Natomiast zakres merytoryczny wykroczenia wojskowego z przepisu
art. 682 ust. 2 pkt 2 u.obr.o. penalizuje jedynie nieusprawiedliwione i samowolne
opuszczenie w czasie odbywania stuzby wyznaczonego miejsca przebywania.

Samowolne opuszczenie wyznaczonego miejsca przebywania nie jest natomiast
zachowaniem tozsamym z samowolnym opuszczeniem swojej jednostki.

Za tzw. ,swoja jednostke” zotierza (do ktdrej odwotuje sie wprost tres¢ prze-
pisu art. 338 k.k.) nalezy uznaé¢ JW, w ktérej zotierz petni lub odbywa czynna
stuzbe wojskowa, czyli np.: teren kompanii, brygady, putku, batalionu, szkoty, insty-
tucji*3 czy centrum szkolenia.

Natomiast , miejscem wyznaczonym do przebywania” Zolnierza moze by¢
zar6wno miejsce wyznaczone na terenie jego jednostki (przy czym jest to miejsce
inne niz miejsce, w ktérym on zazwyczaj przebywa), jak i miejsce wyznaczone poza
terenem jego jednostki (np. inne: poligon, magazyn, miejsce ¢wiczen*, budynek#,
garnizon, pas taktyczny, trasa przejazdu pojazdu stuzbowego itd.) — z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze do samowolnego opuszczenia wyznaczonego miejsca przebywania
dochodzi tylko w drugim ze wskazanych przyktadowo przypadkéw, gdyz pierwszy
z nich (sita rzeczy) kwalifikowac nalezy jako samowolne opuszczenie jednostki.

Do wyznaczenia miejsca przebywania moze doj$¢ w drodze np.: przepustki cza-
sowej, przepustki statej#¢, skierowania zotnierza przez przelozonego na obserwacje
psychiatryczna®’, udzielenia urlopu, udzielenia zwolnienia od zaje¢ stuzbowych
(w tym zwolnienia lekarskiego)* czy rozkazu wyjazdu. Z tej tez przyczyny , wyzna-

4 Zob. S. Hoc, Komentarz do art. 338 k.k..., op. cit., s. 1723.

44 R. Goral, Komentarz do art. 338 k.k..., op. cit., s. 542.

4 S. Hoc, Komentarz do art. 338 k.k..., op. cit., s. 1724.

46 Zob. ,Samowolne opuszczenie przez zolnierza garnizonu, na obszarze ktérego byt
on zobowiazany przebywac¢ na podstawie przepustki statej, stanowi samowolne opuszczenie
wyznaczonego miejsca przebywania” — wyrok IW SN z 31.05.1995, WR 62/95, OSNKW 1996,
nr 1-2, poz. 4.

47 Zob. ,(...) samowolne opuszczenie przez zolnierza szpitala psychiatrycznego, do ktérego
zostat skierowany przez przetozonego na obserwacje, stanowi samowolne opuszczenie wyzna-
czonego miejsca przebywania (...)” — wyrok IW SN z 18.12.1984, RW 683/84, OSNKW 1985,
poz. 42; Z. Cwiakalski, A. Zoll, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego z zakresu prawa karnego
materialnego za I potrocze 1985 r., ,Nowe Prawo” 1986, nr 7-8, s. 115.

48 Zob. ,Przebywanie zolnierza poza terenem jednostki lub wyznaczonym miejscem prze-
bywania po uptywie terminu, do ktérego miat prawo przebywac poza nimi (...), czyli niepowré-
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czonym miejscem przebywania” zotnierza (do ktérego expressis verbis odwotuje sie
zaréwno tre$¢ przepisu art. 338 k.k., jak i tre$¢ przepisu art. 682 ust. 2 pkt 2 u.obr.o0.)
jest kazde wskazane Zolnierzowi przez jego przelozonego miejsce usytutlowane poza
macierzysta JW zotnierza, w ktérym to zolnierz ten ma za zadanie na czas okre$lony
lub staly (sam lub z innymi zotnierzami): 1. pelnié lub odbywac stuzbe / wykony-
waé czynnoéci stuzbowe, 2. trwaé w gotowosci do pelnienia lub odbywania stuzby /
wykonywania czynnoéci stuzbowych, 3. pozostawaé w dyspozydji przetozonego.

Wobec tego trudno jest przyjaé, ze wykroczenie wojskowe z przepisu art. 682 ust. 2
pkt 2 u.obr.o. stanowi zupelne przepolowienie przestepstwa wojskowego z przepisu
art. 338 k.k., bowiem wystepujaca od 1.01.2010 r. luka w prawie w zakresie braku
penalizacji zachowania, polegajacego na nie dtuzszym niz 48 godzin, jednorazowym
i samowolnym oddaleniu sie zotnierza ze swej jednostki — nadal jest obecna w sys-
temie prawa karnego. Taki stan rzeczy wynika ze zmiany tresci znamion przepisu
art. 338 k.k. (0 czym byta juz mowa), a takze z faktu co do tego, ze zakres znamion
wykroczenia wojskowego z przepisu art. 682 ust. 2 pkt 2 u.obr.o. jest znacznie wezszy
niz zakres znamion przestepstwa wojskowego z przepisu art. 338 k.k.

Przy omawianiu wykroczenia wojskowego z przepisu art. 682 ust. 2 pkt 2 u.obr.o.,
warto réwniez syntetycznie odnieé¢ sie do jego wymiaru temporalnego — a konkret-
nie do braku wskazania granicy czasowej przepolawiajacej omawiany czyn w przed-
miotowym zakresie miedzy wykroczenie wojskowe a przestepstwo wojskowe. Celem
poczynienia stosownego rozgraniczenia, postuzy¢ sie zatem nalezy wyktadnia a contra-
rio, poczyniona wobec tresci przepisu art. 338 § 1 lub 2 k.k. (gdyz wskazane jednostki
redakcyjne odwotuja sie do tego samego wymiaru temporalnego) i przyjaé, ze jako
wykroczenie wojskowe z przepisu art. 682 ust. 2 pkt 2 u.obr.o. kwalifikowa¢ trzeba
kazde (nawet pojedyncze) nieusprawiedliwione i samowolne opuszczenie przez zotnie-
rza wyznaczonego miejsca przebywania trwajace jednorazowo nie dtuzej niz 48 godzin.

PODSUMOWANIE, CZYLI SAMOWOLNE ODDALENIE SIE /
SAMOWOLNE OPUSZCZENIE WYZNACZONEGO MIEJSCA
PRZEBYWANIA - UJECIE DE LEGE FERENDA

Analiza w zakresie przestepstwa wojskowego samowolnego oddalenia sie
(art. 338 k.k.) oraz jego czeSciowego przepotowienia, czyli wykroczenia wojskowego
samowolnego opuszczenia wyznaczonego miejsca przebywania (art. 682 ust. 2
pkt 2 u.obro.), pokazuje, jak wiele zadan de lege ferenda w omawianym zakresie
nadal pozostaje do przeprowadzenia.

Celem wyeliminowania nadmiernie kazuistycznej typizacji, zapewnienia spdj-
noéci systemowej, zapewnienia warunkéw do skutecznej akcji przeciw przestep-
czej, a przede wszystkim usuniecia luki w prawie w postaci catkowitej bezkarnosci

cenie na czas do stuzby, jest takze realizacja przestepstwa samowolnego oddalenia sie - w tym
przypadku w formie zaniechania” — S. Hoc, Komentarz do art. 338 kk..., op. cit,, s. 1724 za:
A. Kamienski, Komentarz do art. 338 k.k., w: O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2006, s. 974.
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jednorazowych, trwajacych nie dtuzej niz 48 godzin samowolnych oddalen sie zot-
nierza ze swej jednostki, rozwazy¢ nalezy dwie wskazane ponizej propozycje zmian.

Pierwsza z nich zaklada powré6t do pierwotnego ksztattu typizagji przestepstwa
samowolnego oddalenia sie, tj. do takiego, jaki wystepowat przed 1.01.2010 r.; przy
jednoczesnie catkowitej rezygnacji z wytaczenia podmiotowego, ktére uprzednio
ujete bylo w tresci przepisu art. 338 § 4 k.k. w brzmieniu sprzed 1.01.2010 r. W spo-
s6b niczym nie uzasadniony réznicowato ono bowiem sytuacje prawna de facto tych
samych podmiotéw (tj. zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowej) za popelnienie tego
samego czynu (czyli za samowolne oddalenie sig), w kierunku ewidentnego uprzy-
wilejowania zolnierzy wskazanych w tresci tego przepisu, ktérzy nie byli objeci
odpowiedzialnoScia karna za samowolne oddalenie sie#.

Usankcjonowanie prawne wskazanej propozycji zmian sila rzeczy przesadzi
0 bezprzedmiotowosci istnienia omawianego typu wykroczenia wojskowego. Nato-
miast usuniecie (wystepujacego obecnie) przepolowienia eliminowac bedzie zbedne
rozwarstwianie tego typu zachowania nagannego. Pierwotne brzmienie znamion
przestepstwa samowolnego oddalenia sie kryminalizacja obejmowato bowiem kazde
(nawet pojedyncze) tego typu zachowanie sie sprawcy, a dla istoty omawianego prze-
stepstwa wojskowego czas trwania nieobecnosci zotnierza byt obojetny. Powrét do
brzmienia przepisu art. 338 k.k. (tego sprzed 1.01.2010 r.) spowoduje zatem de facto
powrét do usankcjonowanego historycznie (w odrebnych regulacjach karno-wojsko-
wych) sposobu ujecia i penalizacji zjawiska samowolnego oddalenia sie.

Druga propozycja de lege ferenda zaklada natomiast pozostawienie samowol-
nego oddalenia sie jako czynu przepolowionego miedzy prawo karne a prawo
wykroczen, lecz z wprowadzeniem pewnych zmian w tre$ciach zaréwno przepisu
art. 338 k.k., jak i przepisu art. 682 ust. 2 pkt 2 u.obr.o.

Jezeli chodzi o przepis art. 338 k.k., to jako zadanie de lege ferenda postulowac
nalezy usuniecie z jego tresci § 1. Nie jest bowiem niczym uzasadnione uzaleznie-
nie tego wystepku (bedacego typem uprzywilejowanym lub typem podstawowym
w zaleznosci od przyjetego w tym zakresie stanowiska) od powtarzalnosci zacho-
wan sprawcy, podczas gdy istota pozostatych, znacznie powazniejszych typéw tego
wystepku z art. 338 § 2 k.k. czy z art. 338 § 3 k.k., wyczerpuje sie juz w pojedynczym
zachowaniu sie sprawcy, ktére musi trwacé albo powyzej 48 godzin (art. 338 § 2 k.k.),
albo powyzej 7 dni (art. 338 § 3 k.k.).

Z kolei tre$¢ przepisu art. 682 ust. 2 pkt 2 u.obr.o. rozszerzy¢ nalezy w taki
sposéb, by zakres merytoryczny wykroczenia wojskowego w nim zadekretowanego
pokrywat sie catkowicie z zakresem merytorycznym przestepstwa wojskowego
z przepisu art. 338 k.k. Penalizacja w ramach przepisu art. 682 ust. 2 pkt 2 u.obr.o.
obja¢ réwniez trzeba byloby zatem samowolne opuszczenie swojej jednostki,
a takze samowolne pozostawanie poza swoja jednostka lub poza wyznaczonym
miejscem przebywania. Tylko takie ujecie omawianej materii zapewni kompleksowe
i spdjne rozwiazanie systemowe w zakresie penalizacji karnej i wykroczeniowej

49 Tak tez: W. Marcinkowski, Zmiany w prawie karnym oraz w prawie wykroczeii wynikajgce
z nowej ustawy o dyscyplinie wojskowej, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2009, nr 4, s. 50.
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samowolnych zachowan zotnierza polegajacych na opuszczeniu: swojej jednostki,
wyznaczonego miejsca przebywania czy pozostawaniu poza nimi.

Rozwazy¢ réwniez nalezy dodanie do tredci przepisu art. 682 ust. 2 pkt 2 u.obr.o.
zapisu okre§lajacego wprost gérna granice czasowa tego czynu. Obecnie bowiem
tylko na podstawie wyktadni a contrario (o czym byta mowa) wywie$¢ mozna, ze
wykroczeniem wojskowym jest kazde (nawet pojedyncze) nieusprawiedliwione
i samowolne oddalenie sie sprawcy w wymiarze , nieprzekraczajacym 48 godzin”.

Ponadto (niezaleznie od przyjetej koncepcji zmian), zastanowi¢ sie réwniez
nalezy nad koniecznoscia zadekretowania w tredci przepisu art. 338 k.k. zgtasza-
nego w doktrynie prawa karnego postulatu, by jako typ kwalifikowany tego prze-
stepstwa wojskowego wprowadzi¢ samowolne oddalenie sie zolnierza dokonane:
»(...) poza granicami kraju, a takze w czasie wykonywania (...) zadai z uzyciem
broni stuzbowej lub w czasie dziataii bojowych”%0. Jest to propozycja stuszna cho-
ciazby ze wzgledu na postepujaca globalizacje i coraz wieksze umiedzynarodowie-
nie aktywnosci polskich SZ, widoczne np. w misjach stabilizacyjnych, pokojowych,
humanitarnych czy zagranicznych wyjazdach na kontyngenty wojskowe.
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