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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest obowiazek opuszczenia przez oskarzonego lokalu zajmowanego
wspdlnie z pokrzywdzonym, orzekany tytulem érodka probacyjnego. Rozwazania obejmuja
ksztaltowanie sie tego obowiazku, jego charakter prawny, cel, istote, przestanki, tryb orzekania,
czas, sposob wykonania oraz skutki jego naruszenia. Celem artykutu jest dokonanie analizy
érodka probacyjnego obowiazku opuszczenia przez sprawce lokalu zajmowanego wspdélnie
z pokrzywdzonym i wskazanie funkgji spelnianej przez ten $rodek. Teza badawcza jest twier-
dzenie, ze obowiazek opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspélnie z pokrzyw-
dzonym jako $rodek probacyjny stuzy gtéwnie ochronie pokrzywdzonego, a w mniejszym
stopniu oddziatuje na skazanego. Hipoteza badawcza jest zatozenie, ze obowiazek ten jest
w zasadzie uregulowany prawidtowo i wymaga niewielkich zmian normatywnych. W rozwa-
zaniach zostata zastosowana metoda teoretyczno-prawna, bowiem skupiaja sie one na analizie
teoretycznych aspektéw tego nakazu i jego analizie normatywnej w odniesieniu do pogladéw
przedstawicieli doktryny.

Stowa kluczowe: lokal, obowiazek opuszczenia, okres préby, pokrzywdzony, przemoc
domowa, §rodek probacyjny, warunkowe umorzenie postepowania, warunkowe zawieszenie
wykonania kary, warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary

dr hab., prof. ULa, Uczelnia Lazarskiego w Warszawie (Polska), e-mail: blanka.stefanska@
lazarski.pl, ORCID: 0000-0003-3146-6842

@@@ Artykut opublikowany w formule otwartego dostepu (open access) na licencji Uznanie autorstwa-
@ -Uzycie niekomercyjne-Na tych samych warunkach 4.0 Miedzynarodowe (CC BY-NC-SA 4.0)
BY NC SA

(https:/ / creativecommons.org/licenses /by-nc-sa/4.0/).



OBOWIAZEK OPUSZCZENIA LOKALU ZAJMOWANEGO WSPOLNIE... 37

OBLIGATION TO LEAVE THE PREMISES OCCUPIED JOINTLY
WITH THE VICTIM AS A PROBATION MEASURE

ABSTRACT

The subject of the article is the obligation to leave the premises occupied jointly with
the aggrieved party, imposed on the accused person as a probation measure. The considerations
include the evolution of this obligation, its legal nature, purpose, essence, grounds, mode of
adjudication, time, manner of execution and the effects of its violation. The aim of the article
is to analyse the probation measure of the perpetrator’s obligation to leave the premises
occupied jointly with the aggrieved party and to indicate the function fulfilled by this measure.
The research thesis is that the obligation to leave residential premises occupied jointly with
the aggrieved party as a probation measure serves mainly to protect the aggrieved, and affects
the convicted person to a lesser extent. The research hypothesis is the assumption that this
obligation is generally regulated correctly and requires some small normative amendments.
The theoretical-legal method is used in the article, because it focuses on the analysis of theoretical
aspects of this order and its normative analysis in relation to the views of the representatives
of the doctrine.

Key words: conditional discontinuance of a proceeding, conditional release from serving the
sentence, conditional suspension of the execution of the sentence, domestic violence, aggrieved
party, obligation to leave, premises, probation measure, probation period

WPROWADZENIE

Ustawodawca, dazac do zwiekszenia skutecznodci przeciwdziatania przemocy
domowej oraz inicjowania i wspierania dziatain polegajacych na podnoszeniu
Swiadomosci spolecznej w zakresie przyczyn i skutkéw przemocy w rodzinie, wpro-
wadzit m.in. nakaz/obowiazek opuszczenia przez oskarzonego lokalu zajmowa-
nego wspdlnie z pokrzywdzonym, nadajac mu rézny charakter prawny. Wystepuje
on w charakterze:

1) srodka cywilnoprawnego (art. 5602 — 56012 k.p.c.);

2) zabezpieczenia sadowego (art. 755! — 755% k.p.c.);

3) srodka tymczasowego stosowanego przez Poligje (art. 15aa—15ak Ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Poligjil);

4) érodka tymczasowego stosowanego przez Zandarmerie Wojskowa (art. 18a~18k
Ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych orga-
nach porzadkowych?);

5) obowiazku przy warunkowym dozorze Poligji (art. 275 § 3 k.p.k.);

6) srodka zapobiegawczego nakazu okresowego opuszczenia lokalu mieszkalnego
zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym (art. 275a k.p.k.);

7) srodka karnego nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdélnie z pokrzyw-
dzonym (art. 39 pkt 2e, art. 41a § 11 2 kk.);

Dz.U. z 2024 1., poz. 145.
2 Dz.U. z 2023 r., poz. 1266.
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8) srodka probacyjnego w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
(art. 72 § 1 pkt 7b k.k.);
9) srodka probacyjnego w zwiazku z warunkowym umorzeniem postepowania
karnego (art. 67 § 3 k.k.);
10) srodka probacyjnego w zwiazku z warunkowym przedterminowym zwolnie-
niem z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci (art. 159 § 1 k.k.w. w zw.
z art. 72 § 1 k.k.).

Celem artykutu jest dokonanie analizy Srodka probacyjnego w postaci obo-
wiazku opuszczenia przez sprawce lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzyw-
dzonym i wskazanie funkcji spelnianej przez ten érodek. Teza badawcza jest
twierdzenie, ze obowiazek opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspdl-
nie z pokrzywdzonym jako $rodek probacyjny stuzy gtéwnie ochronie pokrzyw-
dzonego, a w mniejszym stopniu oddziatuje na skazanego.

Hipoteza badawcza jest zalozenie, ze obowiazek ten jest uregulowany prawi-
dlowo i nie wymaga zmian normatywnych. W rozwazaniach zostata zastosowana
metoda teoretyczno-prawna, bowiem skupiaja sie¢ one na analizie teoretycznych
aspektéw tego nakazu i jego analizie normatywnej w odniesieniu do pogladéw
przedstawicieli doktryny.

KSZTALTOWANIE SIE OBOWIAZKU OPUSZCZENIA
PRZEZ OSKARZONEGO LOKALU ZAJMOWANEGO WSPOLNIE
Z POKRZYWDZONYM W CHARAKTERZE SRODKA PROBACYJNEGO

Obowiazek opuszczenia przez oskarzonego lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym zostat wprowadzony do katalogu $rodkéw probacyjnych
w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonana kary Ustawa z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej? (art. 15 pkt 3 lit. ¢), w ktérej dodano
do art. 72 § 1 pkt 7b k.k. obowiazek opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym.

Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie oraz niektérych innych ustaw* (art. 5 pkt 5 lit. b) na sad naktadajacy na
sprawce przestepstwa popelnionego z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec
osoby najblizszej obowiazek opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzo-
nym, natozono obowiazek okreslenia sposobu kontaktu skazanego z pokrzywdzonym
(art. 72 § 1a k.k.). Na mocy Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw® (art. 1 pkt 36 lit. ¢) tred¢ tego przepisu uzyskata
numeracje § 1b.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy omawia-
nego obowiazku nie dodano do $rodkéw probacyjnych orzekanych w zwiazku

3 Dz.U. z 2024 r., poz. 1673, dalej jako u.op.p.r.
Dz.U. z 2010 r., nr 125, poz. 842, dalej jako nowela z 2010 r.
5 Dz.U. z 2015 1., poz. 396.
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z warunkowym umorzeniem postepowania karnego (art. 67 § 3 k.k.), mimo ze ta
ustawa nowelizowano ten przepis. Jednakze w art. 13 u.op.p.r. postanowiono, ze
umarzajac warunkowo postepowanie karne wobec sprawcy przestepstwa popet-
nionego z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec cztonka rodziny albo
zawieszajac wykonanie kary za takie przestepstwo, sad, naktadajac obowiazek,
o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 7a i 7b k.k., okredla sposéb kontaktu skazanego
z pokrzywdzonym lub moze zakazaé zblizania sie skazanego do pokrzywdzonego
w okreslonych okolicznosciach. Wymienienie w tym przepisie art. 72 § 1 pkt 7b k.k.,
dotyczacego obowiazku opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzyw-
dzonym, rodzi watpliwos¢, czy w ten sposéb dopuszczono orzekanie tego Srodka
takze przy warunkowym umorzenia postepowania. W doktrynie przyjmuje sie, ze
cyt. art. 13 rozszerza tres¢ art. 67 § 3 k.k., dopuszczajac mozliwo$¢ orzeczenia tego
obowiazku w razie warunkowego umorzenia postepowania karnego, argumentujac,
ze art. 13 u.op.p.r. jest lex specialis w stosunku do art. 67 § 3 k.k., ale tylko wobec
sprawcy przestepstwa popelnionego z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej
wobec cztonka rodziny, na co wskazuje hipoteza tej normys®. Jest to poglad nietrafny,
gdyz aby mozna by bylo go orzec, musiatoby to wprost wynika¢ z przepisu. Skoro
w art. 67 § 3 k.k. taki srodek probacyjny nie wystepuje, to tres¢ art. 13 u.op.p.r. nie
moze go dotyczy¢’. Wyprowadzenie takiej mozliwosci z art. 13 u.op.p.r. jest nie do
zaaprobowania, gdyz jest wynikiem niedopuszczalnej wyktadni rozszerzajacej.

Obowiazek opuszczenia przez oskarzonego lokalu zajmowanego wspdl-
nie z pokrzywdzonym zostat dodany do $rodkéw probacyjnych stosowanych
w zwiazku z warunkowym umorzeniem postepowania nowela z 2010 r. (art. 5
pkt 4) przez odestanie w art. 67 § 3 k.k. do art. 72 § 1 pkt 7b, przewidujacego
taki $rodek, jednoczesnie uchylajac art. 13 u.op.p.r. Ten ostatni przepis, w zwiazku
z orzeczeniem tego $rodka wobec sprawcy przestepstwa popetnionego z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej wobec cztonka rodziny, nakazywat okreslenie
sposobu kontaktu skazanego z pokrzywdzonym lub mozliwoé¢ zakazania zblizania
sie skazanego do pokrzywdzonego w danych okoliczno$ciach. Nowela z 2010 r.
wprowadzita obowiazek okreélenia sposobu kontaktu sprawcy z pokrzywdzonym
w razie orzeczenia obowiazku opuszczenia przez oskarzonego lokalu zajmowa-
nego wspdlnie z pokrzywdzonym w stosunku sprawcy przestepstwa popetnionego
z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej, ale tylko w razie dopuszczenia sie
takiego przestepstwa wobec osoby najblizszej (art. 67 § 3 in fine k.k.8), a nie wobec
cztonka rodziny. Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw? (art. 7 pkt 7) mozliwosé¢ orzeczenia
tego obowiazku zostata okresSlona przez odestanie do odpowiedniego stosowania
przepiséw art. 72 § 1 pkt 7b k.k.

Nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym stat sie
Srodkiem probacyjnym wraz z dodaniem tego obowiazku do art. 72 § 1 k.k., bowiem

6 R.A. Stefanski, Nowe srodki probacyjne, , Prokuratura i Prawo” 2006, nr 4, s. 27-28.

7 Tak tez S. Spurek, Przeciwdziatanie przemocy domowej. Komentarz, Warszawa 2023, s. 422.

8 W brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 2 Ustawy z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 39, poz. 202).

9 Dz.U. z 2016 r., poz. 437.
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w art. 159 § 1 k.k.w. od samego poczatku jego obowiazywania sad penitencjarny byt
uprawniony do nafozenia na warunkowo zwalnianego obowiazkéw okreslonych
w art. 72 § 1 k.k., a zatem kazda zmiana tego przepisu dotyczyta takze obowiazkéw
zwiazanych z warunkowym przedterminowym zwolnieniem.

Ze wzgledu na to, ze dopuszczalno$¢ stosowania tego Srodka w zwiazku z warun-
kowym umorzeniem postepowania karnego i warunkowym przedterminowym zwol-
nieniem z odbycia reszty kary zostata uregulowana przez odestanie w art. 67 § 3 k.k.
do niektérych obowiazkéw z art. 72 § 1 k.k.,, w tym do omawianego obowiazku,
a w art. 159 § 1 k.k.w. do calego art. 72 § 1 k.k., podstawowe znaczenie ma ten
ostatni przepis.

CHARAKTER PRAWNY OBOWIAZKU

Okreslenie charakteru prawnego obowiazku opuszczenia lokalu zajmowanego
wspdlnie z pokrzywdzonym, przewidzianego w art. 67 § 3, art. 72 § 1 pkt 7b k.k.,
art. 159 § 1 k.k.w. jest stosunkowo proste. W art. 72 § 1 k.k. sa zamieszczone obo-
wiazki stosowane w okresie préby zwiazanym z warunkowym zawieszeniem wyko-
nania kary pozbawienia wolnodci. W art. 67 § 3 k.k. i art. 159 § 1 k.k.w. odestano
do obowiazkéw okreslonych w art. 72 § 1 k.k., stosowanych odpowiednio w razie
warunkowego umorzenia postepowania karnego i warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci, co oznacza, ze we wszystkich
tych wypadkach maja one taki sam charakter prawny. Obowiazki w okresie préby —
jak stusznie podkreéla sie w doktrynie — sa podstawa polskiej probacjil®. Obowia-
zek opuszczenia lokalu zajmowanego wspdélnie z pokrzywdzonym we wszystkich
tych wypadkach jest srodkiem probacyjnym!l. Watpliwosci co do takiego okre-
Slenia charakteru prawnego nasuwaja wypowiedzi w literaturze w stosunku do
srodkéw orzekanych w zwiazku z warunkowym umorzeniem postepowania kar-
nego!2. Przyjmuje sie, ze m.in. stanowia namiastke kary (quasi-kare)!3, sa prawno-
karnymi $rodkami odziatywania resogjalizacyjnego'4, wychowawczymi $rodkami

107, Sliwowski, Zasady wykonania kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci wedlug
nowego ustawodawstwa karnego, Warszawa 1969, s. 34.

1 B. Kunicka-Michalska, w: M. Melezini (red.), System Prawa Karnego. Kara i inne srodki
reakcji prawnokarnej, t. 6, Warszawa 2016, s. 1071; S. Spurek, Izolacja sprawcy od ofiary. Instrumen-
ty przeciwdziatania przemocy w rodzinie, Warszawa 2013, s. 258; A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz,
Funkcjonalnosc i adekwatnosc srodka karnego i obowigzku probacyjnego nakazu opuszczenia lokalu zajmo-
wanego wspdlnie z pokrzywdzonym. Czy regulacje prawnokarne odpowiadajg potrzebom 0s6b pokrzywdzo-
nych?, ,Archiwum Kryminologii” 2019, nr 1, s. 300; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., IV KK
144/09, LEX nr 512111.

12 Szerzej zob. B. Kunicka-Michalska, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w latach
1970-1977, Wroctaw—-Warszawa-Krakow-Lodz 1982, s. 133-141 i podana tam literatura.

13 M. Leonieni, W. Michalski, Efektywnos¢ warunkowego umorzenia postepowania karnego
w praktyce sqgdowej, Warszawa 1975, s. 10; S. Pawela, Srodki probacyjne w kodeksie karnym, ,Nowe
Prawo” 1974, nr 2, s. 141; B. Kunicka-Michalska, Warunkowe umorzenie..., op. cit., s. 235.

14 A. Marek, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973, s. 61 i 131.
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resocjalizacji pozbawionymi elementéw karnychl!5, srodkami adaptacyjnymi stano-
wiacymi weryfikatory dodatniej prognozy kryminologicznej'® lub namiastka $rodka
karnego?”. O ich charakterze takze decyduje ulokowanie w art. 72 § 1 k.k., bowiem
w art. 67 § 3 k.k. i art. 159 § 1 kk.w. nie zostaly wymieniony z nazwy, a — jak juz
wskazywano — poprzez odestanie do art. 72 § 1 pkt 7b k.k.

CEL OBOWIAZKU

In genere obowiazek opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym
ma przede wszystkim doprowadzi¢ do wyeliminowania warunkéw umozliwiaja-
cych sprawcy dopuszczenie sie ponownego przestepstwa wobec pokrzywdzonego,
a takze chroni¢ go przed doznaniem negatywnych przezy¢ zwiazanych z codzien-
nym kontaktem ze sprawcal!®. Ma doprowadzi¢ do zagwarantowania pokrzyw-
dzonemu poczucia bezpieczenistwa i umozliwienia zamieszkiwania w warunkach
bezpiecznych i spokojnych, w ktérych sprawca przestepstwa zostaje od niego
odizolowany'?. Jest jednym ze sposobéw zapewnienia pokrzywdzonemu bezpie-
czenstwa.

Wspélne korzystanie z lokalu przez sprawce i pokrzywdzonego stwarza ryzyko
ponownego wystapienia aktu agresji. Zasadnie twierdzi sie, ze w systemie prawnym
nieprzewidujacym procedury pozwalajacej zobowiaza¢ sprawce do opuszczenia
miejsca zamieszkania lub w ktérym takiego obowiazku nie da sie wyegzekwowad,
osoby doznajace przemocy nie sa nalezycie chronione?!.

Stusznie w literaturze zauwaza sie, ze stosowanie tego srodka jest wyrazem
nie tylko ochrony pokrzywdzonego przed przemoca, ale réwniez zapobiegania
popelniania przestepstw na matoletnich poprzez znaczne utrudnienie, a z zatoze-
nia uniemozliwienie kontaktu nie tylko pokrzywdzonego ze sprawca, ale réwniez
z pozostatymi domownikami; ma réwniez wptywac na psychike sprawcy i sktania¢
go do ponownego przemy$élenia swojego postepowania?2.

Podstawowym celem tego obowiazku jako érodka probacyjnego jest zwieksze-
nie skuteczno$ci przeciwdziatania przemocy domowej, w tym ochrona ofiar przed

15 J. Kutrzebski, Warunkowe umorzenie postepowania a odpowiedzialnosc karna, ,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1974, nr 63, s. 183.

16 A. Zoll, Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia postepowania karnego, Kra-
kéw 1973, s. 94-97.

17 B. Kunicka-Michalska, w: M. Melezini (red.), System Prawa Karnego..., op. cit., s. 1071.

18 S. Spurek, Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Warszawa 2011, s. 21-40.

19 P. Skonieczna-Masternak, Prawnonaturalne aspekty istnienia srodkow kompensacyjnych w pol-
skim prawie karnym z punktu widzenia rozwoju systenu pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwen,
w: M. Sopinski (red.), Aksjologia systemu prawa, t. II, Warszawa 2023, s. 161-162.

20 S. Spurek, Izolacja sprawcy przemocy w rodzinie od ofiary, ,Prokuratura i Prawo” 2013,
nr 7-8, s. 147.

21 G. Wrona, Obowiqzki naktadane na osoby skazane z art. 207 § 1 k.k. w orzecznictwie sqdéw
rejonowych, , Archiwum Kryminologii” 2011, nr XXXIII, s. 216.

22 M. Stupek, Nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym i inne
Srodki ochrony prawnej pokrzywdzonych przemocq domowq, w: W. Jedlecka i in. (red.), Prawo wobec
wyzwan wspélczesnosci. Z zagadnieri nauk penalnych, Wroctaw 2019, s. 185-186.
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dalszym pokrzywdzeniem i pomoc sprawcy w zmianie postawy?3. Ma przeciwdzia-
a¢ kontynuowaniu przez sprawce przestepstwa, w szczegélnosci znecania sie nad
osoba najblizsza, i ochronié ja przed doznawaniem negatywnych przezyé zwiaza-
nych z codziennym kontaktem ze sprawca?4.

TRESC OBOWIAZKU

Obowiazek opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym polega

na fizycznym opuszczeniu lokalu, ktéry sprawca dotychczas zajmowat wraz

z pokrzywdzonym. Stowo , opuszczenie” oznacza , pozostawienie, odejscie, zosta-

wienie”?. Wyktadnia jezykowa nie pozostawia watpliwosci, ze sprawca musi nie

tylko opusci¢ lokal, ale nie moze do niego powrdcié. Stusznie Sad Najwyzszy na
tle art. 41a § 1 k.k. wskazal, ze istota opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie

z pokrzywdzonym nie sprowadza sie wylacznie do opuszczenia lokalu, ale réw-

niez obejmuje obowiazek pozostawania poza lokalem zajmowanym wspdlnie

z pokrzywdzonym?26.

Jest wiec forma odseparowania umozliwiajaca osobie dotknietej przemoca
pozostanie w zajmowanym lokalu, stanowi alternatywe dla ucieczki z niego
i koniecznosci szukania dla siebie oraz ewentualnie dla dzieci innego bezpiecznego
schronienia?”.

Samo tylko opuszczenie lokalu przez oskarzonego moze nie zapewnié¢ w petni
ochrony pokrzywdzonego, gdyz moze on przychodzi¢ w jego poblize i swoim zacho-
waniem negatywnie wplywaé na samopoczucie pokrzywdzonego, a nawet dopusz-
czac sie wobec niego aktow agresji. W zwiazku z tym nasuwa sie wniosek de lege
ferenda, by obowiazek ten potaczy¢ z obowiazkiem niezblizania sie do wspdlnie
zajmowanego lokalu i jego bezposredniego otoczenia. Art. 72 § 1 pkt 7b k.k. mégtby
mie¢ brzmienie: ,7b) opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym
oraz niezblizania sie do niego i jego bezposredniego otoczenia”. Taki obowiazek jest
przewidziany kumulatywnie z nakazem opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym, ktéry ma inny charakter prawnym. I tak:

- Srodek zapobiegawczy w postaci nakazu okresowego opuszczenia lokalu zaj-
mowanego wspdlnie z pokrzywdzonym jest potaczony z nakazem opuszczenia
jego najblizszego otoczenia (art. 275a § 1 k.p.k.);

- Srodek cywilnoprawny obejmuje obowiazek opuszczenia wspdlnie zajmowa-
nego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia (art. 2607 k.p.c.);

- $rodek tymczasowy stosowany przez Policje lub Zandarmerie Wojskowa
wystepuje jako nakaz natychmiastowego opuszczenia wspélnie zajmowanego

2 R.A. Stefaniski, Nowe $rodki..., op. cit., s. 25; S. Spurek, Przeciwdziatanie przemocy..., op. cit.,
s. 451.

2 S, Spurek, Przeciwdziatanie przemocy..., op. cit., s. 453-454.

%5 H. Zgotkowa (red.), Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, t. 26, Poznar 2000, s. 389.

26 Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2012 r., V KK 306/12, LEX nr 1231655.

27 M. Czarkowska, Nakaz opuszczenia wspélnie zajmowanego mieszkania przez osobe stosujgcq
przemoc w rodzinie, ,Praca Socjalna” 2021, nr 1, s. 141.
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mieszkania i jego bezposdredniego otoczenia i zakaz zblizania sie do wspdlnie

zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia (art. 15aa Ustawy

z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji?8, art. 18a Ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.

o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych?9).

Jedynie Srodek karny ma posta¢ nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmo-
wanego wspdlnie z pokrzywdzonym (art. 41a § 1 k.k.).

Wprawdzie w charakterze obowiazku probacyjnego jest dopuszczalne orzecze-
nie dodatkowego obowiazku powstrzymania sie od przebywania w okreslonych
miejscach (art. 72 § 1 pkt 7 k.k.) lub $rodka karnego w postaci zakazu przebywania
w okreslonych $rodowiskach lub miejscach (art. 41a § 1 k.k.), ktérymi moze by¢ bez-
posrednie otoczenie opuszczonego przez oskarzonego lokalu. Niemniej prostszym
rozwiazaniem jest potaczenie tych obowiazkéw lub nakazéw w jednym. Ponadto,
przemawia za tym symetria tych regulagji.

Ustawodawca na okreslenie miejsca, ktére sprawca ma opuscié, uzywa pojecia
»lokal”. W ustawodawstwie jest ono definiowane jako:

— stuzacy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, a takze lokal bedacy pracow-
nia stuzaca twoércy do prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie kultury i sztuki;
nie jest w rozumieniu ustawy lokalem pomieszczenie przeznaczone do krétko-
trwatego pobytu 0s6b, w szczegdlnosci znajdujace sie w budynkach internatéw,
burs, pensjonatéw, hoteli, doméw wypoczynkowych lub w innych budynkach
stuzacych do celéw turystycznych lub wypoczynkowych (art. 2 ust. 1 pkt 4
Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego®0);

- lokal obejmujacy samodzielny lokal mieszkalny oraz lokal o innym przezna-
czeniu (art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokalid?).
Samodzielny lokal mieszkalny definiuje sie jako wydzielona trwatymi Scianami
w obrebie budynku izbe lub zesp6t izb przeznaczonych na staty pobyt ludzi,
ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuza zaspokajaniu ich potrzeb
mieszkaniowych, z tym ze definicje te stosuje sie odpowiednio réwniez do
samodzielnych lokali wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem na cele
inne niz mieszkalne (art. 2 ust. 2 cyt. ustawy). Do lokalu moga przynalezed,
jako jego czesci sktadowe, pomieszczenia, choéby nawet do niego bezposrednio
nie przylegaty lub byly potozone w granicach nieruchomosci gruntowej poza
budynkiem, w ktérym wyodrebniono dany lokal, a w szczegdlnosci: piwnica,
strych, komoérka, garaz, stanowiace pomieszczenia przynalezne (art. 2 ust. 4 cyt.
ustawy).

- wydzielona trwatymi Scianami w obrebie budynku izba lub zespét izb, wraz
z innymi pomieszczeniami przeznaczonymi na staty pobyt ludzi, lub tez
budynek mieszkalny, w ktérym znajduje sie tylko jeden lokal mieszkalny,
jezeli taki dom lub lokal posiadaja odrebne wejscie z zewnatrz budynku lub
z klatki schodowej (art. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych

28 Dz.U. z 2024 r., poz. 145.
2 Dz.U. z 2023 r., poz. 1266.
30 Dz.U. z 2023 1., poz. 725.
31 Dz.U. z 2021 r., poz. 1048.
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i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych

uzytkowania budynkéw mieszkalnych32).

Wydawac by sie mogto, ze definicje te nalezy stosowaé takze do interpretacji
pojecia ,lokal” uzytego w okresleniu omawianego $rodka, skoro definicja ustawowa
swoim zasiegiem obejmuje inne akty prawne, jezeli jest zawarta w ustawie, ktéra
uwazana jest w tej dziedzinie za ustawe podstawowa3®. Problem w tym, ze wska-
zane wyzej definicje réznia sie znacznie miedzy soba, co spowodowane jest innymi
celami, ktérym maja stuzyé. W zwiazku z tym nie sposéb przenies¢ ktéras z nich
na grunt Kodeksu karnego. Wprawdzie zadna z wymienionych wyzej definicji nie
jest wiazaca przy dokonywaniu interpretacji okreslen uzytych w Kodeksie karnym,
ale moga one by¢ pomocne przy wyktadni zawartych w nim pojec3.

W znaczeniu jezykowym lokal oznacza ,mieszkanie, pomieszczenie, czes¢
domu, budynku”, ale takze ,miejsce publiczne, zaktad prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza, a takze rozrywkowa, gdzie spedza sie czas najczesciej w towarzystwie
innych os6b”35.

Majac na uwadze te definicje i znaczenie potoczne wyrazu ,lokal”, mozna przy-
jaé, ze w omawianym obowiazku chodzi o wydzielona trwaltymi Scianami w obrebie
budynku izbe lub zespét izb wraz z pomieszczeniami pomocniczymi, stuzacymi
do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Istotne znaczenie ma nie przeznaczenie
pomieszczenia, a faktyczne jego wykorzystywanie. W art. 72 § 1 pkt 7b k.k. akcent
jest potozony na wspdlne zajmowanie lokalu, a nie na zamieszkiwanie w nim, co
oznacza, ze jego zakres obejmuje nie tylko lokale przeznaczone do celéw miesz-
kalnych. Nie budzi watpliwosci, ze w pojeciu tym mieéci sie mieszkanie, bedace
zespotem pomieszczen mieszkalnych i pomocniczych, majacych odrebne wejscie,
wydzielony statymi przegrodami budowlanymi, umozliwiajacy staty pobyt ludzi
i prowadzenie samodzielnego gospodarstwa domowego (art. 3 pkt 9 rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie3). Moze to byé
tez pomieszczenie o charakterze tymczasowym, np. barak lub barka¥.

W literaturze przez lokal rozumie sie kazde wyodrebnione pomieszczenie wyko-
rzystywane do celéw mieszkalnych38, a takze pomieszczenie wydzielone trwatymi
Scianami w obrebie budynku — izba lub izby — wraz z innymi pomieszczeniami
pomocniczymi stuzacymi zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych ludzi (pomiesz-
czeniami przynaleznymi), np. piwnica, strychem, komoérka, garazem, potozonymi
w granicach jednej nieruchomosci gruntowej®.

32 Dz.U. z 1999 r., nr 74, poz. 836.

33 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2010, s. 331.

34 R.A. Stefanski, w: idem (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2024, teza 52 do art. 41a.

%5 H. Zgotkowa (red.), Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, t. 19, Poznarn 1998, s. 285.

3% Dz.U. z 2022 r., poz. 1225 ze zm.

37 R.A. Stefaniski, w: idem (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2025, s. 403; M. Budyn-
-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2023, s. 198.

3 M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks..., op. cit., s. 1198.

3 R.A. Stefaniski, w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 249.
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Lokalami nie sa:

- lokal uzytkowy, ktérym jest jedno pomieszczenie lub zespét pomieszczen,
wydzielone stalymi przegrodami budowlanymi, niebedace mieszkaniem,
pomieszczeniem technicznym albo pomieszczeniem gospodarczym (§ 3 ust. 14
cyt. rozporzadzenia), mimo ze w ich nazwie znajduje sie stowo lokal. Lokale
takie sa wykorzystywane na cele inne niz mieszkalne, np. na prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej;

- pomieszczenie gospodarcze, gdyz jest to pomieszczenie znajdujace sie poza
mieszkaniem lub lokalem uzytkowym, stuzace do przechowywania przedmio-
tow lub produktéw zywnoéciowych uzytkownikéw budynku, materiatéw lub
sprzetu zwiazanego z obstuga budynku, a takze opatu lub odpadéw statych
(art. 3 pkt 13 cyt. rozporzadzenia);

— pomieszczenie techniczne, ktérym jest pomieszczenie przeznaczone dla urza-
dzeni stuzacych do funkcjonowania i obstugi technicznej budynku (art. 3 ust. 12
cyt. rozporzadzenia).

W doktrynie przyjmuje sie, ze lokalem, w rozumieniu Kodeksu karnego, jest
takze lokal uzytkowy, gdyz jest on miejscem konfliktéw lub przedmiotem konflik-
téw wyczerpujacym znamiona przestepstw, ktérych popelnianie chce sie przerwac.
Nie wydaje sie, by nalezalo siega¢ w tym wypadku po tak dolegliwy instrument
karny; jezeli w takim lokalu doszto do popetnienia przestepstwa, to wystarczajaca
jest sama kara.

Jako odrebny lokal trzeba traktowac obiekt, w ktérym poszczegdlne pomieszcze-
nia nie stanowia integralnej catosci, ale rozmieszczone sa w taki sposéb, ze taczni-
kiem umozliwiajacym korzystanie z nich jest inne pomieszczenie, np. korytarz, po
ktérego przeciwlegtych stronach potozone sa izby, a tacznik ten jest pomieszczeniem
wspdlnym dla kilku lokali. W judykaturze stusznie przyjmuje sie, ze: ,Skoro osoby
zamieszkujace w lokalach maja mozliwo$¢ zaspokojenia swych potrzeb mieszka-
niowych w oparciu o wyodrebniony zespét izb i pomieszczen, nawet w sytuagji,
gdy znajduja sie one po przeciwlegtych stronach korytarza i oddzielone sa od siebie
klatka schodowa, to nie jest to wystarczajaca podstawa, by lokalom tym odmdwic
przymiotu samodzielnodci”41.

Obowiazek opuszczenia lokalu zajmowanego wspdélnie z pokrzywdzonym nie
zalezy od tego, kto jest jego wlascicielem; moze by¢ natozony na oskarzonego takze
wtedy, gdy jest on wiascicielem lub wspétwlascicielem lokalu*2. W ten sposéb ograni-
cza sie jego prawo wilasnosci, do ktérego zakresu nalezy posiadanie rzeczy (ius possi-
dendi), uzywanie rzeczy (ius utendi), pobieranie pozytkéw (ius fruendi), zuzycie rzeczy
(ius abutendi) oraz rozporzadzanie nia (ius disponendi). Korzystajac z rzeczy, wilasciciel
moze w szczeg6lnosci pobiera¢ z niej pozytki i inne dochody (art. 140 k.c.). Oskar-
zony bedacy wtascicielem lokalu pozbawiony jest — z mocy orzeczenia sadu — mozli-
woéci korzystania z lokalu. Ograniczenia te nie dotycza mozliwosci rozporzadzania

40 V. Konarska-Wrzosek, w: eadem (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2023, s. 523.

41 R.A. Stefanski, w: M. Filar (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 249.

42 A. Zidtkowska, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2023,
s. 312; P. Zakrzewski, w: J. Majewski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, s. 326.
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lokalem, a wiec moze lokal sprzedac lub wynajac¢*3. W literaturze stawia sie zarzut, ze
stosowanie tego §rodka w stosunku do sprawcy bedacego wiascicielem lokalu pozo-
staje w sprzecznoéci z jedna z podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego,
wyrazona w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r., to jest z zasada ochrony prawa
wlasnosci#, a takze z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze: ,, Wiasnos¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wtasnosci”#. Z tego tez powodu twierdzi sie, ze obowiazek ten nie
dotyczy wlasciciela lokalu, gdyz ustawa nie zawiera stosownego zezwolenia wyra-
zonego expressis verbis*. Kwestionujac ten ostatni zarzut, trafnie argumentuje sie, ze
nie mozna odczytywac tredci art. 64 ust. 3 Konstytucji RP tak, ze kazde ograniczenie
wlasnosci wymaga aktu rangi ustawy, bowiem ustawa jest zawsze aktem prawnym
o charakterze generalnym, a nie indywidualnym, wskazany za$ wyzej przepis Kon-
stytucji RP wymaga, aby ograniczenia wtasnosci miaty swoja podstawe w ustawie.
Na bazie ustawowego ograniczenia prawa wiasnosci zawartego w Kodeksie karnym
sad ma prawo, w wyroku skazujacym na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, zobowiazac sprawce, ktéry jest wlascicielem lub wspét-
wlascicielem lokalu, do opuszczenia go na okreslony czas?’.

Orzeczeniu tego obowiazku nie stoi na przeszkodzie zameldowanie sprawcy
w lokalu, ktéry musi opuscié, bowiem zameldowanie jest jedynie czynnoScia
materialno-techniczna, okre$lona w art. 28 ust. 4 ustawy o ewidencji ludnosci*®
i poswiadcza pobyt danej osoby w lokalu oraz prawo przebywania w nim. Nie jest
tytutem prawnym do wiadania nieruchomoscia®.

PRZESEANKI ORZEKANIA OBOWIAZKU

Kodeks karny i Kodeks karny wykonawczy nie okreslaja przestanek orzekania nie
tylko omawianego obowiazku, ale takze innych $rodkéw probacyjnych. Oznacza
to, ze sad ma szerokie mozliwosci korzystania z tego Srodka. Jest to jednak istotny
mankament ich regulagji. Zasadnie w literaturze zwraca si¢ uwage ze brak bardziej

4 R.A. Stefanski, Warunkowy dozér Policji — nowy srodek zapobiegawczy, ,Pafnstwo i Prawo”
2006, nr 6, s. 42.

44 M. Tomkiewicz, Bezpieczeristwo rodziny w swietle znowelizowanych przepisow prawa polskie-
go — teoria i rzeczywistosc, ,Studia Warminskie” 2012, nr 49, s. 281.

4 J. Lachowski, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komen-
tarz do art. 32116, t. 2, Warszawa 2011, s. 571. Autor zlagodzit ten poglad, uwazajac, ze: , Trzeba
mie¢ jednak $wiadomos¢, ze dopuszczalno$é oraz natozenie takiego obowiazku na wiasciciela
(wspétwiasciciela) stanowi ograniczenie prawa wiasnosci, ktére chronione jest w Konstytucji RP
(por. art. 64 ust. 1-2). Uregulowanie to powinno by¢ zatem stosowane wyjatkowo oraz ostroznie”
(J. Lachowski, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesc ogdlna..., op. cit., s. 1002).

46 J. Mierzwinska-Lorencka, w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2023, s. 595.

47 V. Konarska-Wrzosek, w: eadem (red.), Kodeks..., op. cit., s. 523.

4% Dz.U. z 2024 r., poz. 736.

49 A. Grochota, D. Koztowska, Aspekty przeciwdziatania przemocy w rodzinie w swietle noweli-
zacji Kodeksu postgpowania karnego z 11 marca 2016 r. Wybrane zagadnienia, , Kwartalnik Policyjny”
2017, nr 1, s. 84.
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szczeg6towych dyrektyw otwiera droge do do$¢ dowolnej interpretacji zaréwno
rozszerzajacej, jak i zawezajacej’0. Kodeks karny nie ogranicza stosowania tego
srodka do okreslonego rodzaju przestepstw.

Mogtoby sie wydawaé, ze obowiazek ten moze by¢ stosowany wytacznie
w razie skazania za przestepstwa przemocy domowej, skoro orzekany w zwiazku
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary zostal dodany przez Ustawe z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, przemianowana Ustawa
z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
oraz niektérych innych ustaw5! na Ustawe o przeciwdziataniu przemocy domowe;j,
a zwiazany z warunkowym umorzeniem postepowania karnego — Ustawa z dnia
10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz
niektérych innych ustaw. Trafnie w literaturze zauwaza sie, ze przedmiot ustawy,
ktéra zostal wprowadzony obowiazek probacyjny, nie przesadza o zakresie jego sto-
sowania, o ile nie zawarta ona takiego ograniczenia®2. Oznacza to, ze orzekanie tego
Srodka jest uzaleznione od skazania za przestepstwo, ktérego pokrzywdzonym jest
osoba zajmujaca lokal wspélnie ze sprawca, a okolicznosci jego popelnienia i wtasci-
wodci sprawcy za tym przemawiaja, zwlaszcza obawa jego popetnienia w razie wspdl-
nego zajmowania lokalu z pokrzywdzonym. Ograniczenie katalogu przestepstw
do popetnionych na szkode oséb zajmujacych lokal wspdlnie ze sprawca wynika
z istoty tego obowiazku; obowiazek ten powinien pozostawaé w zwiazku z popet-
nionym przestepstwem?3. Jego orzeczenie nie jest tez ograniczone do przestepstw
popelnionych z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej, za czym przemawia
wyrazne ograniczenie do tej kategorii przestepstw obowiazku okreSlenia sposobu
kontaktu skazanego z pokrzywdzonym w razie natozenia obowiazku opuszczenia
lokalu zajmowanego wspdélnie z pokrzywdzonym (art. 72 § 1b k.k.).

Srodek ten jest orzekany niezaleznie od woli pokrzywdzonego; moze by¢ zasto-
sowany nawet wéwczas, gdy ten zglasza sprzeciw. Jest to o tyle dziwne, ze Sro-
dek ten jest stosowany w jego interesie i gtéwnie dlatego zostat wprowadzony do
Kodeksu karnego. W piSmiennictwie, krytykujac to rozwiazanie, argumentuje sie
tym, ze: po pierwsze, w wypadku gdy sprawca jest wtascicielem lokalu, moze go
sprzedaé lub w inny sposéb zdecydowac o jego przeznaczeniu, co moze stwarzaé
niekorzystna sytuacje dla pokrzywdzonego, ktéry méglby oszacowacé ryzyko wysta-
pienia takiej sytuacji i podja¢ decyzje o celowosci zastosowania tego Srodka; po dru-
gie, pokrzywdzony moze nie by¢ zainteresowany pozbyciem sie sprawcy z lokalu
ze wzgledéw ekonomicznych, gdy sprawca jest gléwnym zywicielem rodziny,
a pokrzywdzony nie ma $rodkéw pozwalajacych na zaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych; po trzecie, nierespektowanie zdania ofiary moze prowadzi¢ do

50 J. Skupinski, Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa
1992, s. 282.

51 Dz.U. z 2023 r., poz. 535.

52 T. Koziot, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 2009, s. 202.

5 M. Leonieni, W. Michalski, Efektywnos¢ warunkowego umorzenia..., op. cit., s. 55; J. Sku-
pinski, Warunkowe skazanie..., op. cit., s. 289-290; wyrok SN z dnia 6 listopada 1970 r., V KRN
419/70, OSNKW 1971, nr 2, poz. 26; wyrok SN z dnia 6 lutego 1973 r., V KRN 582/71, OSNKW
1973, nr 11, poz. 139.
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rozdzielenia rodziny, ktéra mimo klopotéw doprowadzajacych do naruszenia débr
prawnych czesci z nich wzajemnie sie kocha i chca kontynuowac zwiazek54.

Nie oznacza to, ze sad moze stosowac ten srodek dowolnie. Trafnie w doktrynie
podkresla sie, ze stosujac Srodki probacyjne, sad jest obowiazany dokonaé wnikli-
wego rozwazenia rodzaju czynu przestepnego i okolicznosci jego popelnienia oraz
warunkoéw i wilasciwosci osobistych sprawcy®. Maja one by¢ adekwatne do popet-
nionego czynu i cech osobowosci jego sprawcy®. Przyjmuje sie, ze jego orzeczenie
powinno by¢ rozwazane przede wszystkim w przypadku skazania za przestepstwa
przeciwko rodzinie, zwlaszcza znecania nad osoba najblizsza (art. 207 k.k.), ewen-
tualnie przeciwko zyciu lub zdrowiu.

Sad Najwyzszy wskazat, ze: ,Obowiazki nakladane w zwiazku z warunko-
wym zawieszeniem wykonania kary (...) powinny uwzglednia¢ podstawowy cel
warunkowego skazania, ktérym jest zapobiezenie powrotowi do przestepstwa”58.
Akcentujac istotno$¢ znaczenia wzgledéw wychowawczych, argumentuje sie, ze
ustanawianie, rozszerzanie lub zmienianie obowiazkéw w okresie préby moze miec
miejsce — zgodnie z art. 74 § 2 k.p.k. —jezeli wzgledy wychowawcze za tym przema-
wiaja®. Generalnie poglad taki jest stuszny, ale nie do kazdego srodka. W wypadku
obowiazku opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym wzgledy
te sa drugorzedne, a na pierwszym planie jest ochrona pokrzywdzonego; okolicz-
nos¢ ta ma priorytetowe znaczenie.

Niewatpliwie racje ma Sad Najwyzszy, ze nie jest dopuszczalne nalozenie na
skazanego, ktéremu warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolno-
Sci, takiego obowiazku, ktéry by w swej tresci stanowit jeden ze srodkéw karnych
lub element kary®®. Poglad ten znajduje poSrednio wsparcie w treéci art. 72 § 1 in
principio k k., ktéry przewiduje, ze obligatoryjne orzeczenie obowiazku probacyjnego
zmienia sie na fakultatywne, gdy stosuje sie srodek karny. Jest to zalecenie szcze-
golnie stuszne w zakresie orzekania obowiazku opuszczenia lokalu zajmowanego
wspdlnie z pokrzywdzonym, skoro jego tres¢ pokrywa sie ze $rodkiem karnym
nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym.

54 A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, Funkcjonalnosc i adekwatnosc..., op. cit., s. 305.

5 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim kodeksie karny. Analiza ustawy
i praktyki sqdowej, Warszawa 1974, s. 117.

5% Wyrok SN z dnia 6 lutego 1973 r., V KRN 582/72, OSNKW 1973, nr 11, poz. 139.

57 P. Hofmanski, L.K. Paprzycki. A. Sakowicz, w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 549-550.

5 Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2011 r., WA 21/11, OSNwSK 2011, nr 1, poz. 1812.

59 J. Skupinski, Warunkowe skazanie..., op. cit., s. 281.

60 Wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 1972 r., I KR 134/72, OSNKW 1973, nr 1, poz. 8; postano-
wienie SN z dnia 12 marca 2020 r., V KK 19/20, LEX nr 3009110; wyrok SA w Krakowie z dnia
24 czerwea 1999 r., I AKa 119/99, LEX nr 38092; wyrok SA w Katowicach z dnia 16 lutego 2006 .,
I AKa 5/06, LEX nr 191747; wyrok SA w Gdarisku z dnia 18 marca 2022 r., II AKa 382/21,
LEX nr 3398669; A. Zoll, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do
art. 53-116, t. I, cz. 2, Warszawa 2016, s. 320.
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TRYB ORZEKANIA

Orzeczenie tego obowiazku w zwiazku z warunkowym umorzeniem postepowania
karnego i warunkowym przedterminowym zwolnieniem z reszty kary pozbawienia
wolnoéci jest fakultatywne; jest pozostawione do uznania sadu. W art. 67 § 3 k.k.
iart. 159 § 1 k.k.w. co do tego obowiazku zachowanie sadu jest okre$lone za pomoca
zwrotu ,moze natozy¢”. Co do stosowania srodkéw probacyjnych w razie warun-
kowego przedterminowego zwolnienia wskazuje sie, ze sadowi jest pozostawiona
ocena, ktére érodki sa w danym wypadku niezbedne do osiagniecia celéw, jakim
ma stuzy¢ warunkowe zwolnienie i pomyslne kontynuowanie procesu readaptacji
w warunkach wolnoéciowych. Sad powinien stosowa¢ tylko takie $rodki, ktére sa
rzeczywiscie niezbedne do uzyskania pozytywnego wyniku préby®!. Niewatpliwie
te zalecenia nie w pelni odnosza sie do obowiazku opuszczenia lokalu zajmowa-
nego wspdlnie z pokrzywdzonym, gdyz — jak wskazywano — gléwnym jego celem
jest odizolowanie skazanego od pokrzywdzonego. Ze wzgledu na to, ze §rodek ten
spelnia wazna role w zapewnieniu spokoju osobie, ktéra zajmowata lokal wspélnie
ze skazanym, nie mozna podzieli¢ pogladu, ze nie ma sensu jego stosowania wobec
warunkowo zwolnionych®2.

Inaczej jest w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary. Z art. 72
§ 1 k.k. wynika, ze orzeczenie $rodka probacyjnego jest obligatoryjne, a fakulta-
tywne w sytuacji, gdy sad orzeka $rodek karny®. Rozwiazanie to zostalo w litera-
turze ocenione pozytywnie®4. Obligatoryjne jest orzeczenie przynajmniej jednego
obowiazku (art. 72 § 1 in fine k.k.), co w istotny sposéb tagodzi obligatoryjnosé
ich stosowania. Mimo fakultatywno$ci orzeczenia obowiazku opuszczenia lokalu
zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, powinien on by¢ zastosowany, jezeli
okolicznosci przestepstwa i wladciwosci sprawcy przemawiaja za jego orzeczeniem.
Stusznie Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze uprawnienie powinno sie przeksztalci¢
w obowiazek, jezeli okolicznoéci sprawy przemawiaja za spolecznie uzasadniona
potrzeba nalozenia na sprawce ktéregokolwiek z obowiazkéw, zaznaczajac jedno-
czeénie, ze nie przystaja one do kazdego srodka®>. W doktrynie przyjmuje sie, ze
jego stosowanie ma uzasadnienie zwlaszcza w przypadkach stosowania wszelkiego
typu przemocy domowej wobec 0s6b, ktére mieszkaja pod wspélnym dachem
i maja do tego tytut prawny?®.

W pidmiennictwie zglasza sie wniosek de lege ferenda wprowadzenia obligato-
ryjnego naktadania obowiazkéw probacyjnych na sprawce niezaleznie od zastoso-
wania wobec niego $rodkéw karnych, co miatoby umozliwi¢ pelniejsza realizacje
celéw probagiji, tj. realna weryfikacje pozytywnej prognozy kryminologicznej, oraz

61 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 762.

62 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 642.

6 Wyrok SN z dnia 17 grudnia 2019 r., Il KK 369/19, LEX nr 3561629; wyrok SN z dnia
16 kwietnia 2019 r., IT KK 283/18, LEX nr 2657501.

64 P. Gensikowski, w: A. Adamski, M. Berent, M. Leciak (red.), Warunkowe zawieszenie wyko-
nania kary w zatozeniach nowej polityki karnej, Warszawa 2016, s. 246-250.

65 Wyrok SN z dnia 6 listopada 1970 r., V KRN 419/70, OSNKW 1971, nr 2, poz. 26.

6 V. Konarska-Wrzosek, w: eadem (red.), Kodeks..., op. cit., s. 522.
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wptynetoby korzystnie na odbiér spoteczny warunkowego zawieszenia wykonania
kary®”. Jest on niezasadny, gdyz sad najlepiej moze oceni¢ na tle okolicznoéci kon-
kretnej sprawy, czy stosowanie okreslonego $rodka jest konieczne.

CZAS 1 SPOSOB WYKONANIA OBOWIAZKU

Obowiazek ten jest orzekany na okres préby i jest z nim $ciéle zwiazany. W Kodek-
sie karnym nie zostat okres§lony termin opuszczenia lokalu przez sprawce, co rodzi
watpliwosci w tej kwestii. W doktrynie przyjmuje sie, ze decyduje o tym sad na
podstawie art. 74 § 1 k.k. po wystuchaniu skazanego®. Wymég orzeczenia obowiazku
,po wystuchaniu skazanego” oznacza, ze wystuchanie go jest obowiazkowe i sad nie
moze od niego odstapi¢®. Stusznie jednak Sad Najwyzszy wskazuje, ze: , Zawarty
w tym przepisie zwrot: «po wystuchaniu skazanego» — nalezy rozumie¢ jako:

dyrektywe, ktorej realizacja wymaga dotozenia wszelkich starain majacych na celu wystu-
chanie skazanego i jego obroncy, zwlaszcza przed wydaniem orzeczenia, ktére dla ska-
zanego moze by¢ niekorzystne. Odstapienie od ich wystuchania powinno mie¢ charakter
wyijatkowy i dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy nie ma mozliwosci dopetnienia tej
czynnoéci. Nie moze go usprawiedliwia¢ stosowanie wobec skazanego tymczasowego
aresztowania w innej sprawie, zwlaszcza gdy w pismach procesowych podnosi on oko-
licznoéci, ktére moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia”70.

W tym trybie sad okreéla konkretna date, do ktérej ten obowiazek ma by¢ przez
sprawce zrealizowany”!l. Art. 74 § 1 k.k. ma zastosowanie do tego obowiazku orze-
czonego w zwiazku z warunkowym umorzeniem postepowania karnego przez
odestanie do niego w art. 67 § 4 k.k.

Natomiast Kodeks karny wykonawczy nie odsyta do art. 74 § 1 k.k. i nie zawiera
podobnego przepisu co do warunkowego przedterminowego zwolnienia, a zatem
obowiazek ten wiaze skazanego od momentu zwolnienia. Oznacza to, ze nie moze
on powrdci¢ do lokalu, ktéry zajmowatl z pokrzywdzonym przed rozpoczeciem
odbywania kary.

Srodek ten moze by¢ wykonywany do zakonczenia okresu préby. Stusznie Sad
Najwyzszy uznal, ze: ,Istota srodkéw probacyjnych, naktadanych na podstawie
art. 72 § 1i § 2 k.k. jest to, iz moga by¢ one wykonywane, ale takze egzekwowane,

67 B. Kolarz, M. Literski, K. Saczek, Obowigzki probacyjne (istota, zatozenia, cele oraz stosowanie
w praktyce sqgdowej), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, nr 1, s. 87.

68 R.A. Stefaniski, Nowe srodki..., op. cit., s. 29; W. Marcinkowski, Termin wykonalnosci orze-
czen sqdowych w przedmiocie roszczeri majgtkowych wynikajacych z zastosowania srodkéw karnych badz
natozenia obowigzkéw probacyjnych, ,Przeglad Sadowy” 2005, nr 2, s. 61; V. Konarska-Wrzosek,
w: eadem (red.), Kodeks..., op. cit., s. 523.

69 B. Kunicka-Michalska, w: M. Melezini (red.), System Prawa Karnego..., op. cit., s. 1071.

70 Wyrok SN z dnia 25 stycznia 1996 r., II KRN 183/95, OSNKW 1996, Nr 11-12, poz. 91;
postanowienie SN z dnia 10 czerwca 1991 r., IT KRN 48/91, OSNKW 1991, Nr 10-12, poz. 54.

71 A. Zoll, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., op. cit.,, s. 324; V. Konarska-Wrzosek,
w: eadem (red.), Kodeks..., op. cit., s. 823.
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wylacznie w okresie proby”72. Ma on charakter akcesoryjny i jest powiazany odpo-
wiednio z warunkowym umorzeniem postepowania, warunkowym zawieszeniem
wykonania kary oraz warunkowym przedterminowym zwolnieniem; w razie
uptywu okresu préby obowiazek ten traci racje bytu”s.

Skazany warunkowo zwolniony, ktéry nie zostat oddany pod dozér, a jednocze-
$nie zobowiazano go do wykonywania obowiazkéw zwiazanych z okresem préby,
zobligowany jest do: 1. bezzwlocznego, a najpdzniej w ciagu 7 dni od zwolnienia
z zaktadu karnego, zgloszenia sie do sadowego kuratora zawodowego sadu rejo-
nowego, w ktérego okregu bedzie miat miejsce stalego pobytu; 2. zgtaszania sie do
sadowego kuratora zawodowego w okreslonych przez niego terminach i udzielania
wyjasnien co do przebiegu okresu préby; 3. niezmieniania bez zgody sadu miejsca
statego pobytu; wykonywania natozonych na niego obowiazkéw (art. 159 § 2 k.k.w.).

W razie orzeczenia omawianego $rodka wobec sprawcy przestepstwa popet-
nionego z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej
w zwiazku z warunkowym umorzeniem postepowania i warunkowym zawiesze-
niem wykonania kary, sad okresla sposéb kontaktu skazanego z pokrzywdzonym
(art. 72 § 1b i art. 67 § 3 w zw. z art. 72 § 1b k.k.). Jego okreslenie jest obligatoryjne.
Chodzi o okreslenie minimalnej odlegtosci od oséb chronionych, ktérej sprawca
nie moze przekroczy¢. Zdaniem Sadu Najwyzszego: , Ustalenie sposobu kontakto-
wania sie oskarzonego z pokrzywdzonymi na podstawie art. 72 § 1a k.k. stanowi
uzupelnienie orzeczenia obowiazku opuszczenia lokalu, o ktérym mowa w art. 72
§ 1 pkt 7b k.k.”74. Zawarty w art. 72 § 1b k.k. zwrot: ,nakltadajac na sprawce obo-
wiazek” wskazuje, ze okreélenie sposobu wykonania omawianego obowiazku musi
nastapic jednoczesnie z jego orzeczeniem. Obowiazek ten zatem musi by¢ orzeczony
w wyroku. Wprawdzie w mys$l art. 74 § 1 k.k. okreSlenie czasu i sposobu wykona-
nia obowiazku moze nastepowac zaréwno w postepowaniu jurysdykcyjnym, jak
i w postepowaniu wykonawczym, ale przepis ten ma zastosowanie w postepowa-
niu wykonawczym, jezeli czasu i sposobu wykonania obowiazkéw sad nie okreslit
w wyroku’5. Przepis ten stanowi dla oskarzonego podstawe do domagania sie okre-
§lenia tych kontaktéw, i sad musi je okresli¢, chociazby pokrzywdzony byt temu
przeciwny”6. Okreslenie przez sad tych kontaktéw moze jednak w pewnych sytu-

72 Wyrok SN z dnia 10 grudnia 2008 r., II KK 106/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 2530.

73 Wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2018 r., V KK 262/18, LEX nr 2538861; wyrok SN z dnia
21 listopada 2017 r., Il KK 472/17, LEX nr 2408305, KZS 2018, nr 2, poz. 7; wyrok SN z dnia 16 paz-
dziernika 2014 r., IIT KK 261/14, KZS 2015, nr 1, poz. 17; J. Mierzwinska-Lorencka, w: R.A. Stefanski
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2025, s. 594-595.

74 Wyrok SN z dnia 25 czerwca 2014 r., II KK 96/14, LEX nr 1483579 z glosa aprobujaca
K. Postulskiego, LEX/el. 2015.

75 M. Siwek, Glosa do wyroku SA w Lublinie z dnia 27 wrzesnia 2000 r., II AKa 180/00, , Palestra”
2003, nr 7-8, s. 256; R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego z zakresu prawa
karnego materialnego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczert za 2005 r., ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2006, nr 1, s. 81; K. Postulski, Postepowanie przed sqdem w zmienionym kodeksie karnym
wykonawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 2, s. 107; idem, Glosa do wyroku SN z dnia 25 czerwca
2014 r., 1I KK 96/14, LEX/el. 2015; wyrok SA w Katowicach z dnia 26 stycznia 2012 r., I AKa
518/11, KZS 2012, nr 7-8, poz. 79.

76 R.A. Stefariski, Srodki probacyjne majace na celu przeciwdziatanie przemocy w rodzinie, ,Pro-
bacja” 2011, nr 1, s. 17.
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acjach by¢ uzasadnione i podyktowane potrzeba ustalania istotnych biezacych kwe-
stii dotyczacych przyktadowo wspdlnych dzieci oskarzonego i pokrzywdzonego,
a sad — w zaleznoSci od okolicznosci — moze okresli¢ taki sposéb kontaktu, ktéry
zapewni bezpieczenistwo pokrzywdzonemu””. Chodzi gtéwnie o okreslenie spo-
sobu kontaktu miedzy skonfliktowanymi osobami najblizszymi w celu zalatwienia
waznych zyciowych spraw, np. majatkowych, dotyczacych wspélnych matoletnich
dzieci, po to, by zagwarantowaé mozliwoé¢ kontaktu oséb, ktére przestaja razem
mieszkac oraz zapewni¢ maksymalne bezpieczenstwo pokrzywdzonemu i nie stwa-
rza¢ okazji do popelniania nowych przestepstw przez oskarzonego. Konieczne jest
w wyroku okreslenie sposobu kontaktu oskarzonego z pokrzywdzonym, chociazby
kontaktu posredniego w celu oméwienia oraz zatatwienia okreslonych spraw.

Mozliwe jest jednoczesnie orzeczenie obowiazku powstrzymania sie od kontak-
towania z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposéb lub zblizania
sie do pokrzywdzonego lub innych oséb (art. 72 § 1 pkt 7a k.k.78).

SKUTKI NARUSZENIA OBOWIAZKU

Zawarte w wyroku orzeczenie o obowiazku opuszczenia lokalu zajmowanego
wspdlnie z pokrzywdzonym nie stanowi samoistnej podstawy do przeprowadzenia
eksmisji’®. Wyrok zawierajacy taki obowiazek nie stanowi tytutu wykonawczego
pozwalajacego na podjecie postepowania przymusowego w trybie postepowania
egzekucyjnego??.

W razie niewykonania obowiazku orzeczonego w zwiazku z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary istnieje mozliwos¢ zarzadzenia wykonania zawie-
szonej kary pozbawienia wolnosci (art. 75 § 2 k.k.), a orzeczonego w zwiazku
z warunkowym umorzeniem postepowania karnego — podjecia tego postepowania
(art. 68 § 2 k.k.), z kolei orzeczonego w zwiazku z warunkowym przedterminowym
zwolnieniem — odwotania warunkowego zwolnienia (art. 160 § 3 k.k.w.).

Wprawdzie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze: ,Wykladnia literalna art. 244 k.k.
sktania do objecia zakresem tego przepisu zachowan polegajacych na naruszeniu
obowiazkéw orzekanych na podstawie art. 72 § 1 k.k.”8!, lecz w art. 244 k.k. nie
zostat wymieniony omawiany obowiazek. W przepisie tym jest sankcjonowane nie-
stosowanie sie do orzeczonego przez sad verba legis ,nakazu okresowego opusz-
czenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym”, a tak jest okre$lony ten
nakaz majacy charakter $rodka karnego (art. 39 pkt 2e k.k.). Brak w nazwie obo-
wiazku opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym majacego
charakter $rodka probacyjnego stowa , okresowego” uniemozliwia objecie niesto-

77 S. Spurek, Izolacja sprawcy od ofiary..., op. cit., s. 261.

78 V. Konarska-Wrzosek, w: eadem (red.), Kodeks..., op. cit., s. 523.

79 G. Labuda, w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, s. 622.

80 R. Skarbek, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna..., op. cit.,
s. 466; J. Mierzwinska-Lorencka, w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., 2025, op. cit., s. 594.

81 Wyrok SN z dnia 21 listopada 2012 r., IIl KK 42/12, LEX nr 1252719; wyrok SN z dnia
29 pazdziernika 2019 r., Il KK 522/19, LEX nr 3561391.
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sowania sie do niego zakresem art. 244 k.k., gdyz byloby to mozliwe w drodze
rozumowania per analogiam, ktdre jest niedopuszczalne w prawie karnym. Stusznie
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze: ,, Wykluczone jest stosowanie analogii na niekorzys¢
sprawcy w zakresie katalogu zakazéw i obowiazkéw na gruncie art. 244 k.k.”82,
Nie ma potrzeby obejmowania tego obowiazku tym przepisem, bowiem dla jego
zrealizowania wystarczajace sa sankcje przewidziane w art. 68 § 2, art. 75 § 2 k.k.
iart. 160 § 3 k.kw.

WNIOSKI

1. Przeprowadzona analiza potwierdzila postawiona teze badawcza, ze obowiazek
opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspdélnie z pokrzywdzonym
jako $rodek probacyjny stuzy gtéwnie ochronie pokrzywdzonego, a w mniej-
szym stopniu oddzialuje na skazanego, a takze zostata pozytywnie zweryfi-
kowana postawiona hipoteza badawcza, ze jego uregulowanie nie wymaga
istotnych zmian. W celu zapewnienia pelnej jego skuteczno$ci zasadne jest jego
rozszerzenie o obowiazek niezblizania sie do lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym i jego bezpoSredniego otoczenia. Pozwolita takze na sfor-
mutowanie kilku wnioskéw de lege lata.

2. Nakaz/obowiazek opuszczenia przez oskarzonego lokalu zajmowanego wspél-
nie z pokrzywdzonym w prawie karnym wystepuje w réznych postaciach
prawnych, ale ich wspdélnym celem jest zwiekszenie skuteczno$ci przeciwdzia-
fania przemocy domowej oraz wyeliminowanie warunkéw umozliwiajacych
sprawcy dopuszczenie sie ponownego przestepstwa wobec pokrzywdzonego;
maja zagwarantowa¢ pokrzywdzonemu poczucie bezpieczenstwa i umozliwie-
nie zamieszkiwania w warunkach bezpiecznych i spokojnych.

3. Obowiazek opuszczenia przez oskarzonego lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym, stosowany w razie warunkowego umorzenia postepowania
karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci lub
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia

82 Postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., I KZP 33/09, OSNKW 2010, nr 3, poz. 25 z glo-
sami aprobujacymi B. Kurzepy, , Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 333-339, W. Zalewskiego,
,Gdarnskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2010, nr 34, s. 131-138, C. Kakola, ,Pro-
kuratura i Prawo” 2011, nr 3, s. 175-184, i aprobujacymi uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglgd
uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wyko-
nawczego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczei za 2010 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2011, nr 1, s. 95-99; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000 r., Il KKN 335/99, , Prokuratura i Prawo” —
wkt. 2001, nr 9, poz. 1; postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2009 r., I KZP 28/08, OSNKW 2009,
nr 2, poz. 14; postanowienie TK z dnia 13 czerwca 1994 r, S 1/94, ,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego” 1994, nr 1, poz. 28; wyrok TK z dnia 6 lipca 1999 r., P 2/99, , Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego” 1999, nr 5, poz. 103; wyrok TK z dnia 20 lutego 2001 r., P 2/00,
,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 2001, nr 2, poz. 32; wyrok TK z dnia 7 lipca 2003 r.,
SK 38/01, , Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego”, Seria A, 2003, nr 6, poz. 61; wyrok TK
z dnia 25 maja 2004 r., SK 44 /03, , Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego”, Seria A, 2004, nr 5,
poz. 46; R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, £6dz 1995, s. 19; L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2010, s. 194, 224-233.
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wolnosci, wystepuje w charakterze srodka probacyjnego, za czym przemawia
jego ulokowanie w katalogu $srodkéw probacyjnych, zawartym w art. 72 § 1 k k.,
do ktérego odsytaja art. 67 § 1 k.k. i art. 159 § 1 kk.w.

4. W regulacjach tego obowiazku nie ma okreslonych przestanek jego stosowania
ani tez ograniczenia jego orzekania do okreslonych przestepstw. Niemniej cel
i tre$¢ tego obowiazku wskazuja, ze jego orzekanie jest uzaleznione od skazania
za przestepstwo, ktérego pokrzywdzonym jest osoba zajmujaca lokal wspdl-
nie ze sprawca, a okolicznosci jego popelnienia i wlasciwosci sprawcy za tym
przemawiaja, zwlaszcza obawa popelnienia przestepstwa w razie wspdlnego
zajmowania lokalu z pokrzywdzonym. Wprawdzie sad, orzekajac obowiazki
probacyjne powinien uwzglednia¢ ich cel wychowawczy, jednakze co do tego
srodka wzgledy te maja znaczenie drugorzedne, a pierwszoplanowa jest ochrona
pokrzywdzonego.

5. Obowiazek ten jest orzekany na okres préby i jest z nim &ciSle zwiazany, ale nie
jest ustawowo okreslony termin opuszczenia lokalu przez sprawce. W wypadku
jego stosowania, w zwiazku z warunkowym umorzeniem postepowania i warun-
kowym zawieszeniem wykonania kary, sad okresla konkretna date opuszczenia
lokalu po wystuchaniu oskarzonego. W razie warunkowego przedterminowego
zwolnienia obowiazek ten wiaze skazanego od momentu zwolnienia i oznacza,
ze nie moze on powrdci¢ do lokalu, ktéry zajmowat z pokrzywdzonym przed
rozpoczeciem odbywania kary.

6. W razie niewykonania tego obowiazku orzeczonego w zwiazku z warunko-
wym zawieszeniem wykonania kary istnieje mozliwos¢ zarzadzenia wykonania
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci (art. 75 § 2 k.k.), orzeczonego w zwiazku
z warunkowym umorzeniem postepowania karnego — podjecia tego postepowa-
nia (art. 68 § 2 k.k.), a orzeczonego w zwiazku z warunkowym przedtermino-
wym zwolnieniem — odwotania warunkowego zwolnienia (art. 160 § 3 k.k.w.).
Niestosowanie sie do tego obowiazku nie wyczerpuje znamion przestepstwa
z art. 244 k.k., gdyz nie jest on w nim wymieniony, przepis ten dotyczy nakazu
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym,
ktory jest srodkiem karnym (art. 39 pkt 2e k.k.).
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