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STRESZCZENIE

W opracowaniu analizie poddano problematyke dostepu oséb niebedacych strona postepo-
wania karnego do pelnomocnika. Odniesiono sie nie tylko do katalogu podmiotéw uprawnio-
nych do ustanowienia pelnomocnika, ale takze do przestanek odmowy jego dopuszczenia do
udziatu w czynnosciach procesowych. Odrebne rozwazania po$wiecono kwestii postepowa-
nia w przedmiocie udziatu pelnomocnika w postepowaniu. W uwagach koncowych — de lege
ferenda — zaproponowano podmiotowe zréznicowanie zakresu prawa do pelnomocnika i uza-
leznienie go od poziomu ochrony intereséw 0s6b niebedacych stronami.

Stowa kluczowe: prawo do pelnomocnika, pelnomocnik, osoba niebedaca strona, osoba podej-
rzana, interes uczestnika postepowania karnego

COUNSEL FOR A PERSON WHO IS NOT A PARTY
TO A CRIMINAL PROCEEDING

ABSTRACT

The study analyses the issue of availability of a counsel at law to persons who are not parties
to criminal proceedings. It refers not only to the catalogue of entities authorised to appoint
a counsel, but also to the grounds for refusing to allow him to participate in procedural activi-
ties. Separate considerations are devoted to the issue of the procedure for the participation of
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a counsel in a proceeding. In the final conclusions, de lege ferenda, it is proposed that the scope
of the right to a counsel should be differentiated and it should be made dependent on the level
of protection of the interests of persons who are not parties.

Key words: right to a counsel, counsel at law, person who is not a party, suspect, interest of
a participant in a criminal proceeding

UWAGI WPROWADZAJACE

W motywach ustawodawczych do Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. zasad-
nie podnoszono, ze mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika dla ochrony intereséw
osoby innej niz strona oraz strony niebedacej oskarzonym (art. 87 k.p.k.) stanowi
istotny postep w zakresie gwarangji procesowych tych uczestnikéw postepowanial.
Twierdzenie to — przynajmniej w zakresie odnoszacym sie do tej pierwszej katego-
rii — wymaga jednak przewarto$ciowania i ponownego przemyslenia. Wyrazone
zostato ono ponad ¢wieré wieku temu i z pewnoscia to, co wéwczas uznawane byto
za postep, wspoélczesnie moze nie wytrzymywac préby czasu, zwlaszcza w kontek-
Scie standardéw konstytucyjnych i miedzynarodowych.

Za udziatem petnomocnika w postepowaniu karnym przemawiaja rozmaite
racje, ktére mozna sprowadzi¢ do kilku najwazniejszych. W literaturze wskazuje
sie m.in. racje fachowosci, gdyz petnomocnik dysponuje wiedza i do§wiadczeniem
prawniczym niezbednym do prowadzenia sprawy, a reprezentowany z reguly
takich umiejetnosci nie posiada; racje stanu psychicznego, albowiem pelnomocnik
nie jest zaangazowany w obrone swoich intereséw prawnych, zatem jego stosunek
do sprawy jest mniej emocjonalny niz mandanta, co pozwala mu realnie oceniaé
fakty i dowody oraz przedsiebra¢ odpowiednia taktyke dziatania; racje pomocy
psychicznej, bowiem z zatozenia powinien on by¢ osoba zaufana, potrafiaca rozbu-
dzi¢ aktywno$¢ reprezentowanego w obronie jego praw i intereséw procesowych.
Poza tym pelnomocnik posiada zdolno$é wyreczania swojego klienta w sytuacjach,
gdy nie jest on w stanie wykona¢ wszystkich czynnosci procesowych; adwokat badz
radca prawny ma lepszy dostep do organéw procesowych czy sekretariatéw sadéw,
a jego pomoc jest szczegdlnie wazna, gdy z powodu np. stanu zdrowia osoba repre-
zentowana nie moze osobiscie dokona¢ okreslonych czynnosci2.

Jakkolwiek podmioty niebedace strona stanowia grupe uczestnikéw postepowa-
nia jedynie posrednio zaangazowanych w sprawe karna, ktérej istota sa sprawca
ijego czyn, to jednak wielokrotnie czynnoéci z nimi podejmowane w istotny sposéb
ingeruja w sfere ich praw i wolnosci, a takze generuja po ich stronie konkretne obo-
wiazki. Fachowa pomoc pelnomocnika moze by¢ szczegdlnie potrzebna w takich
przypadkach, ktére moga przetozy¢ sie na ich ewentualna odpowiedzialnosé,
w tym takze karna, czy tez dotyczy¢ kwestii o charakterze majatkowym. Szczeg6lnie

L Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 401-402.

2 C. Kulesza, Rola petnomocnika w ochronie praw pokrzywdzonego, w: L. Mazowiecka (red.),
Wiktymizacja wtérna. Geneza, istota i rola w przeksztatcaniu polityki traktowania ofiar przestepstw,
Warszawa 2012, s. 118 i n.
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istotna jest takze rola pelnomocnika w zwiazku z czynno$cia przestuchania $wiadka.
Nie tylko moze on czuwacd nad komfortem przestuchiwanego, wnoszac o uchyla-
nie pytan o jakich mowa w art. 171 § 6 k.p.k., ale przede wszystkim moze go
aktywnie wspiera¢ w realizacji i ocenie tych uprawnien, ktére wynikaja chociazby
z art. 183 k.p.k., art. 184 k.p.k., art. 185 k.p.k. czy wiaza si¢ z ochrona tajemnic
prawnie chronionych, na ktére rozciagaja sie ewentualne depozycje.

Wprawdzie kwestia dostepu do pelnomocnika byta juz wielokrotnie przedmio-
tem wypowiedzi doktryny procesu karnego3, sporadycznie jednak podejmowano
prébe szczegétowej analizy przestanek odmowy jego udzialu w postepowaniu. Na
marginesie z reguly pozostawat takze problem istotnego zréznicowania intereséw
procesowych, ktérych ochrona warunkuje udzial pelnomocnika, czy perspektywa
postulatéw de lege ferenda.

PODMIOTY UPRAWNIONE DO USTANOWIENIA PEENOMOCNIKA

De lege lata osoba niebedaca strona moze ustanowi¢ pelnomocnika, jezeli wymagaja
tego jej interesy w toczacym sie postepowaniu (art. 87 § 2 k.p.k.). Sad, a w poste-
powaniu przygotowawczym prokurator, moze odmoéwié¢ dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu pelnomocnika, jezeli uzna, ze nie wymaga tego obrona intereséw
osoby niebedacej strona (art. 87 § 3 k.p.k.). Z kolei strona inna niz oskarzony moze
ustanowi¢ pelnomocnika bez zadnych dodatkowych ograniczen (art. 87 § 1 k.p.k.).

Do tej ostatniej kategorii, poza oskarzonym, ktéry korzysta z prawa do pomocy
obroncy (art. 6 k.p.k.), zalicza si¢ pozostale strony procesowe, w tym takze strony
zastepcze i strony nowe (art. 52 k.p.k., art. 58 k.p.k., art. 61 k.p.k.). W postepowa-
niu karnym, tak jak strony, uprawnieni do korzystania z pomocy pelnomocnika

3 M. Adamczyk, Profesjonalny petnomocnik w postepowaniu karnym jako gwarant ochrony praw
stron postepowania karnego, w: J. Karazniewicz, T. Kuczur (red.), Karnomaterialne i procesowe instru-
menty ochrony jednostki przed naduzyciami wladzy panstwowej, Torun 2015, s. 170-181; A. Drozd,
Analiza wybranych aspektow funkcjonowania instytucji petnomocnika w kontradyktoryjnym procesie kar-
nym, w: A. Lach (red.), Postepowanie dowodowe w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego,
Torun 2014, s. 135-146; Z. Kwiatkowski, Uprawnienia radcy prawnego w postepowaniu przygoto-
wawczym, w: T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Prof. ]. Tylmana,
Warszawa 2011, s. 71-89; M. Flis-Swieczkowska, Rola petnomocnika w Swietle wzmocnienia zasady
kontradyktoryjnosci procesu karnego, w: P. Wilinski (red.), Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie
karnym, Warszawa 2013, s. 539-552; M. Flis-Swieczkowska, Wptyw udziatu petnomocnika w poste-
powaniu karnym na prawo pokrzywdzonego do sqdu w znowelizowanej procedurze karnej, w: D. Gil,
E. Kruk (red.), Reformy procesu karnego w swietle jego zasad, Lublin 2016, s. 13-39; J. Lisiniska,
Podmioty uprawnione do ustanowienia petnomocnika w procesie karnym, ,Palestra” 2014, nr 7-8,
s. 72-81; A. Malolepszy, Uprawnienie oskarzonego do ustanowienia petnomocnika w postepowaniach
po uprawomocnieniu si¢ wyroku, w: T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problema-
tyki funkcji procesu karnego, Warszawa 2013, s. 438-444; M. Manczuk, Rola petnomocnika pokrzyw-
dzonego w kontradyktoryjnym procesie karnym — wwagi na tle projektu nowelizacji z dnia 8 listopada
2012 r., w: P. Wilinski (red.), Kontradyktoryjnosc..., op. cit., s. 651-661; R.A. Stefanski, Petnomocnik
w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 45-58; A.R. Swiatlowski, Radca prawiy
jako petnomocnik w postepowaniu karnym, ,Radca Prawny” 2002, nr 4-5, s. 30-50; P. Starzynski,
Rola petnomocnika pokrzywdzonego w realizacji funkcji $cigania, w: T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk,
R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu..., op. cit., s. 215-223.
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sa: przedstawiciel ustawowy lub faktyczny opiekun, jezeli pokrzywdzonym jest
matoletni albo ubezwtasnowolniony catkowicie lub czeéciowo (art. 51 § 2 k.p.k.);
faktyczny opiekun, jezeli pokrzywdzonym jest osoba nieporadna, w szczegélnosci
ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia (art. 51 § 3 k.p.k.) oraz oskarzony dochodzacy
odszkodowania za niestuszne skazanie, niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresz-
towanie lub zatrzymanie a takze osoby, ktérym przystuguje prawo do odszkodo-
wania w razie $mierci oskarzonego (art. 556 § 3 k.p.k.)%. Analogiczne uprawnienia
przystuguja osobie, wobec ktérej stwierdzono niewaznos¢é orzeczenia albo wydano
decyzje o internowaniu, dochodzacej od Skarbu Paristwa odszkodowania za ponie-
siona szkode i zadoé¢uczynienia za doznana krzywde wynikle z wykonania orze-
czenia albo decyzji, a takze — w razie Smierci tej osoby — matzonkowi, dzieciom
i rodzicom5. Z kolei wiascicielowi przedsiebiorstwa zagrozonego przepadkiem,
o ktérym mowa w art. 44a § 2 k.k., przystuguja prawa strony w zakresie czynno-
Sci procesowych odnoszacych sie do tego $rodka (art. 91b k.p.k.). Przepis art. 87
§ 1 k.p.k. stosuje sie takze odpowiednio do podmiotu zobowiazanego do zwrotu
korzysci albo jej rownowartosci (art. 91a § 4 k.p.k.). Nie mozna tym samym podzie-
li¢ pogladu, ze podmioty wskazane w art. 91a k.p.k. i art. 91b k.p.k. korzystaja
z pomocy pelnomocnika na podstawie art. 87 § 2 k.p.k.6, czyli jedynie wtedy, gdy
wymagaja tego ich interesy, skoro w pierwszym przypadku ustawodawca wprost
odsyta do art. 87 § 1 k.p.k. (art. 91a § 4 k.p.k.), w drugim natomiast stanowi, ze
podmiotowi temu przystuguja prawa strony (art. 91b k.p.k.). Jakkolwiek wyktad-
nia jezykowa moze sugerowaé, ze pelnomocnika moze ustanowi¢ takze oskarzyciel
publiczny, ktéry w postepowaniu sadowym jest inna niz oskarzony strona proce-
sowa, to jednak w doktrynie — ze wzgledéw instytucjonalnych - stusznie neguje sie
taka mozliwos¢. Prokurator (art. 45 § 1 k.p.k.) dziata osobiscie, a nieprokuratorski
oskarzyciel publiczny (art. 45 § 2 k.p.k.) — poprzez swoich pracownikéw?.
Zasadniczo osoba niebedaca strona w postepowaniu sadowym jest pokrzyw-
dzony. Moze on korzysta¢ z pomocy pelnomocnika na zasadach okreslonych
w art. 87 § 2 k.p.k. w zakresie realizacji przystugujacych mu w tym postepowaniu
uprawnien, przy zatozeniu, ze nie uzyska statusu strony (np. art. 53 k.p.k.). Chodzi
m.in. o: zgloszenie wniosku o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody tytutem
$rodka kompensacyjnego lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde (art. 49a k.p.k.
w zw. z art. 46 § 1 k.k.); zgloszenie sprzeciwu co do wniosku o: wydanie wyroku ska-
zujacego na posiedzeniu (art. 343 § 2), wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego

4 R.A. Stefanski, w: R.A. Stefanski, S. Zablocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. I, Warszawa 2017, s. 1003.

5 Art. 8 ust. 3 Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczefi wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz.U. z 2024 1., poz. 442 ze zm.); por. takze R. Szarek, Z problematyki petnomocnika w procesie
karnym, ,Palestra” 1972, nr 5, s. 53.

6 J. Zagrodnik, M. Burdzik, w: S. Glogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda,
L. Palka, K. Sychta, K. Zy%a, J. Zagrodnik, M. Burdzik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2024, art. 87, s. 318.

7 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467. Komentarz, Warszawa
2014, s. 387; R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania..., op. cit., s. 1002-1003; P. Nie-
dzielak, K. Petryna, w: A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T.E. Wirzman, Kodeks postgpowania
karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 199.
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bez przeprowadzenia postepowania dowodowego (art. 343a § 2 w zw. z art. 343
§ 2); wydanie na rozprawie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowa-
nia dowodowego (art. 387 § 2); udziat jego pelnomocnika w posiedzeniu, na ktérym
jest przestuchiwany matoletni ponizej 15 lat (art. 185a § 2, art. 185b § 1); udziat
jego pelnomocnika w posiedzeniu, na ktérym jest przestuchiwany pokrzywdzony
przestepstwem okreslonym w art. 197-199 k.k. (art. 185c § 2); udziat w posiedze-
niach w przedmiocie: warunkowego umorzenia postepowania (art. 341 § 1), wyda-
nia wyroku skazujacego (art. 343 § 5), wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego (art. 343a § 2 w zw. z art. 343 § 5); przygotowanie do
rozprawy (art. 349); udzial w rozprawie w przedmiocie wydania wyroku skazu-
jacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego (art. 387 § 2); ztozenie
wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu (art. 422 § 1); wniesienie
apelacji od wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wydanego na posie-
dzeniu (art. 444); ztozenie wniosku o podjecie warunkowo umorzonego postepo-
wania (art. 549)3.

Poza pokrzywdzonym prawo do ustanowienia petnomocnika przystuguje réz-
norodnym uczestnikom niebedacym strona procesowa, a uwiklanym w tok procesu
karnego. W literaturze zasadnie wskazuje sie takie podmioty, jak np. kierownik
organu zobowiazanego do wyjaSnien, na ktérego zostala nalozona kara pieniezna
za nieudzielenie ich w wyznaczonym terminie (art. 19 § 4); dziekan wtasciwej rady,
na ktérego natozono kare pieniezna (art. 20 § 1a k.p.k.); osoba, ktdrej prawa zostaty
naruszone przez wydanie postanowienia dotyczacego przeszukania, zatrzymania
rzeczy lub w przedmiocie dowodéw rzeczowych oraz przez inne czynno$ci z tym
zwiazane (art. 236); zatrzymany (art. 244 § 1)°; osoba udzielajaca poreczenia majat-
kowego (art. 266 § 1); osoba, ktdrej ze wzgledu na grozacy przepadek stanowiacych
przedmiot poreczenia lub $ciagniecia wartosci majatkowych moze byé potrzebna
ochrona w procesie karnym (art. 268 § 1); osoba, ktérej przystuguje zazalenie na
postanowienie lub zarzadzenie wydane w zwiazku ze stosowaniem kar porzadko-
wych (art. 290 § 2); osoba, ktérej w toku postepowania przygotowawczego przystu-
guje zazalenie na postanowienie, zarzadzenie lub czynno§¢ naruszajaca jej prawa
(art. 302 § 1 i 2); osoba uprawniona do ztozenia prosby o utaskawienie (art. 560
§ 1)19; biegty lub ttumacz np. w wypadku, gdy dochodzi od organu procesowego
naleznego mu wynagrodzenia'l.

Odrebna i zréznicowana w zaleznoSci od okolicznosci grupa uczestnikéw sa
Swiadkowie. Trafnie wskazuje sie¢ w orzecznictwie, ze mozliwos¢ przestuchania

8 R.A. Stefanski, w: R.A. Stefaniski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania..., op. cit., s. 1004;
idem, Petnomocnik..., op. cit., s. 48.

9 Zob. szerzej np. A. Ludwiczek, Sytuacja prawna adwokata udzielajgcego pomocy prawnej
w trybie art. 245 § 1 k.p.k., ,Problemy Prawa Karnego” 2001, nr 24, s. 108.

100 R.A. Stefanski, w: R.A. Stefaniski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania..., op. cit.,
s. 1004-1005; idem, Petnomocnik..., op. cit., s. 45—49; P. Starzynski, w: C. Kulesza (red.), System
Prawa Karnego Procesowego. Tom V1. Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, Warszawa 2016,
s. 1058-1063; J. Lisiniska, Podmioty uprawnione..., op. cit., s. 72-81.

11 K. Eichstaedt, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom 1.
Art. 1424, wyd. VII, Warszawa 2024, s. 430; T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, op. cit., s. 387.
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Swiadka, ktéry w innej toczacej sie sprawie jest oskarzony o wspétudziat w prze-
stepstwie objetym postepowaniem, a wiec osoby ktérej przystuguje prawo odmowy
zeznan, okre$lone w art. 182 § 3 k.p.k., to typowa sytuacja, w ktdrej osoba ta moze, na
podstawie przepisu art. 87 § 2 k.p.k., ustanowi¢ petnomocnika, albowiem wymagaja
tego jej interesy w toczacym sie postepowaniu'?, podobnie mozna ocenié potrzebe
ochrony intereséw $wiadka matoletniego, anonimowego lub koronnego'3, a takze
Swiadka, co do ktérego mozliwa jest zmiana statusu procesowego na podejrzanego,
a nastepnie oskarzonego (art. 183 § 1 k.p.k.)!4, lub ktéry dochodzi zwrotu kosztéw
podrézy czy utraconych zarobkéw wskutek udzialu w czynnoscil®.

Ochrony intereséw procesowych moze z pewnoscia wymagaé sytuacja prawna
osoby podejrzanej, zwanej niekiedy w doktrynie faktycznie podejrzanym!6, poten-
gjalnie podejrzanym!” czy nieformalnie podejrzanym?!8. Pomijajac kwestie terminolo-
giczne i r6znice doktrynalne, poza dyskusja pozostaje to, ze w Kodeksie postepowania
karnego wprost nie definiuje sie tego terminu, mimo ze wielokrotnie sie nim postu-
guje!® i na osobe te naktada szereg obowiazkéw, a takze przyznaje jej pewne upraw-
nienia w réznym kontekscie procesowym, zblizajac niekiedy jej status ze statusem
podejrzanego. W literaturze przyjmuje sie, ze osoba podejrzana jest osoba, ktérej nie
przedstawiono zarzutéw, a co do ktérej: podjeto w postepowaniu przygotowawczym
jakiekolwiek czynnosci?’; podjeto pewne czynnoéci procesowe, ktére $wiadcza o trak-
towaniu jej jako podejrzanego?!; podjeto takie czynnosci procesowe, jak: przestucha-
nie, przeszukanie, zatrzymanie, tymczasowe zajecie mienia ruchomego lub ogledziny,

12 Wyrok SA w Katowicach z dnia 11 lutego 2013 r., IT AKa 268/12, LEX nr 1422232.

13- P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do
art. 1-296, Warszawa 2007, s. 487.

14 K. Eichstaedt, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania..., op. cit., s. 430.

15 T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, op. cit., s. 387.

16 A. Murzynowski, Faktycznie podejrzany w postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra” 1971,
nr 10, s. 39 i n.; Z. Sobolewski, PX. Sowinski, w: G. Artymiak, M. Rogalski, M. Klejnowska (red.),
Proces karny. Czgs¢ ogélna, Warszawa 2012, s. 150 i n.; P. Kruszynski, Zasada domniemania niewin-
nosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 143; K. Wozniewski, w: J. Grajewski, K. Papke-
-Olszauskas, S. Steinborn, K. Wozniewski, Prawo karne procesowe — czgs¢ 0gélna, red. J. Grajewski,
Warszawa 2011, s. 295.

17 Z. Sobolewski, Osoba podejrzana oraz potencjalnie podejrzana w znowelizowanym (2003) kodek-
sie postepowania karnego a gwarancje konstytucyjne, w: Z. Sobolewski, G. Artymiak, Cz.P. Ktak
(red.), Problemy znowelizowanej procedury karnej, Krakéw 2004, s. 321; Z. Sobolewski, P. Sowin-
ski, w: M. Klejnowska, Cz.P. Ktak, M. Rogalski, Z. Sobolewski, PK. Sowinski, w: G. Artymiak,
M. Rogalski, M. Klejnowska (red.), Proces karny..., op. cit., s. 151; Cz.P. Ktak, , Osoba podejrzana”
oraz ,potencjalnie podejrzana” w polskim procesie karnym a zasada nemo se ipsum accusare tenetur,
,Jus Novum” 2012, nr 4, t. 6, s. 58-60.

18 R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z 17.06.1994 r., WZ 122/94, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1995, nr 34, s. 79.

19 Zob.: art. 74 § 3 i 3a; art. 189 pkt 3; art. 192a; art. 219 § 1; art. 225 § 2; art. 237 § 4; art. 247
§ 1; art. 248 § 3; art. 278; art. 295 § 1; art. 308 § 1; art. 325g § 2; art. 517c § 1.

20 A. Czapigo, Osoba podejrzana jako podmiot uprawniony do wniesienia zazalenia na postanowie-
nie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego, ,, Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2009, nr 2, s. 45.

21 K. Wozniewski, w: J. Grajewski, K. Papke-Olszauskas, S. Steinborn, K. Wozniewski, Prawo
karne..., op. cit., s. 294-295.
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ktére stawiaja ja w sytuacji prawnej podejrzanego??; jest to osoba, ktéra pozostaje
w sferze zainteresowania dziatan operacyjnych organéw $cigania?.

Twierdzi sie, ze jest to osoba: faktycznie podejrzana o popelnienie przestepstwa,
wobec ktdrej organy Scigania podejmuja czynnosci procesowe skierowane na jej éciga-
nie?4; istnieja faktyczne dane wskazujace na jej udzial w przestepstwie, a jej status pro-
cesowy okresla czynno$¢ dowodowa, bedaca podjeciem Scigania karnego?>; organy
Scigania maja takie informagje, ktére powoduja skoncentrowanie sig ich dziataii wokaét
niej26, badz tez zgromadzony material dowodowy uzasadnia uzyskanie przez nia
statusu podejrzanego poprzez przedstawienie jej zarzutéw lub przestuchanie w cha-
rakterze podejrzanego, jednak go nieposiadajacej ze wzgledéw celowych albo nie-
celowych zaniechan organéw procesowych?’. Biorac pod uwage szczegélny status
procesowy osoby podejrzanej, a w szczegdlnosci prawdopodobienstwo jego zmiany
na strone bierna procesu karnego, ochrona jej intereséw przez petnomocnika wydaje
sie szczeg6lnie uzasadniona. Nie mozna przy tym zaaprobowaé pogladu, ze osoba
podejrzana moze ustanowi¢ obronce?s.

W szerszej perspektywie systemowej nalezy odnotowaé, ze pelnomocnika moze
ustanowi¢ takze podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej oraz inter-
wenient w postepowaniu karnym skarbowym jako strony procesu (art. 123 § 1 k.k.s,;
art. 120 § 1 k k.s.), a takze przedstawiciel podmiotu zbiorowego zgloszony w stadium

2 A. Murzynowski, Faktycznie podejrzany..., op. cit., s. 39; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2023, s. 194; L. Schaff, Zakres i formy postepowania przygotowawcze-
g0, Warszawa 1961, s. 63-67; P. Kruszynski, Zasada domniemania..., op. cit., s. 143; E. Skretowicz,
Faktycznie podejrzany w polskim procesie karanym, w: P. Kruszynski (red.), Wybrane zagadnienia
procedury karnej. Ksigga pamigtkowa ku czci Prof. A. Murzynowskiego, ,Studia Iuridica” 1997, nr 33,
s. 195; K. Grzegorczyk, Glosa do wyroku SN z 13.01.2000 r., III RN 116/99, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2002, nr 4, s. 137; wyrok SN z dnia 24 marca 1970 r., V KRN 52 /70, OSNKW 1970,
nr 7-8, poz. 77, z glosa J. Nelkena, ,Nowe Prawo” 1971, nr 5, s. 814; uchwata SN z dnia 23 maja
1974 r., VI KZP 4/74, OSNPG 1974, nr 8-9, poz. 98.

2 K. Krasny, Faktycznie podejrzany w procesie o charakterze aferowym, ,Problemy Praworzad-
nosci” 1978, nr 8-9, s. 7.

2 A. Baj, Czy osoba podejrzana jest stronq postepowania przygotowawczego?, ,Prokuratura
i Prawo” 2016, nr 10, s. 91; S. Steinborn, M. Wasek-Wiaderek, Moment uzyskania statusu biernej
strony postepowania karnego z perspektywy konstytucyjnej i miedzynarodowej, w: M. Rogacka-Rzew-
nicka, H. Gajewska-Kraczkowska, B.T. Bierikowska (red.), Wokét gwarancji wspétczesnego procesu
karnego. Ksiega jubileuszowa Prof. P. Kruszyiiskiego, Warszawa 2015, s. 447.

2 Zob. E. Prusak, Pociggnigcie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym, Warszawa 1973,
s. 165-166; idem, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. I, Warszawa 1999, s. 276; S. Pikulski,
K. Szczechowicz, Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w Swietle praw i wolnosci obywatelskich, Olsztyn
2004, s. 21; uchwata SN z dnia 23 maja 1974 r.,, VIKZP 4 /74, OSNPG 1974, nr 8-9, poz. 98.

26 7. Gostyniski, S. Zabtocki, w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2003, s. 513;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz do art. 1-296,
Warszawa 2007, s. 400; K.T. Boratynska, P. Czarnecki, w: K.T. Boratyiiska, P. Czarnecki, A. Gor-
ski, A. Sakowicz, M. Warchot, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2016, s. 217; K. Kremens, w: D. Gruszecka, K. Kremens, K. Nowicki, J. Skorupka, Proces karny,
red. J. Skorupka, Warszawa 2017, s. 316.

27 P. Nowak, Definicja podejrzanego i oskarzonego a konstytucyjne prawo do obrony, ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, nr 4, s. 64.

28 A. Murzynowski, Udziat obroricy w postepowaniu przygotowawczym de lege lata, ,Palestra”
1987, nr 12, s. 39-41.

Ius Novum
2025, vol. 19, nr 2



PELNOMOCNIK OSOBY NIEBEDACE] STRONA.... 21

sadowym do procesu przeciwko sprawcy przestepstwa, z tytutu ktérego moze nastep-
nie powstaé podstawa odpowiedzialnosci tego podmiotu?®. Mozliwoé¢ ustanowienia
pelnomocnika przewidziano réwniez w postepowaniu w sprawach o wykroczenia®.

OCHRONA INTERESU DANE] OSOBY JAKO PRZESEANKA
DOPUSZCZENIA PELNOMOCNIKA DO UDZIALU W POSTEPOWANIU

W wypadku ustanowienia pelnomocnika przez osobe niebedaca strona sad, a w poste-
powaniu przygotowawczym prokurator, dokonuje oceny czy — verba legis — wymagaja
tego jej interesy w toczacym sie postepowaniu (art. 87 § 2 k.p.k.). Organy te moga
odméwié dopuszczenia pelnomocnika do udziatu w postepowaniu, jezeli uznaja, ze
nie wymaga tego obrona intereséw osoby niebedacej strona (art. 87 § 3 k.p.k.).
Proces karny ze swej istoty stanowi tok czynnodci, ktére wielokrotnie generuja
konflikt wzajemnie sprzecznych intereséw. Powstaje on nie tylko w relacji pomiedzy
stronami procesowymi, ale takze pomiedzy nimi i organem procesowym czy innymi
uczestnikami. Niektére interesy, w tym zwlaszcza oskarzonego, chronione sa og6lnymi
gwarancjami procesowymi wynikajacymi takze z naczelnych zasad procesowych. Nie-
kiedy jednak ustawodaweca explicite wskazuje pewne kategorie intereséw i nakazuje
ich ochrone w toku procesu. Czyni to w ujeciu podmiotowym (np. interes pokrzyw-
dzonego, oskarzonego, strony procesowej) lub przedmiotowym (interes panstwa,
spoteczny, wymiaru sprawiedliwosci). Swoiste preferowanie niektérych intereséw pro-
cesowych moze wynikaé posrednio z faktu, iz kolizja réznych sprzecznych wartosci
moze w rezultacie prowadzi¢ do spowolnienia postepowania, a nawet ostabia¢ reali-
zacje zasady prawdy. Przewaznie jednak chodzi o wzgledy aksjologiczne i ustawowa
ochrone wartosci, ktére sa szczegélnie narazone w wyniku podejmowania okredlonych
czynnoéci procesowych lub ktérych noénikiem sa okreslone podmioty (np. interes Rze-
czypospolitej Polskiej), badz idee (wymiar sprawiedliwosci, interes spoteczny).
Dotyczy to chociazby interesu: pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 11
§ 1 kpk, art. 335 § 1 i 2 kpk.), podejrzanego (art. 299a k.p.k.), oskarzonego
(art. 76a k.p.k,, art. 85 § 1 k.p.k.), strony (art. 161 k.p.k.), osoby niebedacej strona (art. 87
§ 2 k.p.k.), odwotujacego sie (art. 425 § 3 k.p.k.), innych (niz panistwowe i samorza-
dowe) instytudji lub oséb (art. 156a k.p.k.), ale takze interesu: spotecznego (art. 12 § 4
kpk, art. 55 § 5 kp.k, art. 60 § 1 k.pk., art. 661 § 2 k.p.k.), spotecznego lub indywi-
dualnego, objetego zadaniami statutowymi organizagji spotecznej (art. 90 § 1 k.p.k.),
wymiaru sprawiedliwoéci (art. 90 § 4 1 6 k.pk., art. 589z pkt 1 k.p.k,, art. 589zn § 1
kpk, art. 590 § 1 k.p.k, art. 591 § 1 k.p.k,, art. 592 k.p k., art. 592c § 1 k.p.k., art. 592d
§ 2 kpk.), prawnego (art. 96 § 1 kpk, art. 152 k.p.k,, art. 404c § 2 k.p.k.), waznego
interesu panstwa (art. 100 § 7 k.p.k,, art. 156 § 5k.p k., art. 157 § 2 k.p.k,, art. 360 § 1 pkt ¢
kpk.), waznego interesu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 589¢ § 5 k.p.k.), prywatnego

29 Art. 21a ust. 2 u.0.p.z.; zob. réwniez T. Grzegorczyk, Podmiot zbiorowy jako quasi—strona
postepowania karnego i karnego skarbowego, , Przeglad Sadowy” 2007, nr 2, s. 30.

30 Szerzej zob. A. Swittowski, w: C. Kulesza (red.), System Prawa Karnego Procesowego...,
op. cit., s. 1064 i n.
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(art. 360 § 1 pkt d k.p.k.), w tym interesu prywatnego oséb bioracych udziat w rozpra-
wie (art. 147 § 4 k.p.k.), czy interesu $ledztwa (art. 317 § 2 k.p.k.).

Zréznicowany jest takze poziom ochrony tego interesu. Niekiedy nakazuje sie
jedynie uwzgledni¢ dany interes (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 335 § 1 i 2 k.p.k.), mie¢
wzglad na to, aby dany interes sie temu nie sprzeciwiat (art. 11 § 1 k.p.k.), stwierdzi¢,
ze: dany interes za tym przemawia (art. 12 § 4 k.p.k.), wymaga tego ochrona danego
interesu (art. 55 § 5 k.p.k,, art. 60 § 1 k.p.k.) badz dany interes (art. 87 § 2 k.p.k,,
art. 589zn § 1 k.p.k,, art. 590 § 1 k.p.k., art. 591 § 1 k.p.k,, art. 592 k.p.k., art. 592¢
§ 1 kpk, art. 592d § 2 k.p.k,, art. 661 § 2 k.p.k.), zachodzi potrzeba: ochrony danego
interesu (art. 90 § 4 1 6 k.p.k.), ochrony waznego interesu (art. 156 § 5 k.p.k.), koniecz-
nos$¢ ochrony danego interesu (art. 76a § 2 k.p.k.), wazna przyczyna uzasadniona
ochrona danego interesu (art. 147 § 4 k.p.k.), przemawia za tym wazny interes
(art. 156a k.p.k.), udziat danych oséb moze prowadzié¢ do naruszenia intereséw okre-
Slonej osoby (art. 76a k.p.k., art. 299a k.p.k.) badz tez lezy w czyim§ interesie (art. 90
§ 416 k.p.k.), nie zachodzi sprzeczno$¢ intereséw (art. 85 § 1 k.p.k.), jest to niezbedne
dla urzeczywistnienia intereséw (art. 161 k.p.k.), nie wymaga tego interes (art. 589x
pkt 1 k.p.k.), dany interes sprzeciwia sie danej czynnosci (art. 661 § 4 k.p.k.). Niekiedy
ustawa wymaga wykazania interesu dla uzyskania danego uprawnienia, np. udziatu
w czynnoéci procesowej (art. 96 § 1 k.p.k.), czeSciej jednak ocena w tym zakresie
pozostawiona jest organowi procesowemu.

Przepis art. 87 § 2 k.p.k. stanowi, iz osoba niebedaca strona moze ustanowi¢
petnomocnika, jezeli wymagaja tego jej interesy w toczacym sie postepowaniu.
W analizowanym przypadku odniesiono sie do indywidualnego interesu oséb
niebedacych strona, ocenianego z perspektywy toczacego sie postepowania z jej
udziatem. Z oczywistych wzgledéw, chociazby o charakterze semantycznym, nie
mozna go utozsamiaé z klauzulami generalnymi i interesami abstrakcyjnymi,
takimi jak np. interes spoteczny?!, interes wymiaru sprawiedliwosci®? czy ochrona

31 Zob. szerzej np. K. Dudka, M. Mozgawa, Interes spoteczny jako przestanka prokuratorskiej
ingerencji w $ciganie przestepstw prywatnoskargowych w trybie art. 60 k.p.k., w: T. Grzegorczyk (red.),
Funkcje procesu karnego..., op. cit.,, s. 55-69; B. Dudzik, Interes spoteczny jako kryterium ingerencji
prokuratora w Sciganie przestepstw prywatnoskargowych, w: A. Korybski, M.W. Kostycki, L. Leszczyn-
ski (red.), Pojecie interesu w naukach prawnych, prawie stanowionym i orzecznictwie sqgdowym Polski
i Ukrainy. Materialy z seminarium (Lublin, 04.2005 r.), Lublin 2006, s. 189-197; M. Czekaj, Ingerencja
prokuratora w sprawach o przestepstwa prywatnoskargowe, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 7-8, s. 46-64;
M. Ciedlak, Interes spoteczny jako czynnik warunkujgcy prokuratorskie objecie oskarzenia w sprawie pry-
watnoskargowej, ,Panstwo i Prawo” 1956, nr 12, s. 1049 i n. W szerszym ujeciu systemowym zob.
np. M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 11
in.; J. Lang, Z rozwazai nad pojeciem interesu w prawie administracyjnym, ,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” 1997, T. XXXVIII, s. 130 i n.; H. Groszyk, A. Korybski, O pojeciu interesu w naukach prawnych
(przeglad wybranej problematyki z perspektywy teoretycznoprawnej), w: A. Korybski, M.W. Kostycki,
L. Leszczynski (red.), Pojecie interesu w naukach prawnych..., op. cit.,, s. 8 i n; A. Zurawik, ,Inte-
res publiczny”, , interes spoleczny” i ,interes spotecznie uzasadniony”. Préba dookreslenia pojec, , Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, nr 2, s. 57 i n.; J. Sztumski, Konflikt spoteczny, ,,Stu-
dia Socjologiczne” 1973, nr 3, s. 178 i n.; PJ. Suwaj, Konflikt intereséw w administracji publicznej,
Warszawa 2009.

32 Szerzej zob. ]. Kosonoga, Dobro wymiaru sprawiedliwosci jako przestanka dokonywania czyn-
nosci procesowych, w: W. Cieslak, S. Steinborn (red.), Profesor Marian Cieslak — osoba, dzieto, konty-
nuacje, Warszawa 2013, s. 869-903.
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praworzadnosci33. Nieuprawnione jest takze przyjecie optyki organu procesowego
i kierowanie sie jego interesem. Przepis stanowi wytacznie o interesie konkretnego
uczestnika, bez wzgledu na to, czy w konsekwencji ustanowienia pelnomocnika
ucierpie¢ moga jakie$ interesy organu procesowego, w tym chociazby potrzeba
zachowania terminéw i sprawnoéci prowadzonego postepowania czy koncentra-
¢ji materiatu dowodowego. Bez znaczenia pozostaje wiekszy stopien formalizmu,
ktéry sita rzeczy wymusza udziat profesjonalnego petnomocnika, ryzyko sktadania
przez niego $rodkéw zaskarzenia, wnioskéw czy o$wiadczen procesowych.

Jest to przestanka nieostra i uznaniowa, stwarzajaca znaczny luz decyzyjny
organu procesowego. Z pewnoscia jednak jej ocena powinna przebiega¢ w dwdéch
zasadniczych ptaszczyznach: in genere — z punktu widzenia istnienia takiego inte-
resu w ogole, oraz in concreto — z perspektywy potrzeby ochrony tego interesu
przez pelnomocnika w konkretnym uktadzie procesowym. Musi to by¢ zatem
jedynie taki interes, ktérego ochrona wymaga ustanowienia profesjonalnego pet-
nomocnika; sytuacja, w ktérej bez jego udziatu powstanie ryzyko zagrozenia dla
intereséw osoby, z ktéra przeprowadzana jest dana czynno$é. Zakres tej oceny
wyznacza takze wyktadnia jezykowa. Chodzi bowiem o sytuacje, gdy ochrona
intereséw tego wymaga; wymagaé natomiast to tyle co: niezbednie potrzebowaé
czego$®; niezbedny z kolei rozumie sie jako taki, ktéry jest koniecznie potrzebny
i nie mozna sie bez niego obejs¢®. W istocie beda to takie przypadki, gdy toczace sie
postepowanie karne wymaga udziatu pelnomocnika, gdyz moze wywrzeé wplyw
na sytuacje prawna lub faktyczna okreslonej osoby; bezposrednio przetozy¢ sie na
sfere jej praw lub obowiazkéw.

Zaréwno w treéci art. 87 § 2 k.p.k,, jak i art. 87 § 3 k.p.k. ustawodawca postuzyt
sie terminem ,interes” w liczbie mnogiej, co moze sugerowacd, ze dla skorzystania
z pelnomocnika konieczne jest wykazanie co najmniej dwdéch intereséw danego
uczestnika. Nie jest to jednak wnioskowanie prawidtowe. W orzecznictwie stusz-
nie przyjmuje sie, ze samo tylko uzycie w treSci normy prawnej liczby mnogiej
dla okreslenia przedmiotu bezpos$redniej ochrony, przedmiotu czynnosci sprawczej
lub $rodka stuzacego do popelnienia przestepstwa nie oznacza, ze ustawodawca
uzywa jej w znaczeniu zwrotu: ,,co najmniej dwa”, a wiec w celu ograniczenia pod-
stawy odpowiedzialnosci. Wymienienie przez ustawodawce okreslonych w tresci
norm karnych przedmiotéw w liczbie mnogiej nie jest zabiegiem zmierzajacym do
wylaczenia odpowiedzialno$ci w wypadkach, kiedy przedmiot ten in concreto jest

33 Szerzej zob. J. Kosonoga, Ochrona praworzqdnosci oraz interes spoleczny jako granice proku-
ratorskiej ingerencji w postepowanie prywatnoskargowe, w: M. Rogalski, J. Kosonoga, J. Dabrowski
(red.), Prawo karne na przetomie wiekéw. Ksiega Jubileuszowa Profesora Ryszarda A. Stefariskiego, War-
szawa 2025, s. 633 i n.; zob. réwniez A. Moszerer, Stanowisko i czynnosci procesowe prokuratora
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1957; K. Stefko, Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1956; S. Wlodyka, Powddztwo prokuratora w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1957;
W. Masewicz, Prokurator w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1975. W literaturze zagranicznej
zob.: ]J. Raz, The Rule of Law and Its Virtue, ,Law Quarterly Review” 1977, nr 2, s. 211-215;
R.S. Summers, The Ideal Socio-Legal Order. Its Rule of Law Dimension, ,Ratio Iuris” 1988, nr 2,
s. 154 i n.; L. Fuller, The Morality of Law, New Heaven 1964, s. 39.

34 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. V, Warszawa 2003, s. 302.

% S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. II, Warszawa 2003, s. 1196.
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jeden®. Poglad ten, jakkolwiek odnosi sie do prawa materialnego, mozna wprost
odnied¢ takze do interpretacji tresci art. 87 k.p.k.

Poza tym nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze chodzi jedynie o konkretne postepo-
wanie karne z udzialem osoby niebedacej w nim strona, nie za$ kazde inne — jak suge-
ruje sie w literaturze?” — w tym np. administracyjne, czy prowadzone przed organem
miedzynarodowym, jezeli toczy sie w tym samym czasie. Przemawia za tym wyktadnia
jezykowa. Chodzi o interesy wystepujace w konkretnym, toczacym sie juz postepowa-
niu. Poza tym ocena potrzeby udziatu pelnomocnika w tym innym postepowaniu moze
rysowac sie zupelnie odmiennie niz na tle okolicznoSci prowadzonej sprawy.

Przestanka, o jakiej mowa w art. 87 § 2 k.p.k., w pierwszej kolejnosci podlega
subiektywnej ocenie osoby, ktéra zamierza ustanowi¢ pelnomocnika, w drugiej nato-
miast — organu procesowego, ktérego osad powinien by¢ zobiektywizowany. Wymég
obiektywnej oceny — rozumianej nie tylko jako nieuzasadnione (pozytywne lub nega-
tywne) nastawienie do jednej ze stron postepowania, ale takze nieznajdujace podstaw
w realiach rozpoznawanej sprawy przewartosciowywanie lub niedowarto$ciowywanie
okolicznosci przemawiajacych za taka lub inna racja® — wynika posrednio z art. 4 k.p.k.,
ale takze z regulagji pozakodeksowych®. Ze wzgledéw gwarancyjnych w doktrynie
zasadnie przyjmuje sie, ze beneficjentem zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) jest nie
tylko oskarzony, ale réwniez inni uczestnicy postepowania, w tym np. pokrzywdzony
czy oskarzyciel positkowy?. Stad tez —jakkolwiek obserwacja praktyki mogtaby sktania¢
do tezy przeciwnej — nie sposéb podzieli¢ pogladu, Zze ocena interesu osoby niebedacej
strona jako przestanka ustanowienia pelnomocnika nie podlega obiektywnej ocenie
organu procesowego?!l. Dokonujac takiej oceny, organ procesowy powinien jednak
uwzglednia¢ indywidualna perspektywe podmiotu uprawnionego, ktéra wyznaczaja
m.in. zakres jego uprawniefi procesowych, rodzaj i rozmiar ewentualnych konsekwencji
procesowych, czy takze jego osobiste predyspozycje.

36 Uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 26/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 4, z glo-
sami: O. Sitarz, ,Pafstwo i Prawo” 2003, nr 10, s. 127; P. Palki, M. Przetak, , Przeglad Sadowy”
2003, nr 11-12, s. 181; M. Klubinskiej, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 12, s. 107; W. Marcinkow-
skiego, ,,Prokurator” 2002, nr 2, s. 104; por. takze wyrok SA w Lublinie z dnia 18 grudnia 2001 r.,
II AKa 270/01, , Prokuratura i Prawo” 2002, nr 12, poz. 30; podobnie wyrok SA we Wroctawiu
z dnia 21 lutego 2003 r., I AKa 586/02, OSA 2003, nr 5, poz. 45; odmiennie jednak wyrok SA
w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2002 r., Il AKa 330/02, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 4, poz. 19.

37 M. Piech, Odmowa dopuszczenia do udziatu w postepowaniu petnomocnika osoby niebedgcej
strong, w: P. Hofmanski (red.), Kluczowe problemy procesu karnego, Warszawa 2011, s. 328.

38 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do
art. 1-296, Warszawa 2007, s. 40-41.

39 Szerzej zob. J. Kosonoga, w: R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, s. 86 i n.

40 Z. Gostynski, S. Zabtocki, w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks..., op. cit., s. 206; J. Grajewski, w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki,
S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 51-52; zob. réwniez
wyrok SN z dnia 6 lutego 1967 r.,, VI KZP 18/67, OSNKW 1967, nr 11, poz. 114, z aprobujaca
glosa S. Waltosia, ,Nowe Prawo” 1968, nr 2, s. 317 i n. Trafnie zauwaza sie takze, ze kodeksowe
ujecie zasady obiektywizmu jest zbyt waskie (S. Walto$, Glosa do wyroku SN z 6.02.1967 r., VI KZP
18/67, ,Nowe Prawo” 1968, nr 2, s. 318).

41 Tak M. Piech, Odmowa dopuszczenia..., op. cit., s. 327; odmiennie np. P. Niedzielak,
K. Petryna, w: A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T.E. Wirzman, Kodeks..., op. cit., s. 199.
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POSTEPOWANIE W PRZEDMIOCIE DOPUSZCZENIA
PEENOMOCNIKA DO UDZIALU W CZYNNOSCIACH

Schemat wprowadzenia pelnomocnika do postepowania opiera si¢ na jego pierwot-
nym ustanowieniu przez osobe uprawniona (art. 87 § 2 k.p.k.), a nastepnie zweryfi-
kowaniu tego przez organ procesowy (art. 87 § 3 k.p.k.). Ustanowienie pelnomocnika
oznacza, ze moze on dziataé w postepowaniu od chwili ustanowienia. Ustawa nie
wymaga pozytywnej decyzji w tym zakresie, mozliwa jest jednak decyzja odmowna,
jezeli organ procesowy uzna, Ze nie wymaga tego obrona intereséw osoby niebedacej
strona. Brak decyzji negatywnej uprawnia petnomocnika do dziatania w postepo-
waniu. Takie unormowanie tej kwestii — jak stusznie wskazuje sie w literaturze —
oznacza, ze ustawa przewiduje domniemanie istnienia potrzeby obrony intereséw
osoby niebedacej strona przy pomocy petnomocnika?. Zaleta tego rozwiazania jest
mozliwo$¢ wrecz natychmiastowego ustanowienia pelnomocnika, pewnym manka-
mentem - nieznajomo$¢ okoliczno$ci uzasadniajacych jego wstapienie do procesu.
Stusznie zauwaza sie, ze nie wskazuje sie ich w pelnomocnictwie, co oznacza, ze nie
sa one znane organowi procesowemu; ze wzgledéw taktycznych osoba ustanawia-
jaca pelnomocnika moze nie by¢ przy tym zainteresowana wskazywaniem, o jakie
interesy procesowe konkretnie chodzi®3. Wykazanie interesu moze w zwiazku z tym
nastapi¢ przy okazji danej czynnoéci, np. w zwiazku ze stawieniem sie $wiadka
wraz z pelnomocnikiem na czynnos$é przestuchania. Ze wzgledéw gwarancyjnych
nie sposéb tez wykluczy¢, ze uzasadnienie przestanki z art. 87 § 2 k.p.k. zostanie
zaprezentowane w odrebnym pi$mie procesowym. Samo pelnomocnictwo moze by¢
natomiast udzielone albo na pi$mie, albo przez oswiadczenie do protokotu prowa-
dzacego postepowanie karnego (art. 83 § 2 k.p.k. w zw. z art. 88 § 1 k.p.k.).
Odmowa dopuszczenia pelnomocnika do udzialu w postepowaniu przybiera —
w zaleznodci od etapu — forme zarzadzenia prokuratora lub postanowienia sadu
(arg. ex art. 93 § 1)*. Zarzadzenie prokuratora moze by¢ zaskarzone na podstawie
art. 302 § 1 k.p.k., albowiem odmowa dopuszczenia do udziatu pelnomocnika narusza
prawa osoby uprawnionej do jego ustanowienia. Na postanowienie sadu o odmowie
dopuszczenia pelnomocnika do udziatu w postepowaniu zazalenie nie przystuguje.
Pewne watpliwoéci moze wywotywac kwestia tego, czy osoba niebedaca strona
postepowania moze domagac sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Z jednej
strony twierdzi sie, ze de lege lata nie ma podstaw do wyznaczenia pelnomocnika
z urzedu, albowiem petnomocnictwo opiera sie wytacznie na wyborze®; prawo
ubogich nie przystuguje osobie, ktéra w toczacym sie postepowaniu nie posiada sta-
tusu strony procesowej4. Z drugiej jednak zasadnie zauwaza sie, ze art. 88 § 1 k.p.k.,
ktéry odsyta do odpowiedniego stosowania art. 78 § 1 k.p.k., nie r6znicuje podmio-

42 R.A. Stefanski, Petnomocnik..., op. cit., s. 46-47.

43 M. Piech, Odmowa dopuszczenia..., op. cit., s. 328.

4 AR. Swiattowski, Radca prawny..., op. cit., s. 30 i n.

4 F. Prusak, Komentarz do kodeksu..., op. cit., s. 314.

46 E. Bienkowska, Pokrzywdzony w postepowaniu karnym po zmianach z dnia 11 marca 2016 r.,
,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 10, s. 6-26; K. Eichstaedt, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 87.
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tow sktadajacych takie zadanie, co oznacza, ze moze wystapi¢ z takim zadaniem
kazdy podmiot uprawniony do ustanowienia peltnomocnika#’. Poza tym wniosek
taki wynika z formuty odpowiedniego stosowania przepiséw prawa. W doktrynie
powszechnie przyjmuje sie, ze moze ono doprowadzi¢ do trzech rezultatéw, tj. sytu-
agji, kiedy przepisy stosowane odpowiednio nie ulegna zadnym modyfikacjom;
zostana zastosowane po uprzedniej zmianie, badZ tez nie zostana zastosowane
w ogole®8. Jakkolwiek wiec odpowiednie stosowanie przepiséw jest konstrukcja
zblizona do analogii legis i polega na ,stosowaniu jakiego$§ przepisu czy normy
prawnej do przypadku podobnego, lecz przez przepisy nie unormowanego”4?, to
jednak nie ma w nim miejsca na petna dowolnoé¢é. Kazdorazowo nalezy bowiem
dokonaé¢ wyboru pomiedzy stosowaniem przepiséw wprost (bez modyfikacji),
stosowaniem przepisu po dokonaniu zmian (zmodyfikowanego) oraz odmowa
zastosowania okre$lonego przepisu. Rozstrzygniecie, ktéry z tych trzech warian-
téw jest wilasciwy, powinno by¢é wynikiem wyktadni systemowej i funkcjonalnej,
uwzgledniajacej nie tylko podobienstwa, ale takze, a moze przede wszystkim —
réznice miedzy instytucjami, do ktérych nalezy przepis odsytajacy i przepis odesta-
nia®. Najczesciej nastepuje druga z wymienionych sytuacji. Modyfikacja przepisu
powinna w takim przypadku polegaé¢ na uzupetnieniu regulacji, w ktérej zawarto
przepis odsylajacy w sposéb uwzgledniajacy charakter tej instytucji oraz taki, by nie
byt sprzeczny z przepisami, do ktérych ma mie¢ zastosowanie; powinna ona dopro-
wadzié¢ do stworzenia wraz z przepisem odsylajacym takiej normy prawnej, ktéra
bedzie regulowata okreslona sfere w przepisach, w ktérych funkcjonuje przepis
odsytajacy, w sposéb zgodny z ich istota oraz zawartymi w nich unormowaniami>!.
W analizowanym przypadku nie zachodza jednak podstawy do modyfikacji czy
odstapienia od stosowania art. 88 § 1 k.p.k. wprost do instytucji petnomocnictwa®2.
Wrecz przeciwnie, istnieja silne racje za tym, aby nie réznicowac pod tym wzgledem

47 R.A. Stefaniski, Petnomocnik..., op. cit., s. 52-53, i jednoczeénie, jak wskazuje powota-
ny Autor, decyzja prezesa w przedmiocie przyznania lub odmowy przyznania pelnomocnika
z urzedu dla osoby niebedacej strona nie rozstrzyga przestanek z art. 87 § 2 k.p.k. tj. czy wymaga
tego interes osoby niebedacej strona, albowiem ta materia zarezerwowana jest dla prokuratora
i sadu rozstrzygajacego w zakresie dopuszczenia lub nie pelnomocnika takiej osoby do czyn-
nosci postepowania. Co do instytucji petnomocnika z urzedu w procesie karnym — por. takze
postanowienie SN z dnia 16 listopada 2000 r., I KZP 32/00, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 98.

48 J. Nowacki, , Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, ,Panstwo i Prawo” 1964, nr 3,
s. 370-371; J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 135 i n.; J. Wréblewski, Przepisy odsyta-
jace, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1964, z. 35,
s. 35; A. Btachnio-Parzych, Przepisy odsytajgce systemowo (wybrane zagadnienia), ,Pafistwo i Prawo”
2003, nr 1, s. 43 i n.; M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa — uwagi porzqdkujqce,
,Przeglad Prawa i Administracji” 2005, T. LXV, Wroclaw, s. 151 i n.; uchwata sktadu siedmiu
sedziéw SN z dnia 30 stycznia 2001 r., I KZP 50/00, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 16.

4 J. Nowacki, Analogia legis..., op. cit., s. 9, 156.

50 L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqadéw. Komentarz, Toruni 2002, s. 299-300.

51 J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie..., op. cit., s. 372-373, 376; J. Wréblewski, Pisma
wybrane, Warszawa 2015, s. 272; A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania
logiczno-jezykowe, Warszawa 2008, s. 183.

52 Zob. postanowienie SN z dnia 16 listopada 2000 r., I KZP 32/00, OSNKW 2000, nr 11-12,
poz. 98.
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sytuacji oskarzonego i osoby niebedacej strona. Wynikaja one przede wszystkim
z ratio legis art. 78 § 1 k.p.k. i potrzeby ochrony praw oséb niezamoznych.

Jednakowy zakres uprawnien procesowych oskarzonego ubiegajacego sie
0 wyznaczenie obroncy z urzedu oraz innej strony domagajacej sie wyznaczenia
petnomocnika z urzedu realizuje sie w takim samym trybie rozpoznawania wnio-
skéw w tym przedmiocie®. Pelnomocnika z urzedu wyznacza prezes sadu wtasciwy
do rozpoznania sprawy, jeéli w sposéb nalezyty wykazane zostanie, ze osoba zada-
jaca wyznaczenia pelnomocnika nie jest w stanie ponieé¢ kosztéw jego ustanowienia
bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 88 § 1 k.p.k.)5% Zasadnie zauwaza sie w doktrynie, ze odmiennie przedstawia
sie sytuacja podmiotu niebedacego osoba fizyczna, gdyz do takiego podmiotu nie
ma odniesienia przestanka wskazana w art. 78 § 1 k.p.k., mianowicie, ze nie jest
on w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
siebie i rodziny, ktéra dotyczy wprost jedynie osoby fizycznej. W tym zakresie, na
podstawie odestania z art. 89 k.p.k., zastosowanie znajda odpowiednie przepisy
k.p.c.55 Wyznaczajac pelnomocnika z urzedu, prezes sadu nie bada, czy wymaga
tego ochrona intereséw osoby ubiegajacej sie o takie wyznaczenie. Decyzja w tym
zakresie pozostawiona zostata prokuratorowi lub sadowi (art. 87 § 3 k.p.k.)%.

Trafnie wskazuje sie, ze ustanowienie pelnomocnika jest zawsze fakultatywne.
Ustawodawca nie przewidzial pelnomocnictwa obligatoryjnego®’, jakkolwiek
w literaturze pojawialy sie postulaty wprowadzenia przepisu zobowiazujacego
organ procesowy do ustanowienia pelnomocnika z urzedu w wypadku oczywistej
bezradnosci osoby uprawnionej®s.

Petnomocnik strony nie jest ograniczony co do kierunku czynnosci podejmowa-
nych w imieniu swojego mocodawcy, i stad kazda czynno$é, nawet niekorzystna
dla reprezentowanego, podjeta w granicach umocowania, wywotuje dla niego
skutki, w tym réwniez niekorzystne. Dotyczy to takze zaniechania podjecia czyn-
nosci, a w szczegdlnosci wniesienia $rodka odwotawczego czy uchybienia terminu
z tym Srodkiem zwiazanemu®’.

5 Ibidem.

54 Szerzej zob. R.A. Stefaniski, Prawo do wyznaczenia obroiicy z urzedu ze wzgledu na niezamoz-
1n0s$¢, w: A. Gerecka-Zo%yﬁska, P. Gérecki, H. Paluszkiewicz, P. Wilinski (red.), Skargowy model
procesu karnego. Ksiega ofiarowana Prof. S. Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 343-358; zob. réwniez
J. Kosonoga, Appointed Counsel for the Defence in the Polish Criminal Proceeding, ,Jus Novum” 2016,
nr 2, s. 95-111.

% R.A. Stefanski, Petnomocnik..., op. cit., s. 53-54.

56 Tbidem, s. 54.

57 Ibidem, s. 52-53.

58 W. Posnow, Petnomocnik w procesie karnym (uwagi na tle regulacji w k.p.k. z 1997 r.),
w: L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 2, Wroctaw 1997, s. 151.

5 Postanowienie SN z dnia 20 maja 1997 r., V KZ 45/97, OSN ,,Prokuratura i Prawo” 1997,
nr 11, poz. 3.
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UWAGI KONCOWE

De lege lata prawo oséb niebedacych stronami do ustanowienia pelnomocnika
nie jest w doktrynie oceniane jednoznacznie. Przewazaja niepozbawione racji opinie
krytyczne. Kwestionuje sie nie tylko uzycie w treéci art. 87 § 3 k.p.k. wyjatkowo
nieostrego i ocennego wyrazenia jako przestanki niedopuszczenia petnomocnika.
Zwraca sie takze uwage, ze jezeli jakiej$ osobie przyznaje sie uprawnienie w proce-
sie, to powinna ona mie¢ tez mozliwos¢ korzystania w danym zakresie z fachowej
pomocy. Osoba taka, pozbawiona mozliwosci skorzystania z pomocy pelnomocnika,
moze nie zrealizowa¢ swojego uprawnienia, zwlaszcza gdy dla skorzystania z niego
konieczna jest wiedza prawnicza®. Wskazuje sie brak obiektywnych kryteriéw,
ktérymi sad lub prokurator powinien kierowa¢ sie, pozbawiajac osobe niebedaca
strona mozliwosci ochrony swoich intereséw przy pomocy pelnomocnika, a nadto,
ze odmowa taka moze powaznie zagraza¢ skutecznosci sktadanych przez te osoby
$rodkéw odwotawczychel.

Poza sporem powinno pozostawac twierdzenie, ze od strony podmiotowej kata-
log 0s6b uprawnionych do skorzystania z pomocy pelnomocnika ujety zostat bar-
dzo szeroko. W pewnym uproszczeniu mozna przyjaé, ze obejmuje on kazdego, jesli
tylko jego interesy tego wymagaja. Naturalna konsekwencja takiego zatozenia jest
fakt, ze rodzaj i waga intereséw procesowych, ktére moga wymagac ochrony sa bar-
dzo zréznicowane. Ustawodawca pozostawil w tym aspekcie na ocene in concreto,
odnoszac ja do konkretnego uczestnika i konkretnego uktadu procesowego. Do
rozwazenia jest jednak podmiotowe zréznicowanie sytuacji prawnej osoby upraw-
nionej do korzystania z pomocy pelnomocnika i to na trzech poziomach.

Po pierwsze, de lege lata najwiekszy deficyt ochrony intereséw procesowych
przez pelnomocnika zachodzi bez watpienia w przypadku osoby podejrzanej, czy tez
szerzej — tych wszystkich oséb niebedacych strona, co do ktérych podjeto czynnosci
procesowe ukierunkowane na ich $ciganie karne. Jak juz wspomniano, jest to wpraw-
dzie termin ustawowy, ale niezdefiniowany. Problem statusu osoby podejrzanej jest
szeroko dyskutowany w literaturze i — zwlaszcza w kontekécie zapewnienia skutecz-
nego prawa do obrony®2 — na tyle wazki, ze postulat jego uregulowania staje sie coraz

60 W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia 0golne, Bydgoszcz 2000, s. 282.

61 'W. Posnow, Petnomocnik..., op. cit., s. 149.

62 Tstotne jest w tym przypadku zwlaszcza petne wdrozenie dyrektywy 2013/48/UE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwo-
kata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym Europejskiego Nakazu Aresztowa-
nia oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
(Dz. Urz. UE L 294/1 z dnia 6 listopada 2013 r.); zob. w szczeg6lnosci art. 3 ust. 2 w zw. z art. 2
ust. 1 dyrektywy; zob. réwniez Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w sprawie imple-
mentacji w prawie polskim dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 r., s. 24, oprac. S. Steinborn, https:/ /arch-bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/
komisje-kodyfikacyjne / komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego / opinie-komisji-kodyfikacyjnej-
-prawa-karnego (dostep: 6.02.2025); K. Oleksy, Bezposredni skutek ,,dyrektywy obroficzej” w polskim
procesie karnym, ,Problemy Prawa Karnego” 2019, T. 3, s. 42; A. Gajda, Umocnienie praw jednostki
w postepowaniu karnym w Unii Europejskiej a dyrektywa w sprawie dostepu do adwokata, , Kwar-
talnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i prace” 2014, nr 1, s. 11; A. Klamczynska,

Ius Novum
2025, vol. 19, nr 2



PELNOMOCNIK OSOBY NIEBEDACE] STRONA.... 29

bardziej pilny. Z pewnoscia rozwiatoby to takze problemy zwiazane z ustanawianiem
petnomocnika dla oséb niebedacych strona o statusie zblizonym do osoby podejrzane;j.
Postulaty w tym zakresie byly juz zgtaszane w doktrynie. Z jednej strony wskazy-
wano na potrzebe wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego definicji legalnej
osoby podejrzanej i wyposazenia jej w prawo do obrony, w tym prawo do korzystania
z obroncy przy jednoczesnym pozostawieniu bez zmian konstrukcji podejrzanego®?.
Z drugiej natomiast postulowano redefinicje podejrzanego ukierunkowana na prze-
suniecie na wczeSniejszy etap momentu nabycia statusu podejrzanego. Interesujaca
wydaje sie ta druga koncepdja, ktdra zaktada koniunkcje dwéch przestanek®*: material-
nej, w postaci uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego przez dana
osobe, oraz formalnej, w postaci podjecia czynnoSci procesowej skierowanej na jej Sci-
ganie, jak np. zatrzymanie, okazanie, pobranie materialu dowodowego lub dokonanie
innych czynno$ci wskazanych w art. 74 § 3 k.p.k., przeszukanie zajmowanego przez
nia lokalu lub jej pojazdu, objecie podstuchem procesowym®. Koncepdja ta bliska jest
rozwiazaniom niemieckiego kodeksu postepowania karnego, ktéry nie wprowadza
formalnej definicji podejrzanego. Status podejrzanego (Beschuldigter) mozna uzyskac
badz to przez przestuchanie w takim charakterze, badz tez przez dokonanie czyn-
nosci, ktére dopuszczalne sa wylacznie wobec podejrzanego. Wola Scigania — przy
zaistnieniu podejrzenia popetnienia przestepstwa — musi zosta¢ jednak obiektywnie
zamanifestowana i przejawiac sie w konkretnej czynnosci skierowanej przeciwko danej
osobie. W piSmiennictwie niemieckim wskazuje sie, ze tamtejszy ustawodawca celowo
zrezygnowatl z wymogu wyraznego, formalnego przedstawienia zarzutéw, gdyz wéw-
czas organy $cigania mogtyby obchodzi¢ przewidziany w § 163a ust. 4 StPO wymaég
poinformowania podejrzanego o zarzutach i pouczenia o prawach, wstrzymujac sie
z wyraznym obwinieniem podejrzanego®. Normatywne uregulowanie statusu osoby

T. Ostropolski, Prawo do adwokata w Dyrektywie 2013/48/UE — tlo europejskie i implikacje dla polskie-
g0 ustawodawcy, https:/ /repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/handle/11320/21933 (dostep: 6.02.2025).
W kontekscie standardu strasburskiego zob. wyrok ETPC z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie
Salduz przeciwko Turcji, skarga nr 36391/02; wyrok ETPC z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie Pish-
chalnikov przeciwko Rosji, skarga nr 7025/04; wyrok ETPC z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie
Brusco przeciwko Francji, skarga nr 1466/07; zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie — wyrok
ETPC z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie Adamkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 54729/00;
wyrok ETPC z dnia 18 stycznia 2022 r. w sprawie Atristain Gorosabel przeciwko Hiszpanii, skarga
nr 15508/15; okazanie — wyrok ETPC z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie Serif Oner przeciwko
Turcji, skarga nr 50356 /08; odtworzenie przebiegu zdarzenia — wyrok ETPC z dnia 19 lutego 2009 r.
w sprawie Shabelnik przeciwko Ukrainie, skarga nr 16404 /03 (wszystkie dostepne w bazie HUDOC).

6 Zob. np. R.A. Stefanski, Prawo do obrony osoby podejrzanej, w: T. Grzegorczyk, J. Izydor-
czyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu..., op. cit., s. 257; G. Krysztofiuk, Prawo
do obrony osoby podejrzanej oraz faktycznie podejrzanego — uwagi na tle uchwat SN z dnia 26 kwietnia
2007 1., I KZP 4/07 oraz z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07, w: B.T. Bienkowska, D. Sza-
franski (red.), Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym.
Czgs¢ druga, Warszawa 2009, s. 163.

64 Por. A. Murzynowski, Faktycznie podejrzany..., op. cit., s. 39; F. Prusak, Podstawa faktyczna
przedstawienia zarzutéw w procesie karnym, ,Palestra” 1971, nr 6, s. 50 i n.

65§, Steinborn, M. Wasek-Wiaderek, Moment uzyskania statusu..., op. cit., s. 447; S. Steinborn,
Status osoby podejrzanej w procesie karnym z perspektywy Konstytucji RP (uwagi de lege lata i de lege
ferenda), w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa
Prof. A. Zolla, t. 2, Warszawa 2012, s. 1800 i n.

6 Zob. C. Roxin, B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch, Miinchen 2009, s. 176.
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podejrzanej i wyposazenie jej w prawo do obrony formalnej rozwiazatoby istniejacy
de lege lata problem deficytu prawa do pelnomocnika tej kategorii oséb niebedacych
strona i zakresu ochrony ich intereséw procesowych.

Nie jest to, oczywiscie, jedyna mozliwa konstrukcja normatywna. Podobne roz-
wiazania, oparte na regulagjach francuskich, zgtaszano juz w doktrynie, wzorujac
sie w tym zakresie na instytucji §wiadka z asysta®’, czy tez Sciélej tzw. ,,Swiadka
wspomaganego” (fr. un témoin assisté)®s. Proponuje sie w tym kontekscie przyznanie
$wiadkowi zadania przestuchania go w charakterze osoby podejrzanej, jezeli bytby
on wymieniony w treSci zawiadomienia o przestepstwie jako potencjalny sprawca,
badz z informagji znajdujacych sie w aktach sprawy wynikatoby uzasadnione podej-
rzenie, ze dana osoba jest sprawca czynu bedacego przedmiotem postepowania.
O takim uprawnieniu nalezatoby taka osobe pouczyé, a decyzje podejmowatby
prokurator, wydajac w tym przedmiocie postanowienie zaskarzalne do sadu. Propo-
zycja ta — jakkolwiek godna przemyslenia — jest jednak o tyle niedoskonata, ze jezeli
dane istniejace w chwili wszczecia Sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniaja
dostatecznie podejrzenie, ze czyn popelnita okreélona osoba, wydaje sie postano-
wienie o przedstawieniu zarzutéw, ogtasza je niezwlocznie podejrzanemu i prze-
stuchuje sie go®. Przestanka uzyskania statusu osoby podejrzanej pokrywataby sie
tym samym z przestanka przedstawienia zarzutéw.

Po drugie, wytaczenie 0os6b podejrzanych z dyspozygji art. 87 § 2 k.p.k.
nie zamyka drogi do poszukiwania innych kategorii uczestnikéw postepowania,
ktérych interes jest na tyle istotny i oczywisty, ze pozostawienie obecnej, uzna-
niowej formuly jego ochrony przez pelnomocnika wydaje sie niewystarczajace.
Egzemplifikujac, w rachube moga wchodzi¢ przypadki $wiadka matoletniego lub
$wiadka z zaburzeniami (art. 185a—c k.p.k.70), takiego, ktéry ma zosta¢ przestuchany

67 Zob. K. Zyta, Prawo do obrony a przestuchanie osoby podejrzanej w procesie karnym, ,Folia
Turidica Universitatis Wratislaviensis” 2021, nr 1, s. 178-180.

68 W prawie francuskim status swiadka wspomaganego zostal wprowadzony w 1987 r. i jest
regulowany przez ustawe o domniemaniu niewinnosci z 2000 r. Natomiast szczegétowe regula-
gje dotyczace gwarancji proceduralnych zwiazanych z czynnosciami zwiazanymi ze $wiadkami
wspomaganymi zostaty okreslone w art. 113-1-113-8 francuskiego kodeksu postepowania karne-
go. Jest to status posredni miedzy statusem $wiadka a statusem oskarzonego. Nadaje go sedzia
Sledczy (fr. un juge d’instruction), gdy nie zostaly spetnione warunki do postawienia go w stan
oskarzenia, a jednoczesnie zachodzi podejrzenie popelnienia przez niego czynu. Dana osoba moze
uzyskac status §wiadka wspomaganego m.in. wtedy, gdy jest osoba wskazana przez pokrzywdzo-
nego lub $wiadka. W przeciwienistwie do oskarzonego, $wiadek wspomagany nie moze zosta¢
umieszczony w areszcie tymczasowym, ani zostac objety elektroniczna kontrola miejsca pobytu.
Nie sktada on przyrzeczenia, ktére warunkuje odpowiedzialnos¢ za sktadanie fatszywych zeznan
(art. 113-7 francuskiego k.p.k.), przystuguje mu prawo ustanowienia obroncy (art. 113-3 francu-
skiego k.p.k.). Swiadek wspomagany, ktéry zostat juz przestuchany przez sedziego, moze zosta¢
objety dochodzeniem, jezeli w jego toku pojawia sie przeciwko niemu powazne lub potwierdza-
jace dowody.

69 Zob. szerzej J. Kosonoga, w: R.A. Stefanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego.
Tom X. Postepowanie przygotowawcze, Warszawa 2016, s. 748 i n.

70 Ustawodawca dostrzega szczegdlna sytuacje tych kategorii $wiadkéw nie tylko wprowa-
dzajac szczegblny tryb przestuchania, ale takze przewidujac prawo pelnomocnika do udziatu
w posiedzeniu w przedmiocie przestuchania. Nie przesadza to jednak o prawie §wiadka do
petnomocnika na innych zasadach niz okreslone w art. 87 § 2 k.p.k., chyba, ze $wiadek posiada
jednoczesnie status strony, np. pokrzywdzonego (art. 87 § 1 k.p.k.).

Ius Novum
2025, vol. 19, nr 2



PELNOMOCNIK OSOBY NIEBEDACE] STRONA.... 31

na okoliczno$ci zwiazane z ochrona informagji niejawnych (art. 179-180 k.p.k.),
czy tez skladajacego poreczenie majatkowe, zwlaszcza w zwiazku z posiedze-
niem w przedmiocie orzeczenia przepadku (art. 270 § 2 k.p.k.)7.. Zwigkszenie ich
gwarancji procesowych mogtoby nastapi¢ badz to przez dodanie ich do katalogu
podmiotéw wskazanych w art. 87 § 1 k.p.k., badz przez wyrazne wskazanie, ze
przystuguje im samoistne prawo do ustanowienia petnomocnika, tak jak uczynit
to ustawodawca chociazby w art. 91a k.p.k., art. 556 § 3 k.p.k. Podobne rozwia-
zanie przyjeto np. w niemieckiej procedurze karnej, dopuszczajac na okreslonych
zasadach adwokata do udzialu w przestuchaniu $wiadka (,,Zeugenbeistandt” —
art. 68b niemieckiego k.p.k.), m.in. wtedy, gdy zachodza ,interesy godne ochrony”
(schutzwiirdige Interessen).

Po trzecie, dla pozostatej kategorii 0séb wystarczajacy wydaje sie aktualny stan
de lege lata.

Do rozwazenia sa takze inne rozwiazania, jak chociazby zgtaszany juz przez
NRA7”2 postulat nieograniczonego dostepu do petnomocnika, przy jednoczesnym
zatozeniu, ze jego nieobecnos$¢ na terminie czynnosci procesowej nie stanowi
przeszkody w jej przeprowadzeniu, czy tez propozycja zaskarzalnoSci odmowy
dopuszczenia petnomocnika takze na etapie postepowania sadowego?3, lub suge-
stia przyznania zazalenia na odmowe dopuszczenia pelnomocnika do udziatu
w czynno$ciach postepowania przygotowawczego, skierowanego do prokuratora
bezposrednio przetozonego z obowiazkiem przekazania tego $rodka bezposrednio
do sadu w razie nieuwzglednienia zazalenia”4.

Wydaje sie jednak, ze podmiotowe zréznicowanie zakresu prawa do petnomoc-
nika i uzaleznienie go od poziomu ochrony intereséw oséb niebedacych stronami
pelniej oddaje idee petnomocnictwa i pozwala jednocze$nie na zachowanie wtasci-
wej proporcji pomiedzy sprawnoscia postepowania a prawem do petnomocnika.
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