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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest analiza nowej regulacji polskiego procesu karnego. Ustawa noweliza-
cyjna z 14 kwietnia 2023 r. wprowadzita nowe uprawnienie dla podejrzanego. Polega ono
na mozliwosci obecnoéci przedstawiciela ustawowego lub faktycznego opiekuna albo osoby
przez niego wskazanej podczas czynnoéci postepowania przygotowawczego przeprowadza-
nej z udzialem podejrzanego, ktéry nie ukonczyt 18 lat. Ta osoba ma status osoby trzeciej
zazwyczaj niebedacej uczestnikiem procesu, petniacej role obserwatora przebiegu czynno$ci.
Niezaleznie od pewnych zastrzezen dotyczacych niektérych elementéw tej regulacji, zastuguje
ona na ocene pozytywna, poniewaz zmierza do wzmocnienia ochrony intereséw podejrzanego
o szczeg6lnych potrzebach oraz do zagwarantowania prawidtowosci czynnosci procesowych.
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procesowe

PRESENCE OF A THIRD PARTY DURING PROCEDURAL ACTS
IN PREPARATORY PROCEEDINGS INVOLVING A SUSPECT

ABSTRACT

The article analyses a new regulation of the polish criminal procedure. The Act of 14 April
2023, as an amendment to The Code of Criminal Procedure, introduced a new right of the
suspect. It is a possibility of presence of legal representative or actual guardian or person
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2 RADOSELAW KOPER

indicated by minor suspect during a procedural act in preparatory proceedings with the
participation of the suspect. That person shall have the status of third party who usually is
not a party to the proceedings and functions as a special person of trust. Apart from some
reservations concerning certain elements of this regulation, it deserves to be appreciated as
it is aimed at strengthening the protection of suspect’s interests and guaranteeing the right
course of procedural acts.

Key words: suspect, minor, protection, preparatory proceedings, procedural acts

GENEZA REGULAC(]I

Dopuszczenie 0s6b trzecich do postepowania karnego polega na zagwarantowaniu
obecnoéci tych oséb w trakcie dokonywania stosownej czynnosci procesowej. Naj-
czeSciej sprowadza sie do formy biernej, oznaczajacej brak mozliwosci dziatania
wplywajacego na przebieg i rezultat czynnosci. Na ogét jest motywowane potrzeba
zapewnienia poprawnosci czy prawidfowosci przeprowadzanych czynnosci proce-
sowych lub ochrona intereséw uczestnika procesu bioracego w nich udziat.
Analiza przepiséw k.p.k. pozwala na stwierdzenie, ze ustawodawca — z wymie-
nionych wzgledéw — sukcesywnie poszerza zakres regulacji dopuszczajacych osoby
trzecie do czynnosci procesowej. W nastepstwie ustawy nowelizacyjnej z 2023 r.!
dodano do k.p.k. nowy art. 299b. Przewidziano w nim mozliwoé¢ obecno$ci
przedstawiciela ustawowego, osoby sprawujacej piecze nad podejrzanym albo
osoby petnoletniej wskazanej przez podejrzanego podczas czynnoéci z udzialem
podejrzanego, ktéry nie ukonczyt 18 lat, przeprowadzanej w postepowaniu przy-
gotowawczym. W uzasadnieniu projektu noweli kwietniowej wskazano koniecz-
noé¢ wykonania art. 15 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/800 z 11 maja 2016 r. w sprawie gwarangji procesowych dla dzieci bedacych
podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym?. Zgodnie z powolanym
przepisem panstwa czlonkowskie zapewniaja dzieciom prawo do tego, aby na
etapach postepowania innych niz rozprawa oraz posiedzenia sadowe, na ktc’)rych
dziecko jest obecne, towarzyszyt mu podmiot odpowiedzialno$ci rodzicielskiej lub
inna stosowna osoba dorosta wskazana przez dziecko i zaakceptowana w tej roli
przez wlasciwy organ, jezeli ten organ uzna, ze: towarzyszenie dziecku przez ten
podmiot lub te osobe lezy w najlepszym interesie dziecka oraz gdy obecnos¢ tego
podmiotu lub tej osoby nie zaszkodzi postepowaniu karnemu. Stusznie podkre-
§lono w uzasadnieniu noweli kwietniowej, ze przepisy k.p.k. nie przewidywaty
obecnosci w czynnoéciach postepowania przygotowawczego, wykonywanych
z udziatem podejrzanego, oséb innych niz przedstawiciele ustawowi, przy czym
przedstawicieli ustawowych dotyczy? tylko art. 316 § 1 k.p.k., ktéry zreszta odnosi

1 Ustawa z 14 kwietnia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2023 r., poz. 818, dalej jako nowela kwietniowa.

2 Dz. Urz. UE L 132. Por. wywody dotyczace oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna:
K. Girdwoyn, Prawo do odpowiedniej reprezentacji oskarzonych z niepetnosprawnosciq intelektualng,
,Jus Novum” 2020, nr 3, s. 67 i n.
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sie wyltacznie do czynnosci niepowtarzalnych. W okresie poprzedzajacym wejscie
w zycie art. 299b k.p.k. mozliwoéci dopuszczenia swoistych 0séb zaufania do wska-
zanych czynnosci $ledztwa lub dochodzenia byty wiec bardzo mocno ograniczone.
Nowy przepis art. 299b stanowi ponadto fragment szerszego pakietu zmian, maja-
cych na celu zastapienie okreslenia ,nieletni” sformutowaniem odnoszacym sie
do oskarzonego lub podejrzanego, ktéry nie ukonczyt 18 lat, jako ze wspomniana
wyzej dyrektywa operuje pojeciem ,dziecko”, definiujac je jako osobe w wieku
ponizej 18 lat (art. 3 pkt 1 dyrektywy).

ISTOTA I CELE

Z pewnoscia przepis art. 299b k.p.k. stuzy ochronie intereséw podejrzanego. Bliz-
sze sprecyzowanie rodzaju débr podlegajacych ochronie napotyka juz trudnosci.
Zdefiniowanie istoty i celéw omawianego uregulowania nie jest jednak mozliwe
bez wstepnej préby okreSlenia statusu prawnego osoby obecnej podczas czynnosci
procesowej. Ta kwestia stanowi punkt wyjscia dla prawidtlowego wyjasnienia ogdl-
nych uwarunkowan tej regulacji.

Tymczasem juz pobiezna analiza art. 299b k.p.k. dowodzi, ze ustawodawca nie
zastosowat rozwiazania tozsamego z tym, ktére dotyczy pokrzywdzonego, a wynika
z tresci art. 299a § 1 k.p.k. Wedtug tego drugiego z powotanych przepiséw pod-
czas czynnosci z udziatem pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym
moze by¢ obecna osoba przez niego wskazana, jezeli nie uniemozliwia to prze-
prowadzenia czynnosci albo nie utrudnia jej w istotny sposéb. W art. 299b k.p.k.
ustawodawca dopuscit inne osoby do czynnosci $ledztwa lub dochodzenia w spo-
s6b bardziej rozbudowany. Szerszy jest zakres podmiotéw mogacych uczestniczy¢
w czynnoéci z udzialem podejrzanego, a poza tym niedopuszczenie do czynnosci
opiera sie takze na szerszym zestawie przestanek niz w wypadku regulacji odno-
szacej sie do pokrzywdzonego.

W art. 299b k.p.k. wskazuje sie przedstawiciela ustawowego podejrzanego oraz
osobe, pod ktérej piecza on pozostaje. Te podmioty maja status reprezentantéw pro-
cesowych oskarzonego (podejrzanego). Moga podejmowac na jego korzysé wszelkie
czynnosci procesowe (art. 76 k.p.k.). Fakt ten méglby wyraznie sugerowad, ze nie
moga by¢ one obecne podczas czynno$ci z udziatem podejrzanego w charakterze
neutralnych obserwatoréw, poniewaz posiadaja status uczestnika procesowego, i co
wiecej — uprawnionego do dokonywania czynno$ci w postepowaniu. Gdy wskazane
podmioty nie moga by¢ obecne podczas czynnosci (ze wzgleddw, o ktérych bedzie
ponizej), podejrzany ma prawo wskazac inna osobe pelnoletnia. W tym wypadku
uzasadniona staje sie juz teza o dopuszczeniu do czynnoSci procesowych osoby
trzeciej, tzn. niebedacej uczestnikiem postepowania karnego, niebioracej udziatu
w procesie w roli wyznaczonej przez przepisy. Wskazany przepis nie przyznaje
przeciez tej osobie zadnych uprawnienn czy obowiazkéw. To z kolei sugeruje, ze
jej rola jest bierna, czyli sprowadza sie do asystowania przy czynnoSci procesowej
przeprowadzanej z udziatem podejrzanego.
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W tym miejscu nalezy przypomnied, ze obecnos¢ to nie to samo co udziat. Obec-
nos¢ oznacza bierna postawe, polegajaca jedynie na mozliwosci obserwowania prze-
biegu czynnosci. Udzial zaklada przyjecie postawy oznaczajacej bezposrednie lub
posrednie wtaczenie w nurt danej czynnosci (np. sktadanie wyjasnien,, oswiadczen,
wnioskéw, zadawanie pytan przez strone lub jej przedstawiciela). Te dychotomie
potwierdza ustawodawca na gruncie regulacji art. 299a § 1 k.p.k., zastrzegajac dla
osoby trzeciej forme obecnosci, a dla pokrzywdzonego forme udziatus.

W razie uregulowania art. 299b k.p.k. nie ulatwiono prawidtowej kwalifikacji
formy uczestnictwa osoby trzeciej w czynnoéci. O ile bowiem najpierw wspomina
sie o , obecnoéci” przedstawiciela ustawowego lub faktycznego opiekuna, o tyle
w dalszej kolejnosci, w kontekscie zaistnienia okoliczno$ci wykluczajacych przedsta-
wiciela ustawowego lub faktycznego opiekuna z czynnoéci, dwukrotnie uzywa sie
okreslenia ,,udziat”. Takze w zwiazku ze wskazaniem na przestanki wytaczajace inna
osobe petnoletnia uzyto sformutowania ,,udziat”. By¢ moze nie nalezy do tego faktu
przykiada¢ wiekszej wagi, poniewaz chodzito o poprawnosc jezykowa, adekwatna do
zastosowanych konstrukgji stylistycznych. Wrazenie chaosu jednak pozostaje.

Mozna zatem prébowac argumentowad, ze w art. 299b k.p.k. doszto do duali-
stycznego rozwarstwienia, polegajacego na tym, ze przedstawiciel ustawowy lub
faktyczny opiekun biora udzial w czynnoSci, poniewaz taka mozliwos¢ wynika
z istoty ich statusu procesowego, natomiast inna osoba petnoletnia moze by¢ jedynie
obecna, bo skoro nie jest uczestnikiem procesu, nie moze wplywac na przebieg czy
wynik czynnosci. Potwierdzenie tezy, ze ta inna osoba pelnoletnia korzysta z prawa
do obecnosci podczas czynnosci, mozna tez uzyskaé w treéci art. 76a § 1 k.p.k. Ten
przepis przewiduje analogiczne rozwiazanie prawne, majace zastosowanie w poste-
powaniu sadowym, podczas rozprawy lub posiedzenia. Przestanki wylaczenia tej
osoby z czynno$ci wyraznie tam powiazano z jej obecnoscia (,,jej obecnos¢”).

Wydaje sie jednak, ze zaprezentowany wyzej sposéb argumentacji nie jest trafny.
Trudno byloby racjonalnie uzasadnié¢ fakt takiego zréznicowania. Oznaczatoby to
niejednolity zakres ochrony podejrzanych bioracych udziat w czynnosciach pro-
cesowych. Podejrzany, ktéry korzysta z pomocy przedstawiciela ustawowego lub
faktycznego opiekuna, méglby liczy¢ na jego aktywny udziat podczas przepro-
wadzania czynnoSci. Podejrzany, ktéry nie ma przedstawiciela ustawowego lub
faktycznego opiekuna, albo ma, ale nie moze korzysta¢ z jego pomocy z uwagi
na przestanki uniemozliwiajace jego udziat w czynnosci, mégtby spodziewac sie
jedynie milczacej obecnosci innej osoby petnoletniej. Swiadczytoby to o gorszym
potozeniu procesowym podejrzanych nalezacych do drugiej grupy.

Prébujac rozstrzygnaé rozwazany problem, nalezy ostatecznie odwotaé sie do
wyktadni systemowej i celowosciowej. Przepis art. 299b k.p.k. jest usytuowany po
przepisie art. 299a § 1 k.p.k., w ktérym - jak wyzej zaznaczono — unormowano
obecnosé¢ podczas czynnosci $ledztwa lub dochodzenia osoby trzeciej wskazanej
przez pokrzywdzonego. Fakt ten niedwuznacznie sugeruje, ze w art. 299b k.p.k.
uregulowano analogiczna sytuacje w odniesieniu do wszystkich podmiotéw tam

3 R. Koper, Obecnosc¢ osoby wskazanej przez pokrzywdzonego podczas czynnosci procesu karnego
z jego udziatem, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 22, s. 1194.
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wskazanych. Poza tym, nie moze umknacé fakt, ze w art. 299b k.p.k. rzecz tyczy sie
podejrzanego, ktéry nie ukonczyt 18 lat, a zatem osoby podatnej na skrzywdzenie
czy wymagajacej szczegdlnej ochrony. Z tego powodu zakres podmiotéw dopusz-
czonych do czynno$ci z udziatem takiego podejrzanego musiat zosta¢ uksztatto-
wany w sposéb szerszy niz w wypadku pokrzywdzonego jako takiego, i w sposéb
adekwatny do sytuacji faktycznej i prawnej podejrzanego matoletniego. W rezul-
tacie logiczne jest przyjecie, ze tre$¢ art. 299b k.p.k. uprawnia przedstawiciela
ustawowego czy faktycznego opiekuna tylko do obecnosci podczas czynnoéci, co
nie pozbawia tych podmiotéw mozliwosci aktywnego dziatania na rzecz podejrza-
nego w pozostatych czy innych sytuacjach procesowych. To zatozenie jest ponadto
kompatybilne z przywotanym wyzej art. 15 ust. 4 dyrektywy unijnej. Nalezy wiec
przypomnieé, ze jest tam mowa o towarzyszeniu dziecku przez podmiot odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej lub inna osobe, a nawet dostownie wyeksponowana jest
obecno$¢ tych podmiotéw.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy przyjaé, ze kazdy podmiot
uprawniony na mocy art. 299b k.p.k. do uczestnictwa w czynnosci procesowej
realizuje swoje prawo poprzez obecnos¢ w trakcie jej dokonywania. Nie staje sie
wszak podmiotem tej czynnosci, bo nie nabywa przez to dodatkowych uprawnien*.
W rezultacie nie moze zadawaé pytan podejrzanemu czy innej osobie, wypowiadad
sie w kwestiach bedacych przedmiotem czynnosci, sktadaé o$wiadczen proceso-
wych itd. Ponadto nie ma prawa do samoistnej obecnoéci w tym sensie, ze jego
obecnos¢ jest wprost uzalezniona od udziatu podejrzanego — jako strony — w czyn-
noéciach procesowych w postepowaniu przygotowawczym. Moze sie pojawié
wylacznie obok podejrzanego, a nigdy zamiast niego. W tym kontekscie zasadne
wydaje sie uzywanie okreslenia , 0soba trzecia”, poniewaz nawet gdy ma ona status
uczestnika procesu, jej rola podczas czynnosci, o ktérej mowa w art. 299b k.p.k.,
w sensie procesowym, jest catkowicie bierna. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie,
aby ta osoba udzielata podejrzanemu werbalnie rady czy wsparcia, gdy nie zakt6ca
to prawidlowego przebiegu czynnosci.

Nie wydaje sie jednak, aby w art. 299b k.p.k. doszto do wykreowania osoby
przybranej®. Pod tym pojeciem (takze jako ,$wiadek przybrany”) rozumie si¢ osobe,
ktéra zostata powotana do uczestnictwa przy konkretnej czynnosci procesowej
w celu zagwarantowania prawidlowosci przeprowadzenia tej czynnosci®. Dobrym
przyktadem w tej mierze jest przeszukanie. W mysl art. 224 § 2 k.p.k., niezalez-
nie od obecnosci osoby, u ktérej dokonuje sie przeszukania, ma prawo by¢ obecna
osoba przybrana przez prowadzacego czynno$é, a takze osoba wskazana przez
tego, u kogo dokonuje sie przeszukania, jezeli nie uniemozliwia to przeszukania

4 M. Kurowski, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Art. 1-424, t. 1,
Warszawa 2024, s. 1077. Réwniez w motywach ustawodawczych noweli kwietniowej wyraznie
zaznaczono, i to wprost, ze kazdy z podmiotéw uprawnionych na mocy art. 299b k.p.k. ma
prawo do obecnosci.

5 Odmiennie — ibidem.

6 Np. M. Chiavario, Diritto processuale penale. Profilo istituzionale, Torino 2007, s. 204;
P. Corso, Commento al codice di procedura penale, Piacenza 2008, s. 529; K. Marszal, Proces karny.
Zagadnienia ogdlne, Katowice 2013, s. 394.
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albo nie utrudnia go w inny sposéb. Swiadek przybrany to zatem osoba wybrana
przez organ procesowy lub innego uczestnika procesu (wskazana przez niego), ale
zarazem w celu zapewnienia prawidlowego przebiegu czynnoéci procesowych.

Jak wynika z art. 299b k.p.k., status osoby trzeciej — obserwatora niekoniecz-
nie zostaje wyznaczony w wyniku wskazania dokonanego przez podejrzanego.
Moze on przejawié inicjatywe w tym zakresie wylacznie w odniesieniu do ,innej
osoby petnoletniej”. Sita rzeczy, nie ma natomiast mozliwosci wyboru, gdy chodzi
o dopuszczenie do czynnosci przedstawiciela ustawowego czy faktycznego opie-
kuna. W tym zakresie mozna nawet méwic¢ o swoistym pierwszenstwie ustawo-
wym, w duzej mierze niezaleznym od zapatrywania organu procesowego.

Problematyczne jest ponadto, czy obecnosé osoby trzeciej ma w tym wypadku
zwiazek z gwarangja legalnosci czynnoSci. Juz nawet pobiezna analiza tresci wska-
zanego przepisu pozwala stwierdzié, ze jego celem jest ochrona praw i intereséw
podejrzanego. W konicu mlody wiek sprawcy oraz ustawowa wzmianka o nie-
moznosci uczestnictwa w czynnoéci tej osoby, ktérej obecnos¢ moze prowadzié
do naruszenia jego praw lub intereséw albo bytaby niecelowa ze wzgledu na jego
dobro, §wiadcza o tym, ze obecno$¢ osoby trzeciej ma zapewnié¢ podejrzanemu
wsparcie i poczucie bezpieczefistwa. Moze tez zachodzi¢ potrzeba oddziatywania
wychowawczego na podejrzanego, aby zagwarantowaé mu prawidlowy rozwdj,
zwlaszcza w aspekcie psychicznym i spotecznym. Nie da sie tez wykluczyd, ze
w pewnych wypadkach, niezaleznie od faktu popelnienia przestepstwa przez
podejrzanego, bedzie on wyrazat skruche i szczerze przyzna sie do winy, a jego
udzial w czynno$ciach procesowych bedzie stanowi¢ dla niego zrédto okreslonych
uciazliwosci i negatywnych przezy¢ wewnetrznych (poczucie wstydu, zanizone
poczucie warto$ci, wyobcowanie itd.). Wéwczas obecno$¢ osoby trzeciej, gdy jest
nia osoba dla niego najblizsza, albo co prawda nieposiadajaca takiego statusu, ale
bliska emocjonalnie, zyczliwa, wzbudzajaca zaufanie, bedzie dla podejrzanego
rekojmia zniwelowania tych ujemnych przezy¢ i niedogodnosci.

O ile zatem na gruncie uregulowania art. 299a § 1 k.p.k. chodzi réwnorzednie nie
tylko o ochrone intereséw pokrzywdzonego, ale réwniez o zapewnienie prawidlo-
wego przebiegu czynnosci procesowych, a w konsekwencji osoba wskazana przez
pokrzywdzonego to kwalifikowana, szczeg6lna posta¢ swiadka przybranego’, o tyle
specyfika unormowania z art. 299b k.p.k. jest bardziej ztozona. Fakt matoletniosci
podejrzanego w powiazaniu z potrzeba ochrony jego praw i intereséw sprawiaja, ze
pierwszoplanowym dobrem chronionym jest tutaj wtasnie ta ochrona, osoba trzecia
natomiast nie uzyskuje statusu Swiadka przybranego.

Brak chyba jednak przeszkdd, aby przyjaé, ze nie da sie wykluczy¢ mobilizu-
jacego oddzialywania tej osoby na organ procesowy w sensie legalnosci przepro-
wadzanej czynno$ci. Mozna by wtedy méwié o ochronie wtérnej (drugoplanowe;j),
czyli takiej, ktéra nie stanowi racji bytu omawianego uregulowania, ale nie mozna
jej zignorowaé, bo moze sie zisci¢ przy okazji ochrony podejrzanego. Wtedy osoba
trzecia moze by¢ takze swoista osoba zaufania, majaca zapewnié, ze przepisy

7 Podobnie: K.T. Boratyniska, P. Czarnecki, R. Koper, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 882; R. Koper, Obecnosc..., op. cit., s. 1195.
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dotyczace warunkéw i trybu dokonywania danej czynno$ci beda zachowane. W tym
kontekscie jej obecno$é moze ewentualnie zapobiec podnoszeniu nieuzasadnionych
skarg czy zarzutéw dotyczacych przeprowadzenia czynnosci.

Reasumujac: obecno$¢ osoby trzeciej ma przede wszystkim oddzialywaé pozy-
tywnie na sytuacje podejrzanego, ale jednoczesnie (cho¢ juz drugoplanowo) moze
stymulowac organ procesowy do maksymalnej starannosci podczas dokonywania
czynnosci.

WARUNKI ZASTOSOWANIA

Warunki omawianej regulacji to przestanki umozliwiajace jej zastosowanie. Nalezy
wyszczegllni¢ w tej materii przestanki pozytywne i negatywne. Z kolei w grupie
tych dodatnich zauwazalne sa trzy warunki.

Po pierwsze, uprawnienie z art. 299b k.p.k. moze realizowaé podmiot bedacy
podejrzanym, a zatem spelniajacy warunki okre$lone w art. 71 § 1 k.p.k. Musi by¢
to wszak podejrzany, ktéry nie ukoniczyt 18 lat. W tej grupie mieSci sie sprawca
podlegajacy odpowiedzialnosci karnej w wyjatkowych sytuacjach okreslonych
w art. 10 § 2 i 2a k.k,, jesli dopuscit sie czynu zabronionego odpowiednio po ukon-
czeniu 15 lat albo 14 lat. Oczywiscie, w gre wchodzi takze sprawca, ktéry popetnit
czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat, ale przed ukoriczeniem lat 18. Istotna jest
w tym wypadku odpowiedZ na pytanie: czy miarodajny jest fakt nieukonczenia
18 lat w momencie dokonywania danej czynnosci, czy tez w chwili popelnienia
przestepstwa? Gdyby przyjac te druga opgcje, art. 299b k.p.k. znajdowalby zastoso-
wanie takze wzgledem podejrzanych, ktérzy mieli status matoletniego w momencie
dokonywania przestepstwa, ale zdazyli juz ukonczy¢ 18 lat przed data okreslonej
czynnosci procesowej. To rozwiazanie byloby sprzeczne z idea i celem omawianego
uregulowania. Dlatego w art. 299b k.p.k. chodzi o podejrzanego, ktéry nie ukonczyt
18 lat w dniu dokonywania danej czynnoscis.

Po drugie, zakres stosowania tej regulacji zostal normatywnie wprost ograniczony
do czynnosci postepowania przygotowawczego. W tym kontekScie drugorzedne
znaczenie ma juz wykltadnia systemowa, wynikajaca z zamieszczenia art. 299b
w dziale VII k.p.k. Postepowanie przygotowawcze oraz fakt regulacji w odrebnym prze-
pisie (art. 76a k.p.k.) analogicznej mozliwosci na etapie postepowania sadowego.
Zastrzezenie obecnosci osoby trzeciej w czynno$ciach postepowania przygotowaw-
czego pozwala na stwierdzenie o zastosowaniu art. 299b k.p.k. w odniesieniu do
czynno$ci majacych miejsce od chwili wszczecia $ledztwa lub dochodzenia. Trzeba
mie¢ na uwadze zaréwno wszczecie w drodze wydania postanowienia tej tre-
Sci (art. 303 k.p.k.), jak i poprzez dochodzenie w niezbednym zakresie (faktyczne
wszczecie postepowania przygotowawczego — art. 308 k.p.k.). Brak przeszkéd, aby
art. 299b k.p.k. obejmowat swym zakresem czynno$ci sadowe w postepowaniu przy-
gotowawczym (rozdziat 38 k.p.k.). Nadal bowiem chodzi o czynnosci ulokowane

8  Tak réwniez M. Kurowski, w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., op. cit,, s. 1076.
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w strukturze $ledztwa lub dochodzenia, a jedynie zmienia sie podmiot przeprowa-
dzajacy dana czynnos¢.

Po trzecie, musza by¢ to czynnosci z udzialem podejrzanego w rozumieniu
art. 299b k.p.k. Oznacza to ograniczenie zastosowania tego przepisu do czynnosci,
w ktérych uczestniczy podejrzany jako strona, a zatem czynnosci z jego faktycznym
udziatem, z pominieciem tych, co do ktérych przystuguje mu prawo uczestnictwa,
ale udziatu nie bierze®. W zasadzie brak ograniczen dotyczacych rodzaju czynnosci
postepowania przygotowawczego, przy ktérych moze by¢ obecna osoba trzecia.
Moga by¢ to czynnosci dedykowane podejrzanemu, tzn. z jego gtéwnym udziatem,
a takze inne czynnosci, w ktérych jego uczestnictwo bedzie chociazby konsekwencja
inicjatywy procesowej obroncy. Moga by¢ to wiec: okazanie, badania lekarskie i psy-
chologiczne (art. 74 § 2 k.p.k.), czynnoéci niepowtarzalne (art. 316 k.p.k.), przestu-
chanie biegtego (art. 318 k.p.k.) czy inne czynnosci na zasadzie art. 317 k.p.k. Nie da
sie ukry¢, ze matoletnioé¢ podejrzanego moze sprawié, ze jego udzial w czynnosci
niekiedy stanie sie bezcelowy.

W tym wyliczeniu nieprzypadkowo zabraklo przestuchania. Nie jest bowiem jed-
noznaczne, czy nalezy ono do zakresu przedmiotowego regulacji z art. 299b k.p.k.
Przyczyna watpliwosci wynika z aktualnej tresci art. 171 § 3 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli osoba przestuchiwana nie ukorniczyta 18 lat, czynnosci z jej udzia-
fem powinny by¢, w miare mozliwosci, przeprowadzane w obecnoéci przedstawi-
ciela ustawowego, faktycznego opiekuna lub osoby petnoletniej wskazanej przez
osobe przestuchiwana, chyba ze dobro postepowania stoi temu na przeszkodzie lub
sprzeciwia sie temu osoba przestuchiwana.

Jak wida¢ — 6w przepis dotyczy wszystkich oséb poddanych przestuchaniu,
w tym takze oskarzonego (podejrzanego). Potwierdzenie tej tezy wynika nie tylko
z wyktadni gramatycznej i systemowej, ale takze z wyraznej wzmianki zawartej
w art. 171 § 9 k.p.k., gdzie — w kontekscie art. 171 § 3 k.p.k. — wprost wskazano
podejrzanego i Swiadka. Zakres obowiazywania art. 171 § 3 k.p.k. jest wiec limi-
towany, odnoszac sie do przestuchania, podczas gdy uregulowanie art. 299b k.p.k.
obejmuje wszelkie czynnosci postepowania przygotowawczego. Fakt ten mégtby
sugerowacé z jednej strony, ze ten drugi z wymienionych przepiséw ma charakter
lex generalis, natomiast pierwszy, regulujac tylko jedna z mozliwych czynnosci, doty-
czy wycinkowej sytuacji, a zatem stanowi norme szczegélna. Oznaczatoby to, ze
w czedci dotyczacej przestuchania podejrzanego, art. 299b k.p.k. nie znajduje zasto-
sowania. Z drugiej — ta koncepcja moze ulec pewnemu zatamaniu. W konicu art. 171
§ 3 k.p.k. dotyczy przestuchania zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak
i sadowym. Z kolei art. 299b k.p.k., gdyby przyjmowac jego zastosowanie w ramach
przestuchania, ujmuje te czynno$¢ jedynie na uzytek sledztwa lub dochodzenia.
W tym ukladzie to art. 299b k.p.k. mégltby uzyskac status lex specialis. Faktem jest, ze
art. 171 § 3 k.p.k. sprawia wrazenie bardziej przystosowanego do specyfiki przestu-
chania, gdy chodzi o przestanki negatywne. Jedna z nich jest dobro postepowania,
rozumiane w ten sposéb, ze obecnos¢ osoby trzeciej moze wywrze¢ negatywny
wplyw na wyjasénienia czy zeznania przestuchiwanego, co z kolei moze utrudnic¢

9  Ibidem.
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prawidtowe wyjasnienie okolicznosci sprawy (realizacje zasady prawdy). Ale tez da
sie obroni¢ teze, ze obawa uniemozliwiania czy istotnego utrudniania przestuchania
w rozumieniu art. 299b k.p.k., w aspekcie ochrony przed ujemnym wptywem osoby
trzeciej na przestuchiwanego, nie jest pozbawiona funkcjonalnosci. W zakresie tak
ujetych przestanek moze sie zmiesci¢ obawa negatywnego oddziatywania tej osoby
na swobode wypowiedzi podejrzanego’©.

Rozwazany problem jest wyjatkowo trudny w rozstrzygnieciu. Bardziej pozy-
tywne odczucia wywotuje mozliwo$¢ objecia przestuchania zakresem regulacji
art. 299b k.p.k. Ta teza jest wypowiadana bardzo ostroznie, bo dopuszczenie prze-
ciwnej opdji tez jest oparte na mocnych argumentach. W kazdym razie wyraznie
widaé, ze rozwazana kwestia zostata uregulowana przez ustawodawce w sposéb
zagmatwany, nieczytelny i nieprzejrzysty.

Jesli mowa o przestankach negatywnych, to dotycza one o0séb, ktére moga by¢
obecne podczas czynnosci z udziatem podejrzanego. Sa wspdlne dla wszystkich
tych podmiotéw.

Pierwsza przestanka polega na tym, ze obecno$¢ osoby trzeciej podczas danej
czynno$ci moze prowadzi¢ do naruszenia praw lub intereséw podejrzanego. Ta
okoliczno$é podlega weryfikacji obiektywnej, przeprowadzanej w kontekscie prawa
do obrony podejrzanego lub innych jego uprawnien. Nie jest niezbedne stwierdze-
nie wptywu rzeczywistego, bo skoro ustawodawca uzy?t okreSlenia , moze prowa-
dzi¢”, niedwuznacznie dat do zrozumienia, ze wystarczajace jest ustalenie wptywu
potengjalnego (hipotetycznego). Omawiana przestanka wystapi chociazby w sytu-
acji, w ktérej znany jest fakt razacego zaniedbywania swych obowiazkéw przez
przedstawiciela ustawowego wobec dziecka, obecnie majacego status podejrzanego.
Inny przyktad dotyczy sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest jeden z rodzicéw podej-
rzanego, a w tych warunkach obecno$¢ podczas czynnosci drugiego z rodzicéw
mogtaby rzutowac negatywnie na sytuacje procesowa podejrzanego. Jesli bowiem
obecny w trakcie czynnosci jeden z rodzicéw solidaryzuje sie z tym drugim maja-
cym status pokrzywdzonego, i odnosi sie negatywnie, czy wrecz wrogo, do swojego
dziecka — podejrzanego, to moze w rézny sposéb (naktanianie, manipulacja itd.)
wywieraé na niego wptyw, w wyniku czego sytuacja podejrzanego nie poprawi sie
(takze gdy tyczy sie to zakresu jego odpowiedzialnosci karnej), albo sie pogorszy.

Drugi warunek negatywny sprowadza sie do stwierdzenia, iz obecno$¢ osoby
trzeciej jest niecelowa z uwagi na dobro podejrzanego. Nalezy, zapewne, odwotac sie
tutaj do jego dobrostanu psychicznego, powiazanego z koniecznoscia zagwaranto-
wania prawidtowego rozwoju podejrzanego. Zagrozenie dla jego dobra moze ujaw-
nic¢ sie wtedy, gdy osoba trzecia bedzie wywiera¢ ujemny wpltyw na podejrzanego,
wywolujac stan jego demoralizacji lub pogtebiajac ten stan, zamiast potrzebnego
oddziatywania wychowawczego. W gre wchodzi ponadto obawa deprymujacego
lub sugestywnego odzialywania obecnosci tej osoby na podejrzanego. Nalezy sie
zgodzié, ze omawiany warunek moze sie spelnié, gdy jest wiadome, ze obecnosé
osoby trzeciej nie wspomogtaby podejrzanego, chociazby ze wzgledu na jej nie-
poradno$é wynikajaca ze stopnia rozwoju, stanu zdrowia, innych wilasciwosci

10 R. Koper, Obecnosé..., op. cit., s. 1198.
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i warunkéw osobistych!l. Takze w aspekcie omawianego warunku moze sie¢ zak-
tualizowac sytuacja zwiazana z popelnieniem przestepstwa przez podejrzanego
na szkode jednego z rodzicéw. Gdy rodzic niebedacy pokrzywdzonym odczuwa
powazny dylemat w zakresie wyboru sposobu reakgji na zaistniata sytuacje, ujaw-
nia sie mocno kolizja intereséw. W rezultacie jego obecno$¢ bedzie ujemnie oddzia-
tywaé na dobro podejrzanego.

Trzeci warunek wiaze sie z koniecznoScia zapewnienia sprawnego przebiegu
postepowania przygotowawczego. Bardziej lezy w interesie spotecznym (szeroko
rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwosci). Rzecz tyczy sie ustalenia, ze obecnosc¢
osoby trzeciej uniemozliwia przeprowadzenie czynnosci lub utrudnia ja w istotny
sposéb. Notabene tozsame okolicznosci wykluczaja osobe przybrana z czynnoSci
z udzialem pokrzywdzonego (art. 299a § 1 k.p.k.). Osoba trzecia moze wiec ujemnie
oddziatywaé na przebieg danej czynnosci, a nie postepowania jako takiego. Moze
by¢ to sytuacja, w ktérej zastosowanie art. 299b k.p.k. jest niemozliwe z powodu
trudnos$ci nawiazania kontaktu z podmiotem uprawnionym. Niekiedy owa niemoz-
no$¢ wynika z istoty samej czynnosci, ktéra ma by¢ dokonana, np. czynno$¢ ma cha-
rakter niecierpiacy zwloki, podczas gdy dana osoba pojawi sie dopiero po dtuzszym
czasie. Moze tez zachodzi¢ obawa powaznego utrudniania czynnosci przez osobe
trzecia, wynikajaca z jej dotychczasowego udziatu w postepowaniu w charakterze
przedstawiciela ustawowego. Nie bez znaczenia jest negatywny stosunek przedsta-
wiciela ustawowego lub faktycznego opiekuna do catego postepowania. Rozwazany
warunek moze sie okaza¢ przydatny, gdy organ procesowy zamierza przeprowa-
dzié czynno$é z udziatem osoby wskazywanej przez podejrzanego (np. jest to osoba,
ktéra bedzie sktada¢ zeznania w charakterze $wiadka w przedmiocie okolicznosci
faktycznych dokonanego przestepstwa).

TRYB DOPUSZCZENIA OSOBY TRZECIE]

Reguly dopuszczenia osoby trzeciej do czynno$ci postepowania przygotowawczego
r6znia sie w zaleznosci od grupy podmiotéw uprawnionych w tej materii.
Pierwsza grupa to przedstawiciel ustawowy i osoba, pod ktérej piecza podej-
rzany pozostaje. Maja oni pierwszenstwo w zakresie mozliwoSci uczestnictwa
w czynnosci z udziatem podejrzanego. Jest to zrozumiate, skoro sa to osoby spra-
wujace wladze rodzicielska lub opieke nad podejrzanym. Na ogoét podejrzanego
faczy z nimi silna wiez emocjonalna, te osoby sa mu najblizsze (w sensie potocz-
nym), a zatem sa naturalnymi kandydatami w zakresie zapewnienia podejrzanemu
komfortu psychicznego, wiasnie ich obecno$¢ moze na niego dziata¢ uspokajajaco.
Z tresci art. 299b k.p.k. wynika, ze obecnosé przedstawiciela ustawowego czy
faktycznego opiekuna ma charakter fakultatywny (,moze by¢ obecny”). W kon-
sekwencji organ procesowy nie zostal wyposazony w prawo do samoistnego
decydowania o obecnosci tych oséb. Decyzja w tym zakresie nalezy do przedsta-
wiciela ustawowego i faktycznego opiekuna, ktérzy zreszta czesto beda najlepiej

1 B. Skowron, w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX 2023.
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zorientowani co do istnienia takiej potrzeby. Gdy tylko nie zachodza przestanki
negatywne wylaczajace uczestnictwo tych oséb w czynnosci, organ procesowy
powinien dopusci¢ te osoby i umozliwié im obserwowanie przebiegu czynnosci. Jest
oczywiste, ze stosowna kompetencja przystuguje organowi przeprowadzajacemu
dana czynnos¢ (prokurator, Poligja, sad itd.). Zgodzi¢ sie nalezy z doktrynal?, ze
w razie dopuszczenia przedstawiciela ustawowego lub faktycznego opiekuna do
czynnosci, wystarczajace jest odnotowanie tego faktu w protokole. W razie odmowy
dopuszczenia wypadatoby juz, aby byta wydana decyzja procesowa, zwlaszcza ze
trzeba uzasadni¢ fakt wystapienia przestanki negatywnej. Jesli o odmowie decyduje
organ postepowania przygotowawczego, wystarczy forma zarzadzenia. Ranga tej
decyzji nie uzasadnia bowiem koniecznosci wydawania postanowienia. Jesli jednak
rzecz tyczy sie czynnoéci sadowej w postepowaniu przygotowawczym, konieczne
jest wydanie postanowienia przez sad. Jest bowiem oczywiste, ze sad nie wydaje
zarzadzen, a w rozwazanej sytuacji nie wchodzi w gre kompetencja ktéregokol-
wiek z organéw sadowych uprawnionych do wydawania zarzadzen, wymienio-
nych w art. 93 § 2 k.p.k. Na decyzje odmowna zazalenie nie przystuguje, poniewaz
osoba, ktérej prawa w tym wypadku ewentualnie zostalyby naruszone, jest tylko
podejrzany (w jego interesie ma by¢ dopuszczona osoba trzecia). Tymczasem jedyny
wchodzacy w tym wypadku w gre przepis art. 302 § 1 k.p.k. zastrzega prawo wnie-
sienia zazalenia wytacznie dla 0os6b niebedacych stronami.

W drugiej grupie uprawnionych miesci sie osoba inna niz przedstawiciel usta-
wowy i osoba, pod ktérej piecza podejrzany pozostaje, pod warunkiem, ze ta inna
osoba jest petnoletnia i zostanie przez podejrzanego wskazana. Podejrzany moze sko-
rzysta¢ z tego prawa dopiero wtedy, gdy nie posiada przedstawiciela ustawowego
lub faktycznego opiekuna, albo gdy uprzednio zostali oni wykluczeni z uczestnictwa
w czynnosci z uwagi na zaistnienie ktérej$ z przestanek negatywnych.

Kto moze wystapic¢ w roli osoby trzeciej wskazanej przez podejrzanego? Wybor
w tym wzgledzie nalezy tylko do niego. Moze by¢ to kazda osoba petnoletnia,
ktéra on — kierujac sie okreSlonymi, subiektywnymi powodami — wskaze. W gre
wchodza osoby najblizsze w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. Mozna tez sobie wyobra-
zi¢ wskazanie przez podejrzanego osoby powiazanej z nim wiezami osobistymi
czy sasiedzkimi. Biorac pod uwage, ze podejrzany jest w tym wypadku matoletni,
a regulagja art. 299b k.p.k. nie stuzy wprost zapewnieniu prawidtowosci dokony-
wanych czynnosci, mate sa szanse, aby podejrzany wskazat osobe dla niego obca,
np. przedstawiciela organizacji spotecznej lub innej instytucji. Pomimo Zze ustawo-
dawca nie limituje rodzajéw podmiotéw, ktére moga uzyskac status osoby trzeciej,
nie nalezy traci¢ z pola widzenia pewnych ograniczen, ktére w tym wypadku sa
zrozumiate. Sa pewne kategorie 0oséb, ktére musza podlegaé stosownemu wyklucze-
niu ze wzgledéw porzadkowych, np. osoby znajdujace sie w stanie wskazujacym na
spozycie alkoholu lub w innym stanie nielicujacym z powaga czynnosci procesowej.

12 M. Kurowski, w: D. Swiecki (red.), Kodeks. .., op. cit,, s. 1076.
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Na gruncie regulacji art. 299a § 1 k.p.k. w literaturze zastrzezono mozliwos¢
obecnosci tylko jednej osoby wskazanej przez pokrzywdzonego!3. Ta teza zacho-
wuje aktualno$¢é w odniesieniu do uregulowania art. 299b k.p.k. Wszak takze w tym
wypadku unormowanie ma zastosowanie wytacznie w $ledztwie lub dochodzeniu.
Oznacza to, ze obecnos¢ tylko jednej osoby trzeciej znajduje uzasadnienie w $wietle
specyfiki postepowania przygotowawczego, biorac pod uwage ograniczenie zasady
jawno$ci w tym stadium procesu oraz charakter niektérych, przeprowadzanych
gtéwnie wtedy czynnosci procesowych!4.

Organ procesowy nie moze wskazaé osoby trzeciej z wtasnej inicjatywy. Gdy
podejrzany przejawia wole skorzystania z tej mozliwosci, ale wykazuje pewna bez-
radno$¢ w wyznaczeniu konkretnej osoby, rola organu procesowego sprowadza sie
jedynie do pomocy polegajacej na blizszym wskazaniu grup potencjalnych oséb,
natomiast nie moze polega¢ na zastepowaniu podejrzanego.

W literaturze! wyrazono poglad, ze z uwagi na odmienny charakter omawianej
sytuacji, gdy osoba trzecia jest wskazywana przez podejrzanego, dopuszczenie jej
do czynnoSci wymaga wydania zarzadzenia wskazujacego powody wykluczenia
przedstawiciela ustawowego lub faktycznego opiekuna. Wydaje sie, ze nalezatoby
to zrelatywizowaé. W istocie, gdy organ procesowy niemal jednocze$nie odmawia
dopuszczenia przedstawiciela ustawowego czy faktycznego opiekuna i zarazem
akceptuje uczestnictwo w czynnoéci innej osoby petnoletniej, musi uzewnetrznié
swoje stanowisko w formie decyzji, poniewaz ta pierwsza kwestia — jak wyzej
ustalono — tego wymaga. Obie kwestie sa wtedy rozstrzygniete w jednej decyzji
procesowej (zarzadzenie organu postepowania przygotowawczego, postanowienie
sadu). Moga sie zdarzy¢ sytuacje wyjatkowe, gdy okreslony odstep czasu bedzie
dzielit odmowe dopuszczenia przedstawiciela ustawowego albo faktycznego opie-
kuna oraz dopuszczenie innej osoby petnoletniej. W zakresie tej drugiej kwestii
brak wtedy przeszkéd, aby fakt jej dopuszczenia jedynie odnotowaé w protokole.
Odmowa dopuszczenia tej osoby musi juz jednak przybraé forme decyzji proceso-
wej (zarzadzenie organu postepowania przygotowawczego, postanowienie sadu).
Takze w tym wypadku, analogicznie jak w poprzednim, nie przystuguje zazalenie
w trybie art. 302 § 1 k.p.k.

Dla porzadku trzeba jeszcze dodaé, ze w art. 300 § 1 k.p.k. przewidziano odgérny
wymég pouczenia podejrzanego, ktéry nie ukonczyt 18 lat, przed pierwszym prze-
stuchaniem, o tresci art. 299b k.p.k. Pouczenie wrecza sie réwniez przedstawicielowi
ustawowemu albo osobie, pod ktérej piecza podejrzany pozostaje.

13 Z. Brodzisz, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015,

14 R. Koper, Obecnosc..., op. cit., s. 1196-1197.
15 M. Kurowski, w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., op. cit., s. 1077.
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PODSUMOWANIE

Wprowadzenie mozliwosci obecnosci osoby trzeciej w czynno$ciach postepowania
przygotowawczego z udzialem podejrzanego nalezy oceni¢ jako przejaw polep-
szenia sytuacji procesowej tego podmiotu. Nie sposéb byloby przyjaé, ze wspo-
mniana obecno$¢ ma znaczenie czysto techniczne, a zatem w tym sensie odznacza
sie nieznacznymi tylko walorami. Ochrona intereséw podejrzanego oraz wtérnie —
zapewnienie poprawnosci przeprowadzanych czynnosci w stadium procesowym
cechujacym sie ograniczonym zakresem jawnosci to zalety, ktére nadaja tej obec-
nosci o wiele wieksze znaczenie, niz mogtoby sie to powierzchownie wydawac.
Funkcja opiekuficza realizowana wzgledem podejrzanego, ktéry nie ukonczyt
18 lat, uzyskuje w tym kontekScie nowy, wazny punkt odniesienia. Jednoczeénie
nie da sie wykluczy¢, ze in concreto zabezpieczeniu bedzie podlegaé dobro wymiaru
sprawiedliwoci.
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