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CZESKA USTAWA O QDPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ
OSOB PRAWNYCH

I. Wprowadzenie

A rtykut ten traktuje jako uzupelnienie dwuczeSciowej Kategoryzacji czynow
zabronionych pod grozbq kary w prawie polskim, czechoslowackim, czeskim
i slowackim, opublikowanej w ,,Jus Novum” nr 2/2012 i nr 3/2012. Przypomng,
ze w Czechach w roku 2000 6wczesny minister sprawiedliwos$ci powotat spe-
cjalng komisje majaca wypowiedzie¢ si¢ w kwestii ewentualnego wprowadze-
nia odpowiedzialnosci karnej osdb prawnych do czeskiego porzadku prawnego.
Komisja nie doszta do jednoznacznego wniosku, ale uznata, ze zaden obowiazu-
jacy dokument prawa miedzynarodowego ani prawa unijnego nie zobowigzywat
wtedy Republiki Czeskiej do wprowadzenia odpowiedzialnoSci karnej oséb praw-
nych, a zatem brak takiej odpowiedzialnosci nie byt przeszkoda we wstapieniu
do Unii Europejskiej. Komisja nie doszta do porozumienia co do tego, czy dla
Scigania negatywnych zjawisk, powstajacych w dzialaniu oséb prawnych wystar-
cza pozakarne instrumenty, zwlaszcza odpowiedzialno§¢ administracyjna, czy
tez potrzebna jest odpowiedzialno$¢ karna. Za jednym i drugim rozwigzaniem
przemawiaja odpowiednio wazkie argumenty!. Niebawem jednak w 2004 r. do
Parlamentu Republiki Czeskiej zostat wniesiony rzagdowy projekt samodzielnej
ustawy o odpowiedzialnoSci karnej os6b prawnych i postepowaniu przeciwko
nim, ktory zostal odrzucony?. Przedstawiciele doktryny czeskiej opowiadali si¢
raczej za karaniem osOb prawnych w trybie administracyjnym, ktory najlepiej
odpowiada specyfice deliktow administracyjnych. Nie wykluczali wszakze wpro-
wadzenia odpowiedzialnoSci karnej osdéb prawnych, ale dopiero po doktadnym
naukowym przygotowaniu, a nie pod wplywem chwilowej potrzeby rozwigzania
aktualnych probleméw, z ktorymi praktyka nie daje sobie rady3.

1 J. Jelinek, K. Beran, Trestni odpovédnost pravnickych osob, (w:) P. Sturma, M. Tomasek et al., Nove
Jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IIl. Promény vefejneho prava, Praha 2009, s. 198.

2 Za:J. Jelinek, K. Beran, op. cit., s. 197.

3 Ibidem, s. 247.
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Po dwdch latach od opublikowania przywolanego dzieta nastapilo przyspiesze-
nie legislacyjne i odpowiedzialno$¢ karna osob prawnych zostala wprowadzona
ustawg z 27 pazdziernika 2011 r. o odpowiedzialno$ci karnej os6b prawnych
i postgpowaniu przeciwko nim4, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2012 r. Ustawa
ta jest tak interesujaca, ze w pelni zastuguje na przedstawienie jej podstawowych
zatozen czytelnikowi polskiemu.

I1. Przebieg prac nad ustawa

ak oceniaja autorzy opublikowanego juz w wydawnictwie Wolters Kluwer Ceska

Republika komentarza do tej ustawy>, przebieg prac nad nig byt zadziwiajaco
szybki. Rzadowy projekt ustawy zostal przedlozony Izbie Poselskiej 15 marca
2011 r., pierwsze czytanie odbyto si¢ 10 maja 2011 r., drugie 21 wrze$nia 2011 r.,
trzecie 27 wrze$nia 2011 r. i tego dnia projekt zostat uchwalony. Po rozpatrzeniu
w Senacie projekt zostal przyjety 27 pazdziernika 2011 r. Prezydent Republiki
Czeskiej zawetowal ustawe 18 listopada 2011 r., Izba Poselska odrzucita weto 6
grudnia 2011 r., ustawa zostata opublikowana w Shirce zakonii 22 grudnia 2011 r.
i po zaledwie dziesigciu dniach 1 stycznia 2012 r. weszla w zycie®.

Gdyby poréwnac rozwigzanie czeskie do koncepcji polskiej i stowackiej, to
bezspornie blizej mu do polskiej, wedtug ktorej taka odpowiedzialnos$¢ jest takze
przedmiotem odregbnej ustawy’, aczkolwiek obie ustawy ro6znia si¢ bardzo powaz-
nie, o czym jeszcze bedzie mowa. Natomiast koncepcja stowacka jest juz zupelnie
odmienna, gdyz odrebnej ustawy o odpowiedzialnoSci podmiotow zbiorowych
(0os6b prawnych) nie ma, lecz jedynie ustawg z 27 kwietnia 2010 r. zmieniajaca
stowacki kodeks karny® do oddziatu piatego ,,.Srodki ochronne” (ochranne opa-
trenia) rozdzialu drugiego ,.Sankcje” (sankcie) czgSci ogdlnej zostaly wprowa-
dzone dwa nowe paragrafy pozwalajace orzec wobec osoby prawnej konfiskate?

4 Zakon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

5 J. Fenyk, L. Smejkal, Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentar,
Praha 2012, powolywany dalej jako Komentar.

6 Tbidem, s. 145.

7 Ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotoéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 768).

8 Zakon €. 224/2010 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 300/2005 Z.z Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

9 Zgrabny przektad terminologii stowackiej jest do$¢ trudny. Chodzi o to, ze wérdd kar (fresty) mamy
trest prepadnutia majetku oraz trest prepadnutia veci, co az si¢ prosi o tltumaczenie przez kar¢ przepadku
mienia lub rzeczy. Natomiast wrod Srodkéw ochronnych (ochranne opatrenia) — po polsku powiedzieliby-
Smy raczej zabezpieczajacych — mamy zhabanie veci, zhabanie periaznej ciastky, zhabanie majetku. Podsta-
wowe znaczenie czasownika zhabat’ to skonfiskowac, zarekwirowaé, dodatkowe zas to zagarnac, zagrabic.
Zdecydowatem si¢ na przektad , konfiskata”, ktory chyba oddaje istotg. Zreszta podobnie jest w Czechach,
gdzie wsrdd kar mamy trest propadnuti majetku oraz trest propadnuti véci nebo jine majetkove hodnoty,
a wsrod srodkow ochronnych (ochranna opatieni) mamy zabrani véci nebo jine majetkove hodnoty. Czeski
czasownik zabrat to nie tylko ,zabra¢”, lecz takze ,,skonfiskowaé”. Poniewaz i Czesi, i Stowacy bardzo
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pewnej sumy pieni¢znej (§ 83a — zhabanie periaznej ciastky) lub konfiskat¢ mienia

(§ 83b — zhabanie majetku), jezeli osoba fizyczna pozostajaca w prawnie okre-

Slonej relacji z osoba prawng i w sytuacjach kodeksem okreslonych popetnita

przestepstwo (kazde w przypadku § 83a, szczegdlnie niebezpieczne w przypadku

§ 83b). Komentatorzy kodeksu stowackiego okreslajg te odpowiedzialno$¢ mia-

nem niewla$ciwej odpowiedzialnosci karnej osob prawnych (neprava trestna zod-

povednost’ pravnickych osob)10.

Wprawdzie ten artykul po§wigcam prawu czeskiemu, ale zatrzymam si¢ nieco
nad koncepcja stowacka celem wyjasnienia, dlaczego ustawodawca stowacki nie
wprowadzil takiego rozwiazania, jakie przyjal czeski. Wyttumaczenie takiego
kroku znajdujemy w motywach ustawodawczych (ddvodova sprava) dotaczonych
do projektu przygotowanego przez slowackie Ministerstwo Sprawiedliwosci,
przyjetego przez rzad Republiki Stowackiej 3 lutego 2010 r., ktory stat si¢ ustawa
z 27 kwietnia 2010 r. Projektodawcy wskazali, ze sa trzy zasadnicze modele odpo-
wiedzialno$ci 0s6b prawnych:

1) tzw. bezpoSrednia odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych (priama trestno-
pravna zodpovednost’ pravnickych osob) znana w systemie anglosaskim, ale
takze niektorym panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej (np. Holandii,
Francji czy Portugalii), kiedy osobom prawnym wymierza si¢ kary, ktore nie
sa uwarunkowane $ciganiem osoby fizycznej;

2) tzw. poSrednia odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych (nepriama trestnopra-
vna zodpovednost’ pravnickych osob), kiedy karnie odpowiadajg tylko osoby
fizyczne dziatajace w imieniu osoby prawnej, ale ustawa jednocze$nie umoz-
liwia wymierzenie osobom prawnym w poste¢powaniu karnym sankcji, ktorych
nie nazywa karami (tak jest np. w Hiszpanii);

3) Sciganie osOb prawnych za poSrednictwem norm administracyjnych (normy
administrativnopravnej povahy), jak jest np. w Niemczech.

Projektodawcy dali wyraz przekonaniu, ze odpowiedzialno$¢ karna osob praw-
nych w znacznym stopniu narusza zafozenia kontynentalnego prawa karnego,
narusza dotychczasowy $ciSle indywidualny charakter odpowiedzialnoSci karne;.
Jednakze w spolecznoSciach miedzynarodowych (Unia Europejska, OECD,
Rada Europy) wida¢ wyraznie kierunek prowadzacy do odpowiedzialnosci karnej
0sOb prawnych. Stowacja jest pelnoprawnym cztonkiem tych organizacji migdzy-
narodowych, a wiec oczekiwania przez nie wyrazane musza przenikna¢ takze do
stowackiego systemu prawnego.

starannie rozrozniaja nazewnictwo odnoszace si¢ do kar i Srodkéw ochronnych (zabezpieczajacych), prze-
to i w ttumaczeniu zdecydowatem si¢ konsekwentnie czeskie propadnuti i stowackie prepadnutie oddawac
przez ,przepadek”, bo to kara, a czeskie zabrani i stowackie zhabanie oddawac przez ,konfiskate”, bo to
srodek ochronny (zabezpieczajacy), mimo ze dla uzytkownika jezyka polskiego konfiskata jest synonimem
przepadku.

10 E. Burda, (w:) E. Burda, J. Centes, J. Kolesar, J. Zahora a kolektiv, Trestny zakon. Veobecna cast’.
Komentar - I. diel, Praha 2010, s. 551.
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Szczegolnie istotne sg cztery dokumenty: dwa Rady Europy (konwencja
o praniu brudnych pieniedzy z 1990 r. oraz konwencja o praniu brudnych pie-
ni¢dzy i finansowaniu terroryzmu z 2005 r.) i dwa Unii Europejskiej (decyzja
ramowa Rady z 2005 r. o uznawaniu sankcji pieni¢znych oraz decyzja ramowa
Rady z 2006 r. o uznawaniu konfiskaty). Dokumenty te wymagajg, aby organy
Republiki Stowackiej uznawaly decyzje wydawane przez organy panstw obcych,
majace natur¢ karnoprawna i skierowane do oséb prawnych.

Gdyby Republika Stowacka nie byta zwigzana wskazanymi dokumentami,
moglaby bez wigkszych probleméw wprowadzi¢ cywilnoprawna badz administra-
cyjnoprawng odpowiedzialno$¢ osob prawnych za przestepstwa popetnione przez
osoby fizyczne na ich rzecz, przy czym taka odpowiedzialno$¢ osob prawnych
moglaby przyja¢ forme¢ odpowiedniego finansowego zadoSCuczynienia, wydania
korzySci z przestepstwa ewentualnie zmodyfikowanego wydania bezpodstawnego
wzbogacenia. Ale ze wzgledu na zobowigzania mi¢gdzynarodowe (obie konwencje
Rady Europy) i miedzyrzadowe (obie decyzje ramowe Rady) nalezy wprowadzi¢
wykonywanie sankcji natury karnej wymierzonych osobom prawnym nie tylko
przez organy obce, lecz takze przez organy stowackie. Gdyby ich nie wprowadzono,
powstataby nieuzasadniona dysproporcja polegajaca na tym, ze wykonanie sankcji
natury karnej wymierzonej osobie prawnej byloby mozliwe tylko wtedy, gdyby taka
sankcje wymierzyt organ obcy, to za$ pociggatoby za sobg powazne nastepstwa
natury konstytucyjnej wyrazajace si¢ w nieréwnosci podmiotow. Dlatego nalezy
przyja¢ model wzorowany na hiszpanskim i nie zmieniajac pryncypiow stowackiego
prawa karnego (indywidualna odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej za zawinienie, per-
sonalny charakter kary) wprowadzi¢ mozliwo$¢ sankcjonowania os6b prawnych
za poSrednictwem sankcji zwanych nie karami (tresty), lecz Srodkami ochronnymi
(ochranne opatrenia) w postaci konfiskaty okreslonej sumy pieni¢znej badZ mienia
(zhabanie urcenej vysky financnych prostriedkov, zhabanie majetku).

Zalozenie jest takie, ze prokurator skieruje do sadu wniosek o zastosowanie
$rodka ochronnego, jezeli w wyniku dochodzenia zostanie stwierdzone (udowod-
nione bez uzasadnionych watpliwosci), ze:

a) osoby fizyczne zarzadzajace osobg prawng (pelnigce funkcje reprezentacyjne,
decyzyjne lub kontrolne) zaniedbaly nadzoru i kontroli, w nastepstwie czego
doszto do popelnienia przestepstwa przez osoby fizyczne podporzadkowane
osobie prawnej,

b) osoby fizyczne zarzadzajace osobg prawng (petniace funkcje reprezentacyjne,
decyzyjne lub kontrolne) dopuscily si¢ przestgpstwa.

Nie bedzie wszakze potrzebne, aby w ramach dochodzenia ustali¢, kto dopu-
Scit sie przestepstwa. Wystarczy wykazanie bez uzasadnionych watpliwosci, ze
doszio do okolicznosci wskazanych pod lit. a) lub lit. b), aby prokurator byt
zobowigzany taki wniosek ztozy¢.

Taka koncepcja zostata przez ustawodawce slowackiego przyjeta wskazang
nowela z 27 kwietnia 2010 r. w przepisach § 83a i 83b. Konfiskata sumy pieni¢znej
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w granicach od 800 do 1 660 000 euro wedlug § 83a jest fakultatywna, natomiast

konfiskata mienia wedlug § 83b jest w zasadzie obligatoryjna. Zalozeniem jest, ze

zostalo popetnione przestepstwo (w § 83a ust. 1 — kazde, w § 83b ust. 1 — tylko

takie, ktore zgodnie z § 58 ust. 2 lub 3 pozwalatoby wymierzy¢ osobie fizycznej

kare przepadku mienia, przy czym osoba prawna uzyskala mienie lub jego czes¢

dziataniem karalnym albo z dochodéw pochodzacych z dziatania karalnego), jezeli

takie przestgpstwo zostato popelnione przez osobe fizyczng w zwiazku:

a) z wykonywaniem uprawnienia do reprezentowania tej osoby prawnej,

b) z wykonywaniem uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu tej osoby
prawnej,

¢) z wykonywaniem uprawnienia do sprawowania kontroli w ramach tej osoby
prawnej albo

d) z zaniedbaniem nadzoru lub nalezytej pieczy w tej osobie prawne;.

W kazdym razie zastosowanie §rodka ochronnego czy to z § 83a, czy tez
z § 83b nie jest zwiazane ze skazaniem osoby fizycznej. Srodek ochronny mozna
wymierzy¢ takze wtedy, gdy sprawca czynu nie jest karnie odpowiedzialny
(bo np. jest niepoczytalny) badz kiedy nie mozna go Sciga¢ ani skaza¢ (bo np.
korzysta z immunitetu)!l.

Jednakowe ust. 2 w § 83a i § 83b stanowia, ze tych Srodkéw ochronnych nie
stosuje sie, jezeli stosunkéw majatkowych osoby prawnej nie da si¢ uporzadkowaé
wedtug przepisow o postepowaniu upadioSciowym, a takze, jezeli wykonaniem
Srodka ochronnego mialby by¢ dotkni¢ty majatek panstwa lub Unii Europejskiej,
organOw obcego panstwa lub miedzynarodowych organizacji prawa publicznego.
Nie mozna ich natozy¢ rowniez wtedy, jezeli doszto do zaniku karalnoSci czynu
w nastepstwie przedawnienia lub na podstawie czynnego zalu.

Stosownie do § 83a ust. 3 przy okreslaniu wysokosci konfiskowanej sumy pie-
nieznej sad uwzglednia wage popelnionego czynu, jego zakres, uzyskang korzysc,
wyrzadzong szkode, okolicznoSci czynu i nastepstwa orzeczenia dla osoby praw-
nej. Nie naktada konfiskaty sumy pienieznej, jezeli wymierza konfiskate mie-
nia. Natomiast stosownie do § 83b ust. 3 sad nie orzeka Srodka ochronnego
przepadku mienia, jezeli ze wzgledu na wage popetnionego czynu, jego zakres,
uzyskana korzy$¢, wyrzadzong szkode, okolicznoSci czynu, nastepstwa orzeczenia
dla osoby prawnej albo wazny interes publiczny mozna zapewni¢ ochrong spofe-
czefistwa takze bez konfiskaty mienia (dlatego jest to Srodek jedynie w zasadzie
obligatoryjny); w takim przypadku zawsze orzeka konfiskate sumy pieni¢znej
wedtug § 83a.

Konfiskata zaré6wno sumy pieni¢znej, jak i mienia przechodzi na nastepcow
osoby prawnej (§ 83a ust. 4 i § 83b ust. 5). Skonfiskowana suma i mienie przypa-
daja panstwu, chyba ze sad ze wzgledu na zobowiagzania migdzynarodowe posta-
nowi inaczej (§ 83a ust. 51 § 83b ust. 6). Istotne, ze wykonanie §rodka przepadku

11 D. Masl’anyova a kolektiv, Trestne pravo hmotne, Plzen 2011, s. 50.

— 46 —



Czeska ustawa o odpowiedzialnosci karnej osob prawnych Ius Novum

1/2013

mienia jest poprzedzane postepowaniem upadioSciowym, najpierw zaspokajane
s roszczenia wierzycieli, a to, co zostanie, przypada panstwu.

Tak wiec ustawodawca stowacki wybrat drugi ze wskazanych modeli, pod-
czas gdy ustawodawca czeski — pierwszy. Gdyby zapytaé, ktory model wybrat
ustawodawca polski, odpowiedz bylaby dos¢ trudna, chyba jednak jakas hybryde
miedzy pierwszym a drugim. Zasadnicza roznica polega na tym, ze w Polsce
dopiero stwierdzenie popelnienia przestepstwa przez osobe¢ fizyczna uruchamia
odpowiedzialno$¢ osoby prawnej, podczas gdy i w Czechach, i w Stowacji takiej
zaleznoSci nie ma; rozwigzania czeskie i sfowackie nie wigzg odpowiedzialnosci
osoby prawnej z odpowiedzialno$cia osoby fizycznej.

Po tej degresji powroce do czeskiej ustawy z 27 pazdziernika 2011 r.

II1. Struktura ustawy

Czeska ustawa o odpowiedzialnosci karnej osdb prawnych sktada si¢ z 48
paragrafow podzielonych na szeS¢ czesSci:
Czeé¢ pierwsza. Postanowienia ogolne (§ 1-6).
Czeé¢ druga. Podstawy odpowiedzialnosci karnej osob prawnych (§ 7-13).
Czes¢ trzecia. Kary i §rodki ochronne (§ 14-27):
Rozdziat I. Przepisy ogdlne (§ 14 i 15).
Rozdziat II. Wymierzanie poszczegdlnych rodzajow kar (§ 16-23).
Rozdziat III. Przedawnienie wykonania kary (§ 24 i 25).
Rozdziat V. Srodki ochronne (§ 26).
Rozdziat V. Zatarcie skutkdéw skazania (§ 27).
Cze$¢ czwarta. Przepisy szczegdlne o postepowaniu przeciwko osobom prawnym
(§ 28-41).
Czes¢ piata. Przepisy szczeg6lne o kontaktach z zagranica (§ 42—47).
Czesc szosta. Wejscie w zycie (§ 48).

IV. Zalozenia podstawowe

Przedmiot regulacji i jej stosunek do innych ustaw najpetniej wyraza § 1 ustawy
czeskiej, wedtug ktérego reguluje ona przestanki odpowiedzialnosci karnej
0sOb prawnych, kary i Srodki ochronne, ktére mozna nalozy¢ na osoby prawne
za popelnienie okreSlonych przestepstw, oraz postgpowanie przeciwko osobom
prawnym. Niezwykle wazng regule zawiera § 1 ust. 2, w ktorym czytamy, ze
jezeli ta ustawa nie stanowi inaczej, stosuje si¢ kodeks karny!2, a w postepowaniu

12 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Ten czeski kodeks karny obowiazujacy od 1 stycznia 2010 r.
byl juz pigciokrotnie nowelizowany.
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przeciwko osobie prawnej kodeks postgpowania karnego!3, jezeli ze wzgledu na
natur¢ odpowiedzialnoSci osoby prawnej nie jest to wykluczone. Ostatni ust. 3
w § 1 precyzuje, ze dla celow interpretacji innych przepiséw prawnych przez
postepowanie karne rozumie si¢ tez postgpowanie przeciwko osobie prawnej
prowadzone wedlug tej ustawy.

W ten sposob ustawodawca czeski maksymalnie zblizyl odpowiedzialno$¢
karng oso6b prawnych do ,klasycznej” odpowiedzialnosci karnej, nazywajac
odpowiedzialno$¢ oséb prawnych wedlug tej ustawy wyraznie odpowiedzialnoScia
karng (trestni odpovédnost)1* i nakazujac wprost stosowanie przepisow material-
nego i procesowego prawa karnego, chyba ze ze wzgledu na natur¢ odpowie-
dzialnoSci osoby prawnej jest to wykluczone.

Ustawa czeska (inaczej niz polska) nie zawiera definicji osoby prawnej. Na
zasadach okre$lonych w ustawie odpowiadaja wszystkie osoby prawne (zarowno
czeskie, jak i zagraniczne), ale z wylgczeniem wedlug § 6:

1) samej Republiki Czeskiej,
2) jednostek samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu wladzy publiczne;.

V. Zakres odpowiedzialnoSci karnej osoby prawnej

Przepis § 7 stanowi, ze przez przestepstwa dla celéw tej ustawy rozumie si¢
zbrodnie lub wystepki wskazane w kodeksie karnym!5, ale nie wszystkie,
lecz tylko wprost w § 7 wymienione. Sg to wybrane przestepstwa z rozdziatow
o przestepstwach przeciwko mieniu, gospodarczych, powszechnie niebezpiecz-
nych, przeciwko Srodowisku, przeciwko Republice Czeskiej, obcym pafstwom
i organizacjom miedzynarodowym, przeciwko porzadkowi w sprawach publicz-
nych, przeciwko ludzkosci, pokojowi i wojennych. Proste podliczenie wykazuje,
ze w § 7 ustawy ustawodawca czeski przywolal 80 paragraféw czesci szczegolnej
kodeksu. CzeS¢ szczegolna kodeksu liczy 282 paragrafy, ale kilka z nich nie typi-
zuje przestepstw, lecz zawiera regulacje o charakterze interpretacyjnym badz
zobowigzujace do wydania aktow wykonawczych. Po tych odliczeniach okazuje
sie, ze osoba prawna moze odpowiada¢ za mniej wigcej co trzecie przestepstwo
kodeksowe.

13 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Przepisy proceduralne pochodza
jeszcze z okresu czechosfowackiego, ale po roku 1990 byty one juz kilkadziesiat razy nowelizowane.

14 Zauwazy¢ mozna, ze inaczej postapil ustawodawca polski, ktéry nie zaakceptowal pierwotnego
tytutu projektu ustawy jako ustawy o ,,odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych”, lecz w toku
prac parlamentarnych zmienil go na ,,odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary”, nie przesadzajac ,karnego” charakteru tej odpowiedzialnosci.

15 Przypomng, ze wedlug prawa karnego i czeskiego, i stowackiego tylko kodeksy karne mogg typizo-
wacé przestgpstwa, a znana prawu polskiemu kategoria ,,przestgpstw pozakodeksowych” w tych panstwach
nie istnieje.
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Szczegdtowa analiza § 7 ustawy czeskiej wykazuje pewne podobienstwo do
art. 16 polskiej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, a w jaki§
stopniu takze do § 83b stowackiego kodeksu karnego (ale juz nie § 83a obej-
mujacego wszystkie przestepstwa), ktdry pozwala na nalozenie na osob¢ prawng
srodka ochronnego konfiskaty mienia w takich samych sytuacjach, w jakich
§ 58 ust. 2 pozwala osobie fizycznej wymierzy¢ kare przepadku mienia, czyli
za wybrane szczegOlnie powazne zbrodnie, ale tylko wtedy, gdy osoba prawna
odniosta z tego korzySc.

Na przytoczenie wszystkich 80 paragraféw kodeksu karnego ujetych w § 7
ustawy czeskiej nie pozwalajg ograniczone ramy opracowania, poprzestang przeto
na wskazaniu kilkunastu przykfadow: handel ludZmi (§ 168), szantaz (§ 175),
kuplerstwo (§ 189), produkowanie pornografii dziecigcej (§ 192), oszustwo ubez-
pieczeniowe (§ 210), kredytowe (§ 211), dotacyjne (§ 212), paserstwo (§ 2141215),
falszowanie i przerabianie pieni¢dzy (§ 233 i 238), zanizanie podatkdow, oplat
i podobnych ptatnosci (§ 240 i 241), machinacje przy licytacji publicznej (§ 256)
i zamOwieniach publicznych (§ 257), dziatanie na szkodg intereséw finansowych
Unii Europejskiej (§ 260), niedozwolone wyrabianie i posiadanie zakazanych
Srodkéw bojowych (§ 280), substancji radioaktywnych i wysoce niebezpiecznych
(§ 281), substancji odurzajacych, psychotropowych i trucizn (§ 284), uszkodze-
nie i zagrozenie Srodowiska (§ 293 i 294), uszkodzenie lasu (§ 295), bezprawne
postgpowanie z odpadami (§ 298) i substancjami zagrazajacymi warstwie ozo-
nowej (§ 298a), atak terrorystyczny (§ 311), rozne postacie fapownictwa (§ 331,
3321 333), bezprawne zatrudnianie cudzoziemcow (§ 342), zniewazanie narodu,
rasy lub innej grupy osob (§ 355), uczestnictwo w zorganizowanej grupie prze-
stepczej (§ 361), przejawy sympatii dla ruchu ograniczajacego prawa czltowieka
(§ 404) negowanie, podawanie w watpliwos¢, aprobowanie i usprawiedliwianie
ludobgjstwa (§ 405).

VI. Podstawa odpowiedzialnoSci karnej osoby prawnej

Najwainiejszym przepisem regulujacym podstawy odpowiedzialnosci karnej
osoby prawnej jest § 8 ustawy czeskiej, ktory ze wzgledu na jego fundamen-
talne znaczenie przytocze w pelnym brzmieniu:
§8
Odpowiedzialnos$¢ karna osoby prawnej

(1) Przestepstwem popelnionym przez osobe prawnag jest czyn bezprawny popet-

niony w jej imieniu lub w jej interesie lub w ramach jej dzialania, jezeli

dopuszcza si¢ go:

a) organ statutowy lub cztonek organu statutowego albo inna osoba, ktdra

jest uprawniona do dziatania w imieniu lub za osobe prawna,
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b) ten, kto w tej osobie prawnej wykonuje funkcje zarzadzajace lub kontro-
Ine, nawet jezeli nie jest osobg wskazang pod lit. a),

c) ten, kto wywiera decydujacy wplyw na postgpowanie tej osoby prawnej,
jezeli jego dzialanie bylo co najmniej jednym z warunkéw powstania
nastepstwa zaktadajacego odpowiedzialnos¢ karna osoby prawnej, lub

d) pracownik lub inna osoba o podobnym statusie (dalej tylko ,,pracownik™)
przy wykonywaniu zadah pracowniczych, nawet jezeli nie jest osobg wska-
zang pod lit. a) — ¢),

jezeli mozna go przypisac osobie prawnej wedtug ust. 2.

(2) Osobie prawnej mozna przypisa¢ popelnienie przestgpstwa wskazanego w § 7,
jezeli zostato popelnione:

a) dziataniem organu osoby prawnej lub 0sdb wskazanych w ust. 1 lit. a) —c)
albo

b) przez pracownika wskazanego w ust. 1 lit. d) na podstawie decyzji, apro-
baty lub instrukcji organu osoby prawnej lub oséb wskazanych w ust. 1 lit.
a)—c) albo dlatego, ze organy osoby prawnej lub osoby wskazane w ust. 1
lit. a)—c) nie podjely takich srodkéw, ktore powinny byly podjaé na podsta-
wie innych przepiséw prawnych, lub ktérych podjecia mozna bylo od nich
sprawiedliwie wymagac, zwlaszcza nie przeprowadzily obowigzkowej lub
potrzebnej kontroli nad dziataniami pracownikéw lub innych oséb, wobec
ktérych maja pozycje nadrzedna, albo nie podjely niezbednych Srodkow
dla zapobiezenia lub odwrdcenia nastepstw popelnionego przestepstwa.

(3) Odpowiedzialnosci karnej osoby prawnej nie wylagcza to, ze nie udalo si¢
stwierdzi¢, ktora konkretna osoba fizyczna dziatala w sposob okreSlony w ust.

112

(4)Przepisy ust. 11 2 stosuje si¢ takze wtedy, gdy:

a) do dziatania wskazanego w ust. 1 i 2 doszto przed powstaniem osoby praw-
nej,

b) osoba prawna powstata, ale sad rozstrzygnal o nieprawomocnosci tej
osoby,

¢) czynno$¢ prawna, ktorg mial wykona¢ uprawniony do dziatania za osobe
prawna, jest niewazna lub bezskuteczna, albo

d) dziatajaca osoba fizyczna nie jest za takie przestgpstwo odpowiedzialna
karnie.

Komentatorzy wskazuja, ze ustawodawca odrzucit mozliwo$¢ wprowadzenia
tzw. obiektywnej odpowiedzialnoSci osoby prawnej, znanej czeskiemu prawu
administracyjnemu. W celu realizacji odpowiedzialno$ci karnej osoby prawnej
ustawa tworzy specyficzng konstrukcje tzw. przypisywalnosci (pricitatelnosti)
w § 8 ust. 11 2. Zespdl znamion przestepstwa osoby fizycznej jest wypelniany
czterema znamionami formalnymi (przedmiot, strona przedmiotowa, podmiot,
strona podmiotowa) oraz bezprawnoScia. Tak tez jest w odniesieniu do osoby
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prawnej, ale znamiona przestepstwa osoby prawnej beda wywodzone od kon-
kretnej osoby fizycznej!o.

Zdanie wstepne § 8 ust. 1 wskazuje na bezprawno$¢ jako warunek odpowie-
dzialnosci osoby prawnej, przy czym wystarczy odestanie do czynéw taksatywnie
wyliczonych w § 7 ustawy. Znajduja zastosowanie kodeksowe regulacje wytacza-
jace bezprawnos$¢ w przypadku obrony koniecznej, stanu wyzszej koniecznosci,
zgody pokrzywdzonego lub dopuszczalnego ryzyka.

Przedmiot ochrony jest taki sam jak przy przestepstwach osob fizycznych
i wynika z § 7.

Strona przedmiotowa przestepstwa (dziatanie, skutek i zwigzek przyczynowy)
przedstawia si¢ inaczej u osob prawnych niz u osob fizycznych. Komentatorzy
wprowadzaja podzial na podstawowg stron¢ przedmiotowq (zakladni objektivni
stranka) 1 specjalng stron¢ przedmiotowa (specialni objektivni stranka), ktore
w odniesieniu do osoby prawnej muszg wystapi¢ kumulatywniel”. Podstawowa
strona przedmiotowa to znamiona ktérego$ z czyndw wskazanych w § 7, nato-
miast specjalna strona przedmiotowa to popetnienie takiego czynu w imieniu
osoby prawnej, w interesie osoby prawnej badZ w ramach dziatalnoSci osoby
prawne;j.

Jedli chodzi o strong podmiotowa, to wywodzic si¢ ja bedzie zawsze z zawinie-
nia (zamiaru lub niedbalstwa) osoby fizycznej wskazanej w § 8 ust. 1 lit. a)-d).
Jednakze w odniesieniu do osdb wskazanych w § 8 ust. 1 lit. d) bedziemy mieli
do czynienia z kumulatywng strong podmiotowa (zawiniona bezprawna decyzja
lub aprobata przetozonego oraz zawinione dziatanie osoby zobowiazanej do pod-
porzadkowania sie decyzji lub realizacji zaaprobowanego postepowania wedtug
§ 8 ust. 2 lit. b)18.

Podmiotem przestepstwa moze by¢ tylko osoba prawna. W rzeczywistosci
wszakze osobie prawnej przypisuje si¢ dzialanie innego podmiotu, mianowicie
osoby fizycznej wskazanej w § 8 ust. 1 lit. a)-d) lub w § 8 ust. 2 lit. b). W takim
przypadku méwimy o podmiocie prymarnym (osoba prawna), sekundarnym
(osoby wskazane w § 8 ust. 1 lit. a)—c) i ewentualnie tercjarnym (pracownicy).

Druga niezbedng przestanka odpowiedzialnoSci karnej osoby prawnej jest to,
co zaktada § 8 ust. 2 lit. b), mianowicie dwie alternatywne grupy warunkow,
ktére komentatorzy nazywaja komisywnymi i omisywnymi, wskazujac, ze jezeli
nie beda one speinione, to bedziemy mieli do czynienia z ekscesem podmiotu
tercjarnego, ktorego nie mozna przypisa¢ osobie prawnej, mimo ze wszystkie

16 J. Fenyk, L. Smejkal, Komentar, s. 28-29.

17" Ibidem, s. 29-30.

18 Tbidem, s. 31.

19 Tbidem, s. 31-38. Mam $wiadomos¢ tego, ze w zadnym ze znanych mi stownikow jezyka polskiego
nie ma wyrazu ,tercjarny” (s natomiast wyrazy ,,prymarny” i ,,sekundarny”). Przekfadam jednak dostow-
nie tekst czeski, gdyz ten wyraz wydaje mi si¢ komunikatywny.
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znamiona przestepstwa osoby fizycznej zostaly spetnione?0. Przestanki komi-
sywne to decyzja, aprobata lub instrukcja organu osoby prawnej lub os6b wska-
zanych w § 8 ust. 1 lit. a)—c), alternatywne przesianki omisywne polegaja na tym,
ze organy osoby prawnej lub osoby wskazane w § 8 ust. 1 lit. a)—c) nie podjely
takich Srodkow, ktore powinny byly podja¢ wedtug innych przepiséw prawnych,
albo ktorych podjecia mozna od nich sprawiedliwie wymagaé, zwtaszcza nie prze-
prowadzily obowigzkowej lub potrzebnej kontroli albo nie podjely Srodkéow do
zapobiezenia (Srodki prewencyjne) lub odwrdcenia (Srodki reaktywne) nastepstw
popelnionego przestepstwa. Mozna to w istocie sprowadzi¢, przynajmniej
w odniesieniu do spotek osobowych i kapitatowych, do wymogu troski wtasciwego
gospodarza (pece fadneho hospodaie) w rozumieniu § 79a czeskiego kodeksu
handlowego?!.

Jedna z najwazniejszych regulacji charakteryzujacych koncepcje odpowie-
dzialnosci karnej os6b prawnych w ustawie czeskiej jest § 8 ust. 3. R6zni sie on
zasadniczo od regulacji polskiej. Przypomne, ze wedlug polskiej ustawy o odpo-
wiedzialnos$ci podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
odpowiedzialno§¢ te uruchamia dopiero stwierdzenie popetnienia przestepstwa
przez osobe fizyczng prawomocnym wyrokiem skazujacym, warunkowo umarza-
jacym postepowanie lub innym aktem wskazanym w art. 4 ustawy polskiej. Bez
pierwotnej odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej nie ma odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego przewidzianej w ustawie polskiej?2, co jest uznawane za
odejscie od forsowanej w zaleceniach Rady Europy koncepcji odpowiedzialnosci
karnej osOb prawnych?3.

Takiego zarzutu uniknal ustawodawca czeski w regulacji § 8§ ust. 3. Komenta-
torzy ustawy czeskiej objasniaja ja w ten sposob, ze odpowiedzialnos¢ podmiotu
prymarnego nie jest zalezna od tego, czy uda si¢, czy nie uda indywidualnie
ustali¢ (skaza¢) podmiot sekundarny lub tercjarny, ktory popetnit przestgpstwo.
Wystarczy, jezeli zostanie dowiedzione, ze jest jakis$ podejrzany, chocby precyzyj-
nie nieustalony, sekundarny lub tercjarny podmiot przestepstwa. Dotychczasowe
trudnoSci przy udowadnianiu, ktora osoba fizyczna dopuScila si¢ przestep-
stwa, byly jedng z gtéwnych przyczyn przyjecia odpowiedzialnosci karnej osob
prawnych?4.

Komentatorzy zdaja sobie sprawe z trudnoSci polegajacych na tym, ze przez
caly czas postgpowania az do prawomocnego skazania osoby prawnej nie udaje
sie ujawni¢ konkretnej osoby fizycznej, ktora popetnila przestepstwo przypisy-

20 J. Fenyk, L. Smejkal, Komentar, s. 39.

21 Zakon ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik.

22 M. Filar, Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, (w:)
A. Marek (red.), System Prawa Karnego. Tom 1. Zagadnienia ogdlne, Warszawa 2010, s. 431.

3 S. Zoltek, Odpowiedzialnosé podmiotow zbiorowych w prawie europejskim, (w:) A. Grzelak, M. Kro-
likowski, A. Sakowicz (red.), Europejskie prawo karne, Warszawa 2012, s. 402.

24 J. Fenyk, L. Smejkal, Komentar, s. 41.
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wane osobie prawnej. PodkreSlaja, ze i bez ustalenia tej osoby musza istnie¢
dowody, ktore w przypadku gdyby ta osoba byta znana, dostatecznie uzasadni-
tyby wniosek, ze popetnita przestepstwo, wobec czego zostatoby przeciwko niej
wszczete postgpowanie karne (zostatby jej przedstawiony zarzut). Ze wzgledu
na to, ze osoba fizyczna — sprawca moze znaczaco przyczyni¢ si¢ do wyjaSnie-
nia okolicznoSci przestepstwa, organy postepowania karnego beda miec, przy
braku tego obwinionego zadanie utrudnione. Nie bedzie to jednak sytuacja
niezwykla, poniewaz podobnie jest wtedy, kiedy obwiniony skorzysta z prawa
do odmowy wyjasnien lub realizujac prawo do obrony, sktada wyjasnienia
nieprawdziwe?.

Przy analizie podstaw odpowiedzialnoSci osoby prawnej warto jeszcze zwrdci¢
uwage na § 9 ust. 3, wedlug ktorego odpowiedzialnoSciag karng osoby prawnej nie
jest dotknieta odpowiedzialno§¢ karna osob fizycznych wskazanych w § 8 ust. 1
i odwrotnie — odpowiedzialnoSciag karng tych osob fizycznych nie jest dotknigta
odpowiedzialno$¢ karna osoby prawnej. Jezeli przestepstwo zostato popetnione
wspdlnym dziataniem dwoch lub wigcej 0sob, z ktérych co najmniej jedna jest
osoba prawna, kazda z nich odpowiada tak, jakby przestepstwo popelnita sama.

Przepis § 10 ustawy proklamuje zasade, ze odpowiedzialno$¢ karna osoby
prawnej przechodzi na wszystkich jej nastepcow prawnych.

VII. Czynny zal

Przepis § 11 ustawy czeskiej przewiduje instytucje czynnego zalu polegajacego

na tym, ze odpowiedzialno$¢ osoby prawnej zanika, jezeli dobrowolnie odsta-

pita od kontynuowania bezprawnego dziatania i

a) uchylita niebezpieczenstwo, ktore powstalo dla interesu chronionego ustawa,
lub zapobiegta szkodliwemu nastepstwu badz nastepstwo to naprawita, albo

b) zawiadomita reprezentanta panstwa2t lub organ policji o przestepstwie w cza-
sie, kiedy niebezpieczenstwo powstale dla interesu chronionego ustawa karng
moglo by¢ jeszcze uchylone albo szkodliwemu nastgpstwu mozna bylo jeszcze
zapobiec.

Regulacja ta odnosi si¢ do wszystkich przestepstw, za ktore moze odpowiadac
osoba prawna, ale § 11 ust. 2 przewiduje trzy wyjatki. Czynny zal nie zwalnia
osoby prawnej od odpowiedzialnosci za przestgpstwa przyjecia tapowki (§ 331
kodeksu), przekupstwa (§ 332) i posredniczenia w tapownictwie (§ 333).

25 Ibidem, s. 42.

26 'W oryginale statni zastupce. Ustawodawca czeski odstapil od postugiwania si¢ terminem ,,prokura-
tor” i osobe oskarzajaca w postgpowaniu karnym nazywa reprezentantem panstwa; tak tez jest zatytuto-
wana ustawa bedaca odpowiednikiem polskiej ustawy o prokuraturze — zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi.
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VIII. Przedawnienie

Jedli chodzi o przedawnienie odpowiedzialnoSci karnej osob prawnych, to
§ 12 ustawy nakazuje odpowiednie stosowanie § 34 kodeksu karnego, ktory
okresy przedawnienia (20, 15, 10, 5, 3 lata) uzaleznia od gornej granicy grozacej
kary. Kolejny § 13 wylacza przedawnienie w odniesieniu do przestepstwa ataku
terrorystycznego (§ 311 kodeksu), jezeli zostalo popeinione w takich okoliczno-
Sciach, ze stanowi zbrodni¢ wojenna lub zbrodnie przeciwko ludzkoSci w rozu-
mieniu prawa mi¢dzynarodowego.

IX. Zasady wymierzania kar i Srodkow ochronnych

Przepis § 14 zatytutowany ,,Proporcjonalno$¢ kary i Srodka ochronnego”
sktada si¢ z trzech ustgpdw, ktore przytocze dostownie:

(1)Przy wyborze rodzaju kary i jej wysokosci sad uwzglednia charakter i wage
przestepstwa, warunki osoby prawnej, w tym jej dotychczasowe dziatania i jej
warunki majatkowe; uwzglednia przy tym takze, czy osoba prawna prowadzi
dzialania w interesie publicznym, ktére majg strategiczne lub trudno zaste-
powalne znaczenie dla gospodarki narodowej, obrony lub bezpieczenstwa.
Dalej sad uwzglednia dziatania osoby prawnej po czynie, zwlaszcza jej ewen-
tualne skuteczne dazenia do naprawienia szkody lub uchylenia szkodliwych
nastepstw czynu. Uwzglednia takze oddziatywania i nastepstwa, ktorych
mozna oczekiwaé od kary, dla przysziego dziatania osoby prawne;.

(2)Srodka ochronnego nie mozna nafozy¢ na osobe prawna, jezeli nie jest sto-
sowny do charakteru i wagi popetnionego czynu, a takze do warunkéw osoby
prawne;j.

(3) Przy wymierzaniu sankcji karnych sagd uwzgledni tez nastgpstwa, ktore moze
mie¢ ich wymierzenie dla osob trzecich, w szczeg6lnosSci uwzgledni prawnie
chronione interesy osOb poszkodowanych przestepstwem i wierzycieli osoby
prawnej, ktorych naleznoSci wobec karnie odpowiedzialnej osoby prawnej
powstaly w dobrej wierze i nie majg Zrodta ani nie sg zwiazane z przestep-
stwem osoby prawne;.

X. Rodzaje kar i Srodkow ochronnych

Przepis § 15 (Druhy trestit a ochrannych opatieni) wymienia w ust. 1 osiem
rodzajow kar i dwa $rodki ochronne. Karami, jakie mozna wymierzy¢ osobie
prawnej, sa wylacznie:

a) zniesienie osoby prawnej,
b) przepadek mienia,
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c) kara pieni¢zna,

d) przepadek rzeczy lub innej wartoSci majatkowej,

e) zakaz prowadzenia dziafalnoSci,

f) zakaz wykonywania zaméwien publicznych, uczestniczenia w postgpowaniu
koncesyjnym lub w publicznym konkursie,

g) zakaz przyjmowania dotacji i subwencji,

h) upublicznienie orzeczenia.

Jako $§rodek ochronny mozna zgodnie z § 15 ust. 2 orzec konfiskate rzeczy
lub innej wartoSci majatkowe;.

Kary i §rodki ochronne wskazane w § 15 ust. 1 i 2 mozna orzekaé — stosow-
nie do § 15 ust. 3 — samodzielnie lub obok siebie, czyli kumulatywnie. Ustep
ten zastrzega, ze nie mozna wymierzy¢ kary pieni¢znej obok przepadku mienia
ani kary przepadku rzeczy lub innej wartoSci majatkowej obok konfiskaty tejze
rzeczy lub innej wartoSci majatkowe;.

Najsurowsza kare zniesienia osoby prawnej (zruseni pravnicke osoby) sad
moze wymierzy¢ zgodnie z § 16 ust. 1 osobie prawnej majacej siedzib¢ w Repu-
blice Czeskiej, jezeli dzialalnoS¢ tej osoby prawnej polegata w calosci lub prze-
waznie na popetnianiu przestepstwa lub przestepstw. Nie mozna jej wymierzyc,
jezeli natura osoby prawnej to wyklucza. W odniesieniu do bankoéw i niektorych
innych oséb prawnych przepisy § 16 ust. 2 i 3 przewidujg szczeg6lny obowiagzek
zasiegania opinii Czeskiego Banku Narodowego lub innych organéw pafnstwa
co do konsekwencji wymierzenia takiej kary. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku
nastepuje postawienie osoby prawnej w stan likwidacji (§ 16 ust. 4).

Druga, co do surowosci, karg jest przepadek mienia (propadnuti majetku).
Stosownie do § 17 ust. 1 sad moze taka kar¢ wymierzy¢, jezeli skazuje osobeg
prawng za szczegOlnie powazng zbrodnig, ktorg uzyskata lub dazyta do uzyskania
korzys$ci majatkowej dla siebie lub innego. Bez takich warunkéw przepis § 17
ust. 2 pozwala na wymierzenie tej kary tylko w przypadku, gdy kodeks karny
pozwala na wymierzenie kary przepadku mienia za popetniona zbrodnie. Kara
przepadku obejmuje cale mienie osoby prawnej lub jego czeS¢ okreslong przez
sad (§ 17 ust. 3). Przepis § 17 ust. 4 wymaga zasiggni¢cia opinii Czeskiego Banku
Narodowego co do mozliwoSci i nastepstw wymierzenia takiej kary bankowi lub
innej wyrdznionej osobie prawne;j.

Zapewne najczeéciej stosowana karg bedzie kara pieni¢zna (penéZity trest),
ktora na podstawie § 18 mozna wymierzy¢ za kazde przestepstwo objete ustawa,
popelnione zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie, przy czym wymierzenie tej kary
nie moze nastapi¢ z naruszeniem uprawnien poszkodowanego przestepstwem.
Podobnie jak w kodeksie karny, tak tez w omawianej ustawie ustawodawca czeski
zastosowal systemem stawek dniowkowych okreSlajac granice stawki dziennej:
minimalnej 1000 koron czeskich, maksymalnej 2 000 000 koron czeskich. Ustawa
nie okreSla jednak liczby dni, wobec czego komentatorzy uwazaja, ze nalezy
postuzy€ sie przepisem § 68 ust. 1 kodeksu karnego, ktory wskazuje na minimum
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20, maksimum 730 stawek dziennych, argumentujac, ze z punktu widzenia zasad
prawa karnego, zwlaszcza zasady nulla poena sine lege, nie jest mozliwe, aby sad
nie byt limitowany co do liczby stawek dziennych, jakie moze wymierzyc?’.

Kolejna kara to przepadek rzeczy lub innej wartoSci majatkowej (propadnuti
véci nebo jine majetkove hodnoty). Odpowiednie definicje znajduja si¢ w kodeksie
karnym. I tak wedlug § 134 ust. 1 przez rzecz (véc) rozumie si¢ takze dajace
sie opanowac sity przyrody. Przepisy o rzeczach stosuje sie rowniez do zywych
zwierzat, oddzielonych czesci ciata ludzkiego, Srodkoéw pienieznych na rachun-
kach oraz papieréw wartoSciowych, jezeli nic innego nie wynika z poszczegdlnych
przepisOw ustawy karnej. Natomiast wedlug § 134 ust. 2 przez inng warto$¢ majat-
kowa (jina majetkova hodnota) rozumie si¢ prawo majatkowe lub inng dajacg si¢
oceni¢ w pienigdzach wartos¢, ktora nie jest rzecza i do ktorej nie stosuja sie
przepisy o rzeczach wedlug ust. 1. Komentatorzy kodeksu jako przyklad owej
innej wartoSci majatkowej podaja udzial (wktad) cztonkowski w spdtdzielni2s.

Regulacja tej kary w ustawie o odpowiedzialnoSci karnej os6b prawnych ogra-
nicza si¢ do wskazania w § 19, ze mozna ja wymierzy¢, jezeli istnieja przestanki
okreslone w kodeksie karnym, ktory w § 70 ust. 1 stanowi, ze taka kar¢ mozna
wymierzy¢, jezeli rzecz lub inna warto$¢ majatkowa:

a) byla uzyta do popelnienia przestepstwa,

b) byla przeznaczona do popelnienia przestepstwa,

c) zostala uzyskana przez sprawce przestepstwem lub jako wynagrodzenie za
jego popelnienie, lub

d) ktora sprawca, chociazby w czesci, nabyt za rzecz lub inna warto$¢ majatkowa
wskazang pod lit. ¢), jezeli wartoS¢ uzyskanej nie jest nieproporcjonalnie mata

w stosunku do nabyte;j.

Kare zakazu prowadzenia dziatalnosci (zakaz ¢innosti) sad moze na podstawie
§ 20 ustawy wymierzy¢ osobie prawnej na czas od roku do 20 lat, jezeli przestep-
stwo zostalo popetnione w zwiazku z ta dziatalnoscia.

Przepis § 21 przewiduje kare zakazu wykonywania zamdwien publicznych,
uczestniczenia w post¢powaniu koncesyjnym lub w publicznym konkursie (zakaz
plnéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim rizeni nebo ve vefejne soutézi). Kare
te mozna wymierzy¢ na czas od roku do 20 lat, jezeli osoba prawna dopuscita
sie przestepstwa w zwigzku z zawieraniem umow na wykonywanie zamowien
publicznych lub ich wykonywaniem, z udzialem w postgpowaniu zlecajacym
zamoéwienie publiczne, postepowaniu koncesyjnym lub w konkursie publicznym.
Kare te mozna wymierzy¢ jako samoistna, jezeli ze wzgledu na charakter i wage
popelnionego przestepstwa wymierzenie innej kary nie jest potrzebne.

27 J. Fenyk, L. Smejkal, Komentai, s. 77.
28 F. Novotny a kolektiv, Trestni zakonik 2010. Komentaf, judikatura, ditvodova zprava, Praha 2010,
S. 243.
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Karg¢ zakazu przyjmowania dotacji i subwencji (zakaz prijimani dotaci a sub-
venci) sad moze na podstawie § 22 wymierzy¢ osobie prawnej na czas od roku
do lat 20, jezeli osoba ta dopuScita si¢ przestgpstwa w zwigzku z podawaniem
lub sporzadzaniem wniosku o dotacje, subwencje, zwrotng pomoc finansowa lub
wsparcie, w zwiazku z ich udzielaniem lub wykorzystywaniem albo w zwiazku
z udzielaniem lub wykorzystywaniem innego wsparcia publicznego. Takze t¢ kare
mozna wymierzy¢ jako samoistna, jezeli ze wzgledu na charakter i wage popet-
nionego przestepstwa wymierzenie innej kary nie jest niezbedne dla osiggniecia
celu ukarania.

Ostatnig karg jest upublicznienie orzeczenia (uverejnéni rozsudku) uregulo-
wane w § 23. Sad moze wymierzyC taka kare, jezeli trzeba publiczno$¢ zapoznac
z wyrokiem skazujacym, zwlaszcza ze wzgledu na charakter i wage przestep-
stwa, albo jezeli tego wymaga interes bezpieczefstwa ludzi lub mienia badz inte-
res spoleczenstwa. Sad okresla przy tym rodzaj publicznego Srodka przekazu,
w ktorym wyrok ma by¢ upubliczniony, zakres tego upublicznienia i wyznaczony
osobie prawnej termin. Kara polega na tym, ze skazana osoba prawna na swoj
koszt zleca prawomocny wyrok skazujacy lub jego oznaczone czeSci upublicz-
ni¢ w okreslonym przez sad Srodku przekazu informacji, ze wskazaniem danych
firmy handlowej lub nazwy osoby prawnej i jej siedziby. Dane pozwalajace na
identyfikacje osoby fizycznej lub osoby prawnej innej niz skazana maja by¢ przed
upublicznieniem anonimizowane.

Zdaniem komentatoréw, taka kara moze by¢ odpowiednia, jezeli osoba
prawna zostaje skazana za przestepstwo uszkodzenia i zagrozenia Srodowiska,
bezprawnego postepowania z odpadami, uszkodzenia Zr6dta wody, bezprawnego
wyrabiania i posiadania substancji radioaktywnych i wysoce niebezpiecznych itp.2

Terminy przedawnienia wykonania kary § 24 okreSla samodzielnie w zalez-
nosci od rodzaju i rozmiary kary (30, 20, 10 i 5 lat), przy czym § 25 stanowi, ze
wykonanie kary wymierzonej za przestepstwo zamachu terrorystycznego (§ 311
kodeksu karnego), jezeli zostalo popelnione w takich okolicznoSciach, ze stanowi
zbrodni¢ wojenng lub zbrodni¢ przeciw ludzkoSci w rozumieniu prawa miedzy-
narodowego, nie ulega przedawnieniu.

XI. Srodki ochronne

tumaczenie czeskiego terminu ochranne opatieni przez ,Srodki ochronne”
jest ttumaczeniem dostownym, merytorycznie wszakze owe Srodki bardziej
odpowiadajg polskim ,,Srodkom zabezpieczajacym”. Rozdziat IV czesci trzeciej
ustawy czeskiej zawiera tylko jeden § 26, ktory mianem $rodka ochronnego okre-
§la konfiskate rzeczy lub innej warto$ci majatkowej (zabrani véci nebo jine majet-

29 J. Fenyk, L. Smejkal, Komentar, s. 85.
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kove hodnoty). Wedtug tego przepisu sad moze nalozy¢ na osobe prawng Srodek
ochronny konfiskaty rzeczy lub innej warto$ci majatkowej, w tym konfiskaty
zastepczej wartosci albo konfiskaty zbiorow danych i urzadzen, albo w miejsce
konfiskaty rzeczy lub innej wartoSci majatkowej nalozy¢ obowiazek dokonania
zmiany rzeczy lub innej wartoSci majatkowej, usunigcia okreslonego urzadzenia,
oznaczenia lub przeprowadzenia innej zmiany albo ograniczenia dysponowania
rzeczg lub inng wartoScig majatkowa w warunkach okreslonych przez kodeks
karny.

Komentatorzy wyjasniaja, ze Srodki ochronne sa obok kar objete szerszym
pojeciem sankcji. W odrdoznieniu od kar przy Srodkach ochronnych dominuje
ochrona spoteczefistwa i prewencja indywidualna, nie ma natomiast osadu moral-
nego. Celem Srodkéw ochronnych jest usunigcie lub co najmniej zmniejszenie
niebezpieczenstwa dalszego naruszenia lub zagrozenia interesow chronionych
ustawg karng. Sposrod znanych kodeksowi karnemu (§ 98) czterech Srodkow
ochronnych: leczenie ochronne, zabezpieczajaca izolacja, konfiskata rzeczy lub
innej warto$ci majatkowej oraz wychowanie ochronne (to ostatnie stosowane
wobec nieletnich), tylko konfiskate rzeczy lub innej warto$ci majatkowej mozna
zastosowa¢ wobec osoby prawnej. Ustawa o odpowiedzialnoSci karnej osob
prawnych nie zawiera kompletnej regulacji, dlatego nalezy stosowac¢ subsydiarnie
przepisy kodeksu karnego (§ 1 ust. 2 ustawy i § 101-104 kodeksu), co zresztg jest
bezposrednio przez t¢ ustawe nakazane30.

Stosownie do § 101 ust. 1 kodeksu karnego (zabrani véci nebo jine majetkove
hodnoty), jezeli nie zostala wymierzona kara przepadku rzeczy lub innej wartosci
majatkowej (§ 70 ust. 1 kodeksu) sad moze orzec, ze taka rzecz lub inng warto$¢
majatkowa konfiskuje sie:

a) jezeli nalezy do sprawcy, ktorego nie mozna Sciga¢ lub skazac,

b) jezeli nalezy do sprawcy, od ktorego ukarania sad odstapit, albo

c) jezeli zagraza bezpieczefstwu ludzi lub mienia, ewentualnie spoleczefstwu,
albo grozi niebezpieczefistwo, ze bedzie stuzy¢é popetnieniu zbrodni.

Kolejny ust. 2 w § 101 kodeksu stanowi, ze bez warunkdw okreslonych w ust. 1
sa moze orzec konfiskate rzeczy lub innej wartosci majatkowe;j tylko w przypadku,
gdy jest ona, chociazby nie bezposrednim, zyskiem z przestepstwa, zwlaszcza:
a) jezeli rzecz lub inna warto$¢ majatkowa zostata uzyskana przestepstwem lub

jako wynagrodzenie za przestepstwo i nie nalezy do sprawcy,

b) jezeli rzecz lub inna warto$¢ majatkowa zostala nabyta przez osobe inng niz
sprawca, chociazby tylko w cz¢sci, za rzecz lub inng warto$¢ majatkowa, ktora
zostata uzyskana przestepstwem lub jako wynagrodzenie za jego popetnienie,
jezeli wartos¢ rzeczy lub innej warto$ci majatkowej, ktéra zostata pozyskana
przestepstwem lub wynagrodzeniem za jego popelnienie, nie jest w stosunku

30 Ibidem, s. 89.
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do wartoSci nabytej rzeczy lub innej wartoSci majatkowej bez znaczenia3l,

albo
c) jezeli rzecz lub inna warto$¢ majatkowa zostala nabyta przez osobg¢ inng niz

sprawca, chociazby tylko w czesci, za rzecz lub inng warto$¢ majatkowa, ktora
sprawca, chociazby tylko w czeSci, nabyt za rzecz lub inng warto$S¢ majatkowa,
ktora zostata uzyskana przestepstwem lub jako wynagrodzenie za jego popetnie-
nie, jezeli warto$¢ rzeczy lub innej wartoSci majatkowej, ktora zostala uzyskana
przestepstwem lub jako wynagrodzenie za jego popetnienie, nie jest w stosunku
do warto$ci nabytej rzeczy lub innej wartosci majatkowej bez znaczenia.

Wedtug § 101 ust. 3 kodeksu, jezeli sprawca lub inna osoba sprzecznie
z innymi przepisami prawnymi posiada rzecz lub inng wartoS¢ majatkowa wska-
zang w ust. 1 lub 2, w stosunku do ktorej mozna natozy¢ konfiskate rzeczy lub
innej wartoSci majatkowej, sad obligatoryjnie taki srodek ochronny naktada.

Przepis § 101 ust. 4 kodeksu pozwala sadowi, aby zamiast konfiskaty rzeczy
lub innej wartoSci majatkowej natozyt obowiazek:

a) zmieni¢ rzecz lub inna warto$¢ majatkowa tak, aby jej nie mozna byto uzy¢
do celu spotecznie niebezpiecznego,

b) usuna¢ okreslone urzadzenie,

¢) usunac jej oznaczenie albo przeprowadzi¢ jej zmiang, albo

d) ograniczy¢ dysponowanie rzecza lub inng wartos$cig majatkowa,

z jednoczesnym ustanowieniem odpowiedniego terminu.

Jezeli obowigzek ustanowiony na podstawie ust. 4 nie zostanie speiniony
w terminie, sad zadecyduje o konfiskacie rzeczy lub innej wartoSci majatkowe;j
(8§ 101 ust. 5 kodeksu).

Kolejne przepisy kodeksu karnego reguluja konfiskate wartoSci zastepczej
(zabrani nahradni hodnoty — § 102), konfiskate zbioroéw danych i urzadzen
(zabrani spistt a zarizeni — § 103) oraz skutki orzeczenia (ucinek zabrani — § 104).

Komentatorzy ustawy o odpowiedzialnoSci karnej os6b prawnych opatrzyli
regulacje § 26 tej ustawy uwaga, ze Srodek ochronny konfiskaty rzeczy mozna
bylo natozy¢ na osobe prawna w wymienionych w kodeksie karnym warunkach
takze przed wejSciem w zycie ustawy o odpowiedzialnoSci karnej oso6b prawnych,
poniewaz charakter przepisow § 101-104 kodeksu karnego niewatpliwie to umoz-
liwial. Jest przeto na miejscu pytanie, czy regulacja przewidziana w § 26 ustawy
nie jest aby zbyteczna32. Istotnie, jeszcze przed ustawg o odpowiedzialnosci kar-
nej osob prawnych autorzy podrecznikow wskazywali, ze osoba, o ktorej mowa
w § 101 ust. 1 lit. ¢) i ust. 2 kodeksu karnego, moze by¢ takze osoba prawna33.

31 Bardzo trudny do zgrabnego przetozenia na jezyk polski czeski przymiotnik zanedbatelna. Wedtug
Stownika wspolczesnej czeszczyzny zanedbatelny to taki, ktdrego nie trzeba bra¢ pod uwage ze wzgledu
na brak znaczenia — nevyznamnost (Slovnik soucasne cestiny, Lingea, Brno 2011, s. 997).

32 J. Fenyk, L. Smejkal, Komentar, s. 90.

3 0. Novotny, M. Vanduchova, P. Samal a kolektiv, Trestni pravo hmotne. Obecna cast, Praha 2010,
s. 505.
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XII. Regulacje proceduralne

woj szkic o odpowiedzialnosci karnej osoéb prawnych poswiecam zagadnie-

niom prawa materialnego. Dlatego w kwestie proceduralne nie bede wnikal,
poprzestajac na spostrzezeniu, ze postgpowanie przeciwko osobom prawnym
toczy si¢ przed sagdem na podstawie przepiséw czeskiej ustawy o postepowaniu
karnym z uwzglednieniem regulacji specjalnych zamieszczonych w czeSci czwartej
ustawy o odpowiedzialnoSci karnej os6b prawnych i postepowaniu przeciwko
nim (§ 28-41) oraz w czesci piatej, regulujacej zagadnienia migdzynarodowe

(§ 42-47).

Zatrzymam si¢ jedynie nad § 28, ktorego przedmiotem jest stosunek mie-
dzy postgpowaniem karnym a postepowaniem administracyjnym (vztah k fizeni
o spravnim deliktu). Istota problemu prawnego polega na tym, ze czyny wyczer-
pujace znamiona przestepstw wskazanych w § 7 ustawy o odpowiedzialnos$ci
karnej os6b prawnych sa z reguly takze deliktami administracyjnymi tych osob.
Intencja ustawy czeskiej jest przestrzeganie zasady ne bis in idem wynikajacej
tak z postanowiefi umow mig¢dzynarodowych wigzacych Republike Czeska, jak
i z czeskiego prawa wewnetrznego. Respektowaniu tej zasady stuzy przepis § 28
ustawy o odpowiedzialnoSci karnej osoéb prawnych, sktadajacy si¢ z trzech uste-
pow, sposrdd ktorych:

ust. 1 stanowi, ze wszczgcie postgpowania karnego przeciwko osobie prawnej

]est przeszkoda, aby za ten sam czyn przeciwko tej samej osobie prawnej

prowadzi¢ postepowanie o delikt administracyjny; co jednak nie wyklucza

nalozenia zarzadu przymusowego lub innego Srodka naprawczego wedtug
innych przepisow prawnych;

— ust. 2 stanowi, ze $cigania karnego osoby prawnej nie mozna wszczaé, a jezeli
zostalo wszczete nie mozna kontynuowac i nalezy je umorzy¢, jezeli weze-
Sniejsze postepowanie o ten sam czyn przeciwko tej samej osobie prawnej
skofczyto si¢ prawomocng decyzja o delikcie administracyjnym i decyzja ta
nie zostala wzruszona;

— ust. 3 stanowi, ze jezeli inny przepis prawny w sprawach deliktéw administra-
cyjnych osdb prawnych ustanawia termin przedawnienia, to do tego terminu
nie wlicza si¢ czasu, w ktorym o ten sam czyn prowadzono postgpowanie na
podstawie ustawy o odpowiedzialnoSci karnej os6b prawnych.

Rozwigzanie czeskie rozni si¢ zasadniczo od reguly przyjetej w art. 6 polskiej
ustawy o odpowiedzialnoSci podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary, wedtug ktorej odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego na zasadach
okreslonych w tej ustawie nie wylacza ani odpowiedzialnoSci administracyjnej,
ani odpowiedzialnosci cywilnej. Mozliwe jest przeto, ze osoba prawna za ten sam
czyn bedzie odpowiadaé potrojnie. Problem zostal dostrzezony w literaturze pol-
skiej i skwitowany uwaga, ze mogloby to oznacza¢ ruing podmiotu zbiorowego,
a poniewaz nie o to chodzi, de lege ferenda, sprawa wymaga regulacji, co nie
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bedzie tatwe, gdyz w poszczeg6lnych typach tych spraw orzekaja instytucjonal-
nie r6zne podmioty. Na razie postulowa¢ mozna, co najwyzej, by poszczegdlne
organy wymierzajace stosowne sankcje miarkowaly ich wysokos¢, uwzgledniajac
te okoliczno$é34,

Ustawa czeska pokazuje, ze nie jest to az tak trudne, przynajmniej jeSli cho-
dzi o zbieg odpowiedzialnoSci karnej i administracyjnej, gdyz § 28 wyklucza
podwdjne karanie, dajac pierwszefstwo postepowaniu wczesniej wszczetemu:

— karnemu w § 28 ust. 1,
— administracyjnemu w § 28 ust. 2.

XIII. Uwagi koncowe

Czeska ustawa o odpowiedzialnoSci karnej os6b prawnych i postepowaniu
przeciwko nim jest niezwykle interesujacym aktem prawnym przede wszyst-
kim dlatego, ze reguluje t¢ odpowiedzialnos¢ jako ,,wtasciwa” odpowiedzialnosé
karna osob prawnych, niezalezng od odpowiedzialnosci osob fizycznych, ktore
nawet nie musza by¢ ujawnione. Mysle, ze do§wiadczenia czeskie mogtyby postu-
zy¢ jako material do przemySlen takze na gruncie polskim, zwlaszcza ze doma-
gania si¢ zmiany polskiej ustawy o odpowiedzialnoSci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary stajg si¢ coraz glo$niejsze.

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest uchwalona w Republice Czeskiej 27 pazdziernika 2011 r.
i obowiazujaca od 1 stycznia 2012 r. ustawa o odpowiedzialnoSci karnej osdb praw-
nych i postgpowaniu przeciwko nim. Ustawa ta reguluje tzw. ,wlaSciwa” odpowie-
dzialno$¢ karng os6b prawnych za osiemdziesiat typdw przestepstw z rozdzialow
kodeksu karnego o przestgpstwach przeciwko mieniu, gospodarczych, powszech-
nie niebezpiecznych, przeciwko $§rodowisku, przeciwko Republice Czeskiej, obcym
panstwom i organizacjom mi¢dzynarodowym, przeciwko porzadkowi w sprawach
publicznych, przeciwko ludzkosci, pokojowi i wojennych. Odpowiedzialno$¢ oso6b
prawnych jest konsekwencja popelniania przestepstw przez osoby fizyczne dziala-
jace w imieniu lub na rzecz osob prawnych w warunkach szczeg6lowo w ustawie
okreslonych, ale jest odpowiedzialno$cig samoistng w tym znaczeniu, ze przestanka
odpowiedzialno$ci osoby prawnej nie jest skazanie ani nawet zidentyfikowanie osoby
fizycznej, wystarczy wykazanie, ze jaka$ osoba fizyczna dopuscila si¢ przestepstwa
w warunkach w ustawie tej okres§lonych (w imieniu osoby prawnej, na jej rzecz lub
w jej ramach). Katalog kar, jakie moga by¢ wymierzone osobom prawnym, obejmuje

34 M. Filar, Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych..., op. cit., s. 435.
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osiem rodzajow, z najsurowszg karg rozwigzania osoby prawnej na czele, a dalej
przepadek mienia, kar¢ pieni¢zna, przepadek rzeczy lub innej wartoSci majatkowej,
zakazy prowadzenia dzialalnoSci, wykonywania zamoéwien publicznych, uczestnicze-
nia w postgpowaniu koncesyjnym lub konkursie publicznym, przyjmowania dotacji
i subwencji, upublicznienie orzeczenia.

SUMMARY

The article deals with the Act on Criminal Responsibility of Individuals and the
Proceedings Against Them, which was adopted in the Czech Republic on 27 October
2011 and came into force on 1 January 2012. The Act regulates the so-called
“appropriate” responsibility of legal persons for eighty types of crime listed in the
Criminal Code chapters on crime against property, economic crime, crime commonly
dangerous, crime against the environment, crime against the Czech Republic, foreign
states and international organizations, crime against public order, crime against
humanity, crime against peace and war crimes. Legal persons’ responsibility results
from crime committed by natural persons who act on behalf of legal persons in
circumstances described in the Act in detail. But it is a responsibility in itself in
the sense that the legal person’s responsibility prerequisite is not conviction or
identification of the natural person but proving that a natural person committed
a crime in the circumstances specified in the Act (on behalf of, for and within the
legal entity). The catalogue of penalties that can be sentences contains seven types,
including the most severe one that is dissolution of a legal entity, forfeiture of
property, fines, forfeiture of objects, interdiction of specified activity, participation
in public contracts, licensing proceedings or public tenders, deprivation of rights to
subsidies and public announcement of the sentence.

RESUME

Larticle concerne la loi arrétée en République Tcheque le 27 octobre 2011 et mise
en vigueur le ler janvier 2012 relative a la responsabilité pénale des personnes
morales et a la procédure judiciaire contre eux. Cette loi régle la responsabilité
pénale “convenable” (ainsi dite) des personnes morales relative aux quatre-vingts
types de délits des chapitres du code pénal des infractions contre les biens, des
délits économiques généralement dangeureux, contre I’environnement, contre la
République Tcheque, les Etats étrangers et les organisations internationales, contre
l'ordre des affaires publiques, contre 'humanité, la paix et les affaires de guerre. La
responsabilité des personnes morales est la conséquence des infractions commises
par les personnes physiques agissant au nom ou pour des personnes morales dans
les conditions définies en detail de cette loi mais cette responsabilité est traitée
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comme indépendante dans ce sens qu’il suffit de présenter qu'une personne physique
a commis une infraction (au nom de la personne morale, pour elle-méme ou dans ses
cadres) dans les conditions définies par cette loi et non pas identification ou méme
condamnation de la personne physique. Le catalogue des peines qui peuvent étre
infligées contre les personnes morales comprend huit especes différents avec a la téte
la peine la plus severe comme une dissolution de la personne morale et ensuite une
perte des biens, une amende, une perte des objets ou d’une valeur pécuniaire, une
défense de mener les activités économiques, d’exécuter des commandes publiques,
de participer dans les procédures de concession ou dans les concours publiques,
accepter des dotations et subventions, de rendre les décisions au public.

PE3IOME

IIpenmerom cTaTbu siBiIsieTcs NpUHATHIN B Yenickoil Pecniy6mnuke 27 okTsi0pst 1 ieficTBYO-
mmii ot 1 suBapst 2012 ropja 3akoH 00 YroJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH HOPHUAMYECKHUX
JML ¥ CYJAONPOMU3BOJICTBE NMPOTUB HUX. DTOT 3aKOH PEryJjUpyeT TaK Ha3bIBAEMYIO
«MPaBUJIbHYIO» YTOJIOBHYIO OTBETCTBEHHOCTH FOPHAMYECKMX JIMI] 32 BOCEMBJIECSAT THUIOB
NpecTyTUIeHNI 13 pa3fiesioB YTosnoBHoro Kojekca o mpecTymieHusx MpoTHB NMYIIECTBa,
9KOHOMUYECKUX, OOIECTBEHHO OMACHBIX, MPOTHB OKPY>KaIOIIei cpefibl, poTHB Yemnickoil
Pecnybnuku, MHOCTPAHHBIX TOCYAapCTB M MEX/YHApOJHBIX OpraHu3aluil, MPOTUB
OOLIECTBEHHOTO MOPSAfIKA, MPOTHB YEJIOBEYeCTBAa, MUPA M BOEHHBIX MPECTYIUICHUSX.
OTBETCTBEHHOCTD FOPUAMYECKUX JILL SIBJISIETCSI PE3YJIbTATOM COBEPLLUECHUS PECTYNIICHUI
(pusnuecKUMI TMLAMU, CHCTBYIOIMMHU OT MMEHHM 7100 B TMOJb3y IOPUANYECKUX JINI
B YCJIOBMSIX, MOJIPOOHO OOO3HAUYEHHBIX B 3aKOHE; SIBJISIETCS, OJHAKO, OTBETCTBEHHOCTHIO
CaMOCTOSITEJILHOM B TOM 3HAUEHUHM, YTO TPEANIOCHUIKON OTBETCTBEHHOCTH FOPHINUECKHX
JIUL, HE SIBNISIETCSl OCY>KJEHMe HU Jlaxke MfieHTU(UKauus (hU3MYeCcKOoro JMLa; JOCTaTOYHO
onpefesieH!s], 4To Kakoe-J1M60 (hu3nyeckoe U0 COBEPILIMIIO NPECTYIIIEHNE B YCIIOBUSIX,
OMNMCAHHBIX B 3aKOHE ( OT MMEHM FOPUMIECKOro JIMLA, B €r0 MOJb3y JIMO0 B €ro paMKax).
Karanor Haka3zaHuii, KOTOpPbIE MOTYT ObITb TIPUMEHEHBI M0 OTHOLLIEHWIO K IOPHUIMTYECKIM
JWLaM, OXBATbIBAET BOCEMb MX BHJIOB, HAUMHAsl OT CaMOTrO CTPOrOro HaKa3aHWsl —
paccopMrpOBaHNsT FOPUINYECKOTO JIMIA, 3aTeM KOH(UCKALMIO UMYIIECTBA, ICHEKHbIH
mrpad, KOH(UCKALMIO NPEMETOB JIMOO KaKUX-JIMOO APYrUX LEHHbIX Bellei, 3ampeT Ha
BEJICHUE XO3SIICTBEHHON AEATEIbHOCTH, HA BBIMOIHEHUE T'OCYIaPCTBEHHBIX 3aKa30B, HA
yuyacTue B JIMLIEH3MPOBAHUN Pa30MpaTesbCTB MyOIMUHOM KOHKYPCE, Ha NPUHSITHE 1OTali
n cyOcuuii, Ha pas3rilalieHue NpuroBopa.
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