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Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 7 paZdziernika 2011 r., II AKa 366/11!

wypadku orzekania o obowigzku naprawienia szkody, jako Srodku kar-

nym z art. 46 § 1 k.k., w wyroku powinno si¢ dokladnie okresli¢ sposéb
jego wykonania. Sad nie jest przy tym zwigzany postanowieniami ugody miedzy
pokrzywdzonym a oskarzonym zawartej po skierowaniu sprawy na droge poste-
powania mediacyjnego (art. 23a § 1 k.p.k.) Niemniej jednak transponowanie
tresdci takiej ugody co do obowigzku naprawienia szkody do wyroku powoduje, ze
taka ugoda staje sie prawnie wigzaca. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze Swiadcze-
nie to bedzie rozlozone na raty, a wiec i terminowe, bo u podstaw wprowadzenia
tego obowigzku jako Srodka karnego bylo ulatwienie pokrzywdzonemu docho-
dzenia jego roszczen. Skoro wiec w postepowaniu mediacyjnym pokrzywdzony
z korzyScig dla siebie (wczesniejsze uzyskanie pierwszej raty) zgodzit si¢ na wyko-
nanie tego obowigzku w terminowych ratach, to nie ma racjonalnych podstaw
do odrzucania takiego rozwigzania. Przeciez w tym konkretnym przypadku sad
— orzekajac o §rodku karnym w postaci obowigzku naprawienia szkody — nie
dzialal z urzedu, ale na wniosek pokrzywdzonego, a wiec powinien respektowac
jego interesy. Gwarancja tego jest art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., ktory wsrod celow
postepowania karnego wymienia to, aby w jego toku uwzgledniane byly rowniez
prawnie chronione interesy pokrzywdzonego.

Zgodnie z utrwalonym pogladem w doktrynie? i orzecznictwie? przy orzeka-
niu obowigzku naprawienia szkody jako Srodka karnego nie okresla sie terminu

I Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2011, Nr 4, poz. 5; LEX nr 1102774.

2 K. Postulski, Komentarz do niektdrych przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wyko-
nawczy, w zakresie zmian wprowadzonych ustawq z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U.10.182.1228), Wolters Kluwer LEX/el. 2011, teza nr 45; A. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzq-
dzonej przestepstwem, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 156; A. Marek, T. Oczkowski, (w:) M. Melezini
(red.), System prawa karnego. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, T. 6, C.H. Beck, Warszawa 2010,
s. 716; S. Szyrmer, Wybrane zagadnienia zwiqzane z orzekaniem obowigzku naprawienia szkody jako srodka
karnego, CzPKiNP 2005, z. 1, s. 87; R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Difin, Warszawa
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wykonania obowigzku naprawienia szkody przez sprawce?. Prezentowane stano-
wisko wynika z faktu, ze zgodnie z art. 9 § 2 k.k.w. orzeczenie staje si¢ wykonalne
z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Nato-
miast w dalszym ciggu zachowuje aktualnos$¢ poglad M. Siwka, ze w przypadku
srodka karnego okreSlonego w art. 46 § 1 k.k. brak jest uregulowania odpowia-
dajacego art. 74 § 1 k.k., ktdre pozwalatoby na inne okreSlenie czasu wykonania
tego $rodka karnego niz moment uprawomocnienia si¢ wyroku’. Dlatego tez sad,
orzekajac obowigzek naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. — nie powi-
nien okresla¢ terminu jego wykonania. Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach — od powyzszej zasady moga istnie¢ wyjatki. Za taki wyjatek sad
potraktowat zawarcie ugody w postepowaniu mediacyjnym miedzy oskarzonym

2008, s. 293; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Wolters Kluwer, 2010, s. 165; E. Samborski,
Dochodzenie roszczen cywilnych w procesie karnym, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 24; J. Misztal-Konecka,
Roszczenia majgtkowe osob najblizszych dla pokrzywdzonego, wyd. 1, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 174;
C. Kulesza, Obowigzek naprawienia szkody a regula onus probandi, (w:) Z. Cwiqkalski, G. Artymiak
(red.), Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 256;
P. Koztowska-Kalisz, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, wyd. 4, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2012, s. 138; W. Marcinkowski, Terminy wykonalnosci orzeczeri sgdowych w przedmiocie
roszczeri majgtkowych wynikajgcych z zastosowania srodkow karnych bqdz natozenia obowigzkow probacyj-
nych, Przeglad Sadowy nr 2/2005, s. 68; N. Kiaczyniska, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz, wyd. 2, Wolters Kluwer, LEX/el, Teza nr 16 do art. 46 k.k. Jednakze autorka ta nie jest
konsekwentna w swoich pogladach, gdyz w tezie nr 10 do art. 46 k.k. podnosi, ze ,,Sposob naprawienia
szkody winien by¢ Scisle okreslony w wyroku. Moze by¢ on nakazany jako jednorazowe $wiadczenie badz
rozlozony na raty”. Taki poglad prezentuja rowniez D. Kaczorkiewicz, D. Tarnowska, Rozstrzygniecia
sqdu w przedmiocie naprawienia szkody wyrzqdzonej przestepstwem, (w:) Z. Cwigkalski, G. Artymiak (red.),
Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 279. Powyzszy
poglad jest nieprawidtowy, gdyz rozlozenie na raty Swiadczenia automatycznie faczy si¢ z oznaczeniem
dalszego terminu niz chwila uprawomocnienia si¢ wyroku.

3 Wyrok SA w Lublinie z dnia 27 wrzes$nia 2000 r., IT AKa 180/00, OSA 2001, Nr 11, poz. 82 z glosa
czeSciowo krytyczng M. Siwek, Palestra 2003, nr 7-8, s. 256; wyrok SA w Katowicach z dnia 21 grudnia
2000 r., IT Aka 338/00; wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., WA 6/07; wyrok SA w Katowicach z dnia
3 marca 2011 r., IT AKa 42/11, LEX nr 846484;

4 Wszystkie argumenty za tym stanowiskiem wyrazane w orzecznictwie i doktrynie znalazly odzwier-
ciedlenie w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 marca 2011 r., II AKa 42/11, LEX
nr 846484. W orzeczeniu tym Sad Apelacyjny podkreslif, ze terminu obowigzku naprawienia szkody na
podstawie art. 46 k.k. nie okresla si¢ gdyz: 1) ,,okreslenie przez Sad w (...) wyroku terminu naprawienia
szkody, w wypadku orzeczenia tego obowigzku jako Srodka karnego na podstawie art. 46 § 1 k.k., nie
znajduje Zadnego oparcia w przepisach kodeksu karnego”. W przeciwiefistwie do obowigzku naprawienia
szkody orzekanego jako obowiazku probacyjnego na podstawie art. 72 § 2 k.k., przy ktérego orzeczeniu
zgodnie z art. 74 § 1 k.k. Sad okresla czas i sposdb jego wykonania (dop. autora) 2) ,,zgodnie z treScig
art. 9 § 11 2 kkw. postgpowanie wykonawcze wszczyna si¢ bezzwlocznie, gdy orzeczenie stanie si¢
wykonalne. Orzeczenie za$ staje si¢ wykonalne z chwilg uprawomocnienia, chyba, ze ustawa stanowi
inaczej. W niniejszej sprawie, odnosnie wykonalnosci Srodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 5 k.k.
i orzekanego na podstawie art. 46 § 1 k.k., ustawa nie stanowi inaczej, a zatem z chwilg uprawomocnienia
si¢ wyroku orzeczony §rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody, staje si¢ wymagalny i wyko-
nalny” 3) ,,obowiagzek naprawienia szkody na podstawie przepisu art. 46 § 1 k.k. jest Srodkiem karnym,
przeto zgodnie z art. 196 § 1 k.k.w. po prawomocnosci wyrok w tym zakresie stanowi tytul egzekucyjny
i podlega dochodzeniu przez samego pokrzywdzonego, on tez decyduje o czasie egzekwowania naleznosci
zasadzonej, stad tez nie moze by¢ wykonanie tego obowigzku obwarowane zadnymi terminami”.

5 M. Siwek, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 wrzesnia 2000 r., Palestra 2003,
nr 7-8, s. 260.
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a pokrzywdzonym okreslajacej wykonanie przez sprawce Srodka karnego obo-
wigzku naprawienia szkody poprzez zaptate w ratach ustalonej miedzy stronami
kwoty pienieznej. Z takim pogladem Sadu Apelacyjnego nie sposob sie zgodzic.
Whbrew twierdzeniom Sadu Apelacyjnego w Katowicach zgoda pokrzywdzonego
na wykonanie tego obowiazku w terminowych ratach nie moze stanowi¢ pod-
stawy do okreSlenia przez sad w orzeczeniu terminu wykonania Srodka karnego
z art. 46 § 1 k.k. Ustawodawca nie przewidziat zadnych wyjatkOw w tym zakresie.
Zatem zadne okolicznoSci nie mogg stanowi¢ podstawy do okreslania przez sad
terminu wykonania Srodka karnego obowigzku naprawienia szkody. Ponadto
nie istnialy réwniez zadne przeszkody procesowe uniemozliwiajace orzeczenie
przez sad Srodka karnego obowiazku naprawienia szkody bez okreSlania ter-
minu jego wykonania. Po pierwsze, w Swietle uregulowan kodeksu postepowania
karnego sad w sprawach Sciganych z oskarzenia publicznego nie jest zwigzany
treScig ugody zawartej w postgpowaniu mediacyjnym® i moze orzec odmiennie
niz ona stanowi, w szczegdlnosci wtedy gdy jej tres¢ jest sprzeczna z przepisami
prawa. Po drugie, sad nie jest rOwniez zwigzany treScig wniosku o orzeczenie
obowiagzku naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 k.k.7. Natomiast obowigzkiem
Sadu jest dbanie o to, aby kazde wydane orzeczenie byto zgodne z przepisami
prawa materialnego i procesowego. Z powyzszych przyczyn catkowicie krytycznie
oceniam w tej czeSci komentowane orzeczenie. Jednakze rozumiem argumenty,
jakie kierowaly sadem I i II instancji. Trudno dopatrzy¢ si¢ innych niz prawne
argumenty wynikajace z obecnie obowigzujacych uregulowan potwierdzajace
zasadno$¢ ingerencji sadu w ustalenia poczynione w ugodzie miedzy pokrzyw-
dzonym a oskarzonym w zakresie naprawienia szkody. Tym bardziej ze zgodnie

6 Tak réwniez m.in. A. Marek, T. Oczkowski (w:) System prawa karnego..., s. 709; J. Karazniewicz,
M. Kotowska, Ocena funkcjonowania postepowania mediacyjnego w sprawach karnych na przykladzie Sadu
Rejonowego w Olsztynie, (w:) C. Kulesza, Wolters Kluwer (red.), Ocena funkcjonowania porozumieri pro-
cesowych w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2012, s. 274. Stusznie podnosi T. Grzegorczyk, ze
przy wydawaniu orzeczenia Sad powinien oceni¢ wyniki mediacji pod wzgledem zgodnosci z prawem (zob.
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym, wyd. 5, Wolters Kluwer,
Warszawa 2008, s. 138). Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze zawarta w ugodzie zgoda pokrzywdzonego
na rozlozenie na raty zaplaty kwoty stanowiacej Srodek karny obowiazek naprawienia szkody powinna
mie¢ znaczenie dla oceny w przyszioSci czy sprawca uchyla si¢ od wykonania natozonego na niego Srodka
karnego. W konsekwencji Sad procedujacy w sprawie o zarzadzenie wykonania zawieszonej kary pozba-
wienia wolnosci powinien powyzsza okoliczno$¢ wzia¢ pod uwage. Stusznie podkresla Sad Najwyzszy, ze
jezeli sprawca — za zgoda pokrzywdzonego — placi odszkodowanie w ratach, to nie zachodza podstawy
do zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci (zob. Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1981 r., V KRN 163/81, OSNKW 1982, z. 1, poz. 6; Z. Gostynski,
Obowiqgzek naprawienia szkody..., s. 187).

7 W. Zalewski, (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. Komentarz do
art. 32-116, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 226; S. Szyrmer, Wybrane zagadnienia..., s. 78; W. Wrobel,
A. Zoll, Polskie prawo karne. Cz¢s¢ ogolna, ZNAK, Krakow 2010, s. 463; N. Kiaczynska, (w:) Kodeks karny.
Czes¢ ogdina..., Teza nr 10 do art. 46 k.k.; A. Marek, T. Oczkowski, (w:) System prawa karnego..., s. 705;
A. Muszynska, Naprawienie szkody..., s. 156, 175; D. Kaczorkiewicz, D. Tarnowska, Rozstrzygniecia sqdu...,
s. 277. Odmiennie: R. Gigtkowski, Hierarchia funkcji karnoprawnego obowiqzku naprawienia szkody i jej
znaczenie w praktyce, Palestra 2003, Nr 7-8, s. 132-133.
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z art. 10 ust. 2 decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej w sprawie pozycji ofiar
w postepowaniu karnym z dnia 15 marca 2001 r. (2001/220/WSiSWS8) ,kazde
Panstwo Cztonkowskie zapewnia, aby wszelkie porozumienia mig¢dzy ofiarg
a przestepca osiagniete w toku takiej mediacji w sprawach karnych mogly zostaé
uwzglednione”. Jednakze de lege lata tre$¢ powyzej opisanej ugody zawartej mig-
dzy tymi podmiotami nie powinna by¢ w tym ksztalcie transponowana do orze-
czenia. Z tych przyczyn sad I instancji w trakcie postepowania, zgodnie z art. 16
§ 2 k.p.k., powinien poinformowa¢ pokrzywdzonego oraz oskarzonego o tym, ze
ugoda zawarta miedzy nimi nie odpowiada przepisom prawa. Jednoczes$nie sad
powinien wskazac, ze ewentualna mozliwo$¢ orzeczenia obowiazku naprawie-
nia szkody w sposob okreSlony przez oskarzonego i pokrzywdzonego w ugodzie
moze nastgpi¢ tylko wowczas jezeli pokrzywdzony cofnie wniosek? o orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k.. Jednak wowczas
sad powinien pouczy¢ pokrzywdzonego, w szczeg6lnoSci gdy wystepuje w poste-
powaniu bez pelnomocnika, takze o r6znicy w zakresie trybu orzekania i wyko-
nanial® obowigzku naprawienia szkody w zaleznoSci od podstawy prawnej ich

8 Dz.U.UE.L.2001.82.1.

9 Prawo do skutecznego cofnigcia wniosku zlozonego przez uprawniong osobg w trybie art. 46
§ 1 k.k. za zasadne uznaje rowniez: A. Muszyniska, Naprawienie szkody..., s. 155; Z. Gostynski, Obowigzek
naprawienia szkody w prawie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, s. 79-82.

10 Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody, staje si¢ wymagalny i wykonalny z chwilg
uprawomocnienia si¢ wyroku. Ponadto przedawnienie wykonania §rodka karnego obowiazku naprawie-
nia szkody zgodnie z art. 103 § 2 k.k. nastgpuje po uplywie 15 lat od uprawomocnienia si¢ wyroku
skazujacego. Natomiast obowigzek naprawienia szkody jako obowiagzek probacyjny moze by¢ wykony-
wany i egzekwowany jedynie w okresie proby (zob. wyrok SN z dnia 10 grudnia 2008 r., II KK 106/08,
OSNwSK 2008/1/2530). Jednoczesnie okreslenie chwili wymagalnosci i wykonalnosci obowigzku probacyj-
nego w postaci obowigzku naprawienia szkody budzi spory w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W jednym
z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdza, ze ,,wykonalno$¢ zobowigzania do naprawienia szkody orzeczonego
na podstawie art. 72 § 2 k.k. nast¢puje z zaistnieniem terminu wskazanego przez sad, orzekajacy w trybie
art. 74 § 1 k.k. (wyjatkowo tez w zwiazku z art. 178 § 1 k.k.w.), jako czas jego wykonania, a zatem dopie-
ro wowczas orzeczeniu zawierajagcemu takie rozstrzygnigcie — w tym zakresie — mozna nada¢ klauzule
wykonalno$ci. Podj¢ta wbrew tym uwarunkowaniom normatywnym wcze$niejsza, przymusowa egzekucja,
zapadlego w tym trybie rozstrzygnigcia o obowigzku naprawienia szkody, nierespektujaca okre§lonego
przez Sad czasu jego wykonania, bytaby sprzeczna z charakterem tego obowigzku jako warunku proba-
cyjnego, jak tez — w tym aspekcie — podwazalaby racjonalno$¢ przyjetego w art. 74 § 1 k.k. rozwigzania”
(Postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., I KZP 31/09, OSNKW 2010/4/32). Natomiast w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r. wyrazony zostal nast¢pujacy poglad, ze warunki okreslone przez
sad karny na podstawie art. 74 k.k., w tym termin wykonania obowiazku naprawienia szkody, nie stoja
na przeszkodzie wykonaniu tego obowiazku przy uzyciu przymusu egzekucyjnego jeszcze przed uplywem
terminu wyznaczonego skazanemu przez sad karny do wywigzania si¢ z obowigzkéw natozonych na niego
w okresie proby. Ustalony przez sad karny na podstawie art. 72 § 2 i art. 74 k.k. termin naprawienia szkody
przez skazanego w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary nie ma charakteru terminu
wymagalnosci cywilnego orzeczenia o naprawienie szkody wywotanej deliktem o cechach przestgpstwa,
o diugosci tego terminu decyduja bowiem tylko okolicznosci istotne dla spelnienia probacyjnego celu
orzeczenia, a nie przestanki okreSlone w art. 320 k.p.c. Poszkodowany nie ma wplywu na okreslenie
tego terminu i nie mozna od niego wymagac, by oczekiwat z realizacja wtasnych uprawnien cywilnych az
minie termin wyznaczony sprawcy szkody w wyroku karnym do jej naprawienia. W takim ujeciu termin
wyznaczony przez sad karny na podstawie art. 74 k.k. odgrywa rolg tylko przy ocenie karnoprawnych
aspektow zwigzanych z zarzadzeniem wykonania kary, ale nie jest przeszkoda dla prowadzenia egzekucji
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orzeczenia. Powyzsze zastrzezenie jest konieczne, aby pokrzywdzony mogt pod-
ja¢ ewentualng decyzjg o cofnieciu powyzszego wniosku, bedac w petni Swiado-
mym konsekwencji prawnych takiej czynnosci procesowej. Jezeli w takiej sytuacji
pokrzywdzony cofnie wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na
podstawie art. 46 k.k., to wowczas sad bedzie mogl orzec obowiazek naprawienia
szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k. jako obowiazek probacyjny. W konsekwencji
Sad bedzie mogt okresli¢ czas i sposob wykonania przedmiotowego obowigzku
zgodnie z treScig ugody zawartej miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym. Wada
takiego rozwigzania procesowego dla pokrzywdzonego jest to, ze mimo cof-
nigcia wniosku, sad moze nie skorzysta¢ z podstawy fakultatywnie orzekanego
obowiazku naprawienia szkody. Dlatego glosowane orzeczenie w tym zakresie
stanowi asumpt do przedstawienia postulatu de lege ferenda. W mojej ocenie po
§ 1 art. 46 k.k. powinien zosta¢ dodany § 1a w nastepujacym brzmieniu:

»$ la Za zgoda pokrzywdzonego Sad moze okresli¢ czas wykonania natozo-
nego na podstawie § 1 obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za
doznang krzywde”.

Wprowadzenie do kodeksu karnego powyzszego uregulowania umozliwiatoby
zgodnie z prawem orzeczenie Srodka karnego obowiazku naprawienia szkody
z oznaczeniem terminu jego wykonania. Ponadto rozwiazanie to uwzglednialoby
zarébwno interesy pokrzywdzonego!! oraz oskarzonego!2. Jednakze ostateczna
decyzja co do zastosowania tego uregulowania, a nastepnie do okreslenia odpo-
wiedniego czasu wykonania tego Srodka karnego, pozostataby w dyspozycji sadu
orzekajacego w danej sprawie.

Ponadto, majac na uwadze zarzuty podniesione przez oskarzyciela w Srodku
zaskarzenia, Sad Apelacyjny byt zobowigzany rozwazy¢ zagadnienie, czy w przed-
miotowej sprawie orzeczenie dotyczace naprawienia szkody powinno nastgpié
w formie Srodka karnego obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k ) czy tez
w formie Srodka karnego w postaci nawiazki (art. 46 § 2 k.k.). Sad Apelacyjny
w Katowicach stusznie rozstrzygnal, ze orzeczenie sadu I instancji zobowiazujace
sprawce do naprawienia szkody w postaci zadoS€uczynienia za doznang krzywde

obowigzku naprawienia szkody” (Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., IIT CZP 51/07,
Biul. SN 2007/6/11).

11 Postulowana nowelizacja prowadzitaby do zagwarantowania jeszcze korzystniejszej sytuacji
pokrzywdzonego. W takim przypadku, jezeli zostaly spetnione wszystkie przestanki pozytywne i brak jest
jakiejkolwiek przestanki negatywnej do wydania orzeczenia o Srodku karnym obowiazku naprawienia
szkody, pokrzywdzony w dalszym ciagu korzystalby z obligatoryjnego trybu orzeczenia tego srodka kar-
nego. Ponadto interes pokrzywdzonego bylyby chronione poprzez wymog uzyskania przez Sad w takich
sytuacjach zgody pokrzywdzonego na okreSlenie czasu wykonania okre§lonego Srodka karnego wraz
z podaniem przez pokrzywdzonego maksymalnych granic okreSlenia czasu wykonania tego Srodka karne-
go, na ktére wyrazatby zgode.

12 Czgsto w praktyce zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych z réznych powodéw oskarzonemu zalezy na tym
aby termin wykonania obowiazku naprawienia szkody byl oznaczony na inny moment niz data uprawo-
mocnienia si¢ wyroku. Jedna z tych sytuacji stanowi okolicznos¢, ze zgodnie z art. 75 § 2 k.k. niewykonanie
srodka karnego obowiagzku naprawienia szkody po dniu uprawomocnienia si¢ orzeczenia moze skutkowac
zarzadzeniem wykonania warunkowo zawieszonej kary.
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w formie §rodka karnego obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.) jest
w pelni prawidtowe. Jednakze uzasadnienie takiego rozstrzygniecia powyzszego
zagadnienia dokonane przez Sad Apelacyjny w Katowicach wymaga uzupetnie-
nia, gdyz pomini¢to w nim argumenty decydujace o stusznosci powyzszego zapa-
trywania prawnego w Swietle przepisow prawa karnego.

Sad Apelacyjny, argumentujac powyzsze rozstrzygniecie, wskazal, ze ,,Sad
pierwszej instancji miat bowiem peine podstawy do tego, by orzec wzgledem
oskarzonego wynikajacy z przepisu art. 46 § 1 k.k. sSrodek karny w postaci obo-
wigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, zamiast przewidzianej
przez przepis art. 46 § 2 k.k. nawigzki. Sad byl bowiem zobligowany orzec obo-
wigzek naprawienia szkody, skoro pokrzywdzony wyrazit taka che¢ na skutek
ktorej pomiedzy nim, a oskarzonym na etapie postepowania sadowego doszio
do zawarcia w postepowaniu mediacyjnym ugody. Na mocy tejze wlasnie ugody
oskarzony zobowigzal si¢ miedzy innymi do naprawienia pokrzywdzonemu Z. G.
szkody i zado§¢uczynienia mu za doznang krzywde czynem objetym aktem oskar-
zenia poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 8 000 ziotych w miesiecznych ratach
po 100 ztotych kazda przy czym ustalono, iz kwota 1 000 ztotych zostala juz
pokrzywdzonemu przekazana. Uzna¢ wigc nalezy, iz konsensusem obu stron byt
obowigzek naprawienia szkody i zostalo to wyraznie wyartykutowane w tresci
ugody (k. 326), a jesli tak to sad w pelni zasadnie siggnal po $rodek karny
z art. 46 § 1 k.k., a nie z art. 46 § 2 k.k.”.

W uzasadnieniu tym brakuje przywotania ,,tych petnych podstaw”, w szcze-
gblnosci prawnych, Swiadczacych o prawidlowoSci tego rozstrzygniecia Obecna
tres¢ art. 46 § 1 k.k., ktora weszta w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r. na podstawie
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw!3 rozwigzuje dotychczas
istniejace spor w doktrynie co do zakresu przedmiotowego pojecia ,,szkody”.
Ustawodawca przyjal expressis verbis, ze omawiany Srodek karny moze obejmo-
wac swoim zakresem naprawienie szkody majatkowej lub zado$€uczynienie za
doznana krzywde, tj. szkode niemajatkowa. Uzycie natomiast przez ustawodawce
spojnika ,,lub” prowadzi do powstania alternatywy nieroztacznej i skutkuje moz-
liwoScig orzeczenia przez sad tego Srodka karnego obejmujacego: 1) tylko szkode
majatkowa, 2) tylko szkode¢ niemajatkowa, 3) zaréwno szkod¢ majatkowa oraz
szkode niemajatkowa.

Wskazane powyzej okolicznosci decyduja o stusznoSci stanowiska sadu I i II
instancji w przedmiotowej sprawie, gdyz oskarzony popelnit zarzucany mu czyn
w dniu 4 sierpnia 2010 r., tj. po wejsciu w zycie nowelizacji kodeksu karnego
z dnia 8 czerwca 2010r. Natomiast wskazana powyzej cze$¢ uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze w powyzej opi-

13 Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589.
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sanych okolicznoSciach sprawy na tre$¢ orzeczenia ma wplyw tylko tres$¢ zawartej
ugody. Tymczasem, jak zostato to juz podkreSlone, tre$¢ ugody zawartej miedzy
pokrzywdzonym a oskarzonym nie jest wigzaca dla sadu, ktory jest zobowigzany
wydac orzeczenie zgodne z przepisami prawa. Nie oznacza to jednak, ze sad nie
powinien wzia¢ pod uwage treSci zawartej ugody. Wrecz przeciwnie, zgodnie
z art. 53 § 21 3 k.k. sad jest zobowiazany bra¢ pod uwage wyniki mediacji.
Jednakze ustalenia poczynione w ugodzie przez oskarzonego i pokrzywdzonego
powinny by¢ oceniane przez sad przez pryzmat ich zgodnoSci z przepisami prawa
materialnego i procesowego.

Ponadto nalezy odnie$¢ si¢ do pogladu zaprezentowanego przez sad w gloso-
wanym orzeczeniu dotyczacego relacji zachodzacych miedzy obowiazkiem napra-
wienia szkody z art. 46 § 1 k.k. a nawiazka z art. 46 § 2 k.k. Nalezy zgodzi¢ si¢
z pogladem Sadu Apelacyjnego, ze Srodek karny w postaci nawiazki jest trakto-
wany jako zamiennik!4 (substytut!d, alternatywal®) wobec §rodka karnego z art. 46
§ 1 k.k. Taki charakter nawigzce orzekanej na podstawie art.46 § 2 k.k. nadat
sam ustawodawcal’. Podstawg zasgdzenia przedmiotowej nawiazki jest spelnie-
nie wszystkich koniecznych przestanek do orzeczenia Srodka karnego obowiazku
naprawienia szkody. Stusznie podkreslit Sad Najwyzszy, ze ,,ani art. 46 § 2 k.k.,
ani zaden inny przepis ustawy karnej nie wskazuja zadnych okolicznosci faktycz-
nych oraz zadnych przestanek natury prawnej wyznaczajacych zakres tego wyjat-
ku”18, Dlatego racje ma W. Cieslak, ze rdznica migdzy tymi §rodkami karnymi
sprowadza si¢ do tego, iz nawigzka jest ,,Srodkiem drugiego rzutu”, ktéry moze
by¢ zastosowany wtedy, gdy zachodza okolicznosci utrudniajace orzeczenie kar-
noprawnego obowigzku naprawienia szkody!®. W orzecznictwie i literaturze jako
te okolicznos$¢ wskazuje sie trudnoSci w udowodnieniu przez sad wielkoSci szkody
poniesionej przez pokrzywdzonego w zwigzku z przestepstwem?0. Z powyzszych

14 W. Cieslak (w:) System prawa karnego. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Mele-
zini, T. 6, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 747.

15 Z. Sienkiewicz, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, LexisNexis, Warszawa 2010,
s. 196.

16 Z. Gostynski, Obowiqzek naprawienia szkody..., s. 91.

17" Zgodnie z art. 46 § 2 k.k. ,,Zamiast obowigzku okreslonego w § 1 sad moze orzec nawigzke na
rzecz pokrzywdzonego”.

18" Uchwata SN z dnia 20 czerwca 2000 r., I KZP 5/00, OSNKW 2000, Nr 7-8, poz. 55.

19 W. Cieslak, (w:) System prawa karnego..., s. 749. Odmiennie Z. Gostynski, ktorego zdaniem
o ,,wyborze okreslonego §rodka karnego powinny decydowaé przestanki natury kryminalnopolitycznej,
nie za$ jakiekolwiek trudnosci dowodowe” (cyt. Z. Gostyfiski, Obowigzek naprawienia szkody..., s. 91).
Nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem, ze o zastosowaniu nawiazki na podstawie art. 46 § 2 k.k. nie powinny
decydowa¢ okolicznosci w postaci trudno$ci dowodowych. Natomiast przy obecnym brzmieniu przepisow
trudno wskaza¢ inng niz powyzsza okolicznos¢. Poglad Z. Gostynskiego, ze powinny decydowaé o tym
przestanki natury kryminalnopolitycznej, jest bardzo ogdlny, gdyz sam autor nie wskazal nawet, jakie
przestanki natury kryminalnopolitycznej mialyby decydowaé o wyborze przez Sad jednego z tych dwoch
srodkoéw karnych.

20 W. Cieslak, (w:) System prawa karnego..., s. 748; A. Marek, T. Oczkowski, (w:) System prawa kar-
nego..., s. 714; T. Grzegorczyk, Zobowigzanie sprawcy przestgpstwa do naprawienia szkody lub uiszczenia
nawiqzki w trybie art. 46 k.k., Przeglad Sadowy 2009, Nr 1, s. 48, 57; Z. Sienkiewicz, (w:) Kodeks karny...,
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przyczyn przyjmuje si¢, ze wysokoS¢ nawiazki moze przekraczac¢ wartoS¢ szkody
wyrzadzonej przestepstwem?!, chociaz powinna stanowié¢ przyblizony jej ekwiwa-
lent?2. W brzmieniu art. 46 § 2 k.k. sprzed nowelizacji z dnia 8 czerwca 2010 r.
zakres przedmiotowy nawiazki obejmowat tylko i wylacznie rekompensowanie za
jej pomoca szkody niemajatkowej. Po wspomnianej nowelizacji zakres nawiazki
moze dotyczy¢ zaréwno szkody majatkowej, jak i szkody niemajatkowej. Zakres
ten jest zatem tozsamy z zakresem przedmiotowym Srodka karnego obowigzku
naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. Nalezaloby zada¢ sobie pytanie, czy
wobec trudno$ci dowodowych sad na podstawie art. 46 § 2 k.k. moze zasadzi¢
nawiazke w celu restytucji poniesionej przez pokrzywdzonego szkody majatko-
wej w wysokoSci wyzszej niz rzeczywiScie poniesiona? W mojej ocenie byloby to
niedopuszczalne przysporzenie pokrzywdzonemu nienaleznej korzySci?3. Jezeli
zatem istnialyby trudnosci dowodowe w zakresie ustalenia przez sad wysoko-
Sci tej szkody, to wowczas sad nie moze uciekaé si¢ do orzeczenia nawigzki,
lecz powinien orzec obowigzek naprawienia szkody w ustalonej czesci2t. Wyjat-
kowo Sad mogltby rowniez nie orzeka¢ obowigzku naprawienia szkody, gdyby
nie mozna byloby ustali¢ choéby w czesci wysokosci tej szkody?. Gdyby przyjaé
poglad odmienny, to za M. Szewczyk nalezy powtorzy¢, ze w ten sposob dosztoby

s. 196; D. Szeleszczuk, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck, War-
szawa 2012, s. 376; M. Szewczyk, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116
k.k., T. I, wyd. 4, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 715; Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2000 r., I KZP 5/00, OSNKW 2000, Nr 7-8, poz. 55. Tak tez w uzasadnieniu rzadowego projektu nowego
kodeksu karnego (w:) Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami. Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego,
Kodeks karny wykonawczy, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, s. 147-148.

21 A. Marek, T. Oczkowski, (w:) System prawa karnego..., s. 714; W. Zalewski, (w:) Kodeks karny. Czes¢
ogolna..., s. 230.

22 D. Szeleszczuk, (w:) Kodeks karny..., s. 376.

23 Tak na tle art. 46 § 1 k.k. wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2011 r., ITI
KK 392/10, LEX nr 794161. Sad Najwyzszy stusznie podnidst w tym orzeczeniu, ze ,,Naprawienie szkody,
o ktorym mowa w art. 46 § 1 kk., to w szczeg6lnoSci wyréwnanie straty, ktora poszkodowany poniost.
Sad karny musi uwzgledni¢ w chwili wyrokowania rozmiary pokrytej juz szkody, w szczegdlnosci warto§¢
uprzednio odzyskanego w stanie nie pogorszonym mienia.”. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 marca 2005 r., V KK 355/04, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 541. Stusznie jednak podnosi A. Pilch, ze
zobowigzanie do naprawienia szkody nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia pokrzywdzonego, lecz skoro
w praktyce z powodu ustalania przez Sad wysokosci szkody majatkowej tylko na podstawie o§wiadczenia
pokrzywdzonego, przy jednoczesnym braku mozliwosci weryfikacji tych twierdzen, zasadza si¢ jedynie
prawdopodobne kwoty wysokoSci szkody (zob. A. Pilch, Charakter obowigzku naprawienia szkody w trybie
art. 46 k.k. a problemy praktyki orzeczniczej, (w:) Z. Cwigkalski, G. Artymiak (red.), Karnomaterialne
i procesowe aspekty naprawienia szkody, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 129).

24 Tak réwniez J. Wojciechowska, (w:) G. Rejman, C.H. Beck (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 902; J. Skorupka, Wybrane zagadnienia z problematyki funkcji kompensacyj-
nej prawa karnego, (w:) Z. Cwiakalski, G. Artymiak (red.), Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawie-
nia szkody, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 37.

25 W jednym z judykatéw Sad Najwyzszy podnidsl, ze przyczyng braku orzeczenia obowigzku napra-
wienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. moze by¢ brak ustalenia chocby w czgsci wysokosci tej szkody
wynikajacy z postawy pokrzywdzonego, ktdry nie jest w stanie w zaden sposdb okresli¢, nawet w przybli-
zony sposdb, wartoSci szkody majatkowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r. V KK
410/08, Lex nr 486532).
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do naruszenia gwarancyjnej funkcji prawa karnego w stosunku do sprawcy?°.
Natomiast w zakresie naprawienia szkody niemajatkowej nie budzi watpliwosci
okoliczno$¢, ze okreslenie wysokosci szkody niemajatkowej zawsze ma charakter
ocenny i zawsze bedzie przez sad miarkowane. Nie jest mozliwe jego Sciste udo-
wodnienie, jak w przypadku szkody majatkowej. Powyzsze okolicznosci sktaniaja
do wniosku, ze sad w przypadku obu Srodkéw karnych bedzie mial te same
trudnoSci w zakresie okreslenia wysokosci szkody niemajatkowej. W zwiazku
Z powyzszym pojawia si¢ pytanie o dalszy sens utrzymywania w kodeksie karnym
instytucji nawiazki orzekanej na podstawie art. 46 § 2 k.k. Tym bardziej ze — jak
podkreslit Sad Apelacyjny w Katowicach — dopiero ,,w dalszej kolejnosci, gdyby
nie bylo mozliwoSci dokonania zasadzenia tytulem Srodka karnego odszkodo-
wania i tylko wtedy, sad moglby siegnac¢ po jego substytut z art. 46 § 2 k.k.,
jakim jest nawigzka”?’. W zwigzku z powyzszym de lege ferenda uregulowanie to
powinno zosta¢ uchylone, gdyz wszelkie jego funkcje pochtania obecnie Srodek
karny orzekany na podstawie art. 46 § 1 k.k.28

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w Katowicach zawart w wyroku roz-
strzygniecie, zgodnie z ktorym oskarzony miat naprawic¢ szkode poprzez zaptate
wskazanej sumy pieni¢znej ,,osobiscie do rak pokrzywdzonego Z. G. badZ wysta-
nym przekazem pocztowym na adres jego zamieszkania na adres: ul. G. 1/17,
41-902 B”. W zwiazku z powyzszym rozstrzygnieciem nasuwa si¢ pytanie o zakres
kognicji sadu w okresleniu sposobu naprawienia szkody orzekanego jako Srodka
karnego na podstawie art. 46 § 1 k.k. Art. 46 § 1 k.k. nie wskazuje tak jak art. 74
§ 1 k.k., ze Sad powinien okresli¢ sposob wykonania natozonego obowiazku
naprawienia szkody. Mimo tego, nie budzi watpliwoSci fakt iz Sad powinien
w orzeczeniu okresli¢, czy naprawienie szkody ma nastgpi¢ w formie zaptaty
okreslonej sumy pieni¢znej czy tez poprzez przywrocenie stanu poprzedniego
(restytucja naturalna)?. W zwiazku z omawianym orzeczeniem powstaje pytanie,
czy sad moze réwniez okresli¢ sposob i forme zaplaty okreslonej sumy pienigznej.
W mojej ocenie takie rozstrzygniecie jest dopuszczalne. W kodeksie karnym oraz

26 M. Szewczyk, Kilka uwag dotyczqcych odszkodowania jako srodka karnego w projekcie kodeksu
karnego, Palestra 1995 nr 1-2, s. 72.

27 Tak réwniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18 kwietnia 2002 r., II AKa 18/02,
OSAG 2002, Nr 1, poz. 7. Podobny poglad zaprezentowal takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia
20 czerwca 2000 r. podnoszac, ze ,,mozliwos¢ orzeczenia obowigzku naprawienia szkody ,,w czgsci”, ogra-
niczy zapewne — do niewatpliwych — jedynie liczbe przypadkéw odstapienia od obowigzku orzeczenia tego
srodka karnego. Decyzja o orzeczeniu nawiazki pozostanie wowczas wylaczng kompetencja sadu, niemniej
jednak nie mozna moéwi¢ o mozliwosci orzeczenia jej w rezultacie wyboru dokonanego inaczej, jak tylko
w wyniku stwierdzenia trudnosci wykluczajacych ustalenie wielkosci chocby czgsci szkody” (Uchwata SN
z dnia 20 czerwea 2000 r., I KZP 5/00, OSNKW 2000, Nr 7-8, poz. 55).

28 Wydaje sig, ze podobny postulat przedstawia takze M. Swierk, Glosa do postanowienia SN z dnia
4 lutego 2009 r. (V KK 410/08), Przeglad Sadowy nr 4/2010, s. 127.

29 W doktrynie przyjmuje si¢ poglad, zgodnie z ktorym w tym zakresie stosuje si¢ odpowiednio
przepisy prawa cywilnego, a w szczeg6lnosci art. 363 § 1 k.c. Zob. A. Muszynska, Naprawienie szkody...,
s. 92-96, 155-156; A. Marek, T. Oczkowski, (w:) System prawa karnego..., s. 715; Z. Gostyfiski, Obowigzek
naprawienia szkody..., s. 116 wraz z podang tam literatura; A. Pilch, Charakter obowigzku..., s. 125.
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kodeksie postegpowania karnego brak normy prawnej, ktora okreSlataby, w jaki
sposob w przedmiotowym zakresie ma by¢ orzekany Srodek karny obowigzek
naprawienia szkody. Z tej przyczyny nie sposob uzna¢ takiego orzeczenia za nie-
prawidtowe. Tym bardziej ze omawiany sposdb okreslenia obowiazku naprawie-
nia szkody nie wywotuje zadnych ujemnych konsekwencji dla pokrzywdzonego
w przypadku dochodzenia przez niego przystugujacej mu z powyzszego tytutu
wierzytelnoSci w drodze przymusowej egzekucji. Natomiast powyzej opisany spo-
sOb orzeczenia obowigzku naprawienia szkody moze mie€ znaczenie przy ocenie,
czy oskarzony uchyla si¢ od wykonania natozonych na niego §rodkéw karnych
w przypadku postepowania dotyczacego zarzadzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary. Taka sytuacja nastapi, jezeli sprawca, mimo wtasnych staran,
z przyczyn od niego niezaleznych nie bedzie w stanie spelni¢ tego zobowigzania
w orzeczony sposdb. Mimo prawnej dopuszczalnosci powyzszego sposobu uregu-
lowania Srodka karnego obowigzku naprawienia szkody, powinno si¢ postulowac,
aby sad, okreslajac ten obowigzek w formie zaplaty okreslonej sumy pieniez-
nej, ograniczyt si¢ wylacznie do wskazania czy obowigzek naprawienia szkody
nastepuje w catosci albo w czeSci, okreSlenia sumy pienieznej oraz wskazania
uprawnionego podmiotu, na rzecz ktérego sprawca ma ten obowiazek spetnic.

STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszej glosy jest stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
wyrazone w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il AKa 366/11, w zakresie zawar-
tego w nim rozstrzygnigcia dotyczacego orzeczenia obowigzku naprawienia szkody
w przypadku orzeczenia skazujacego sprawce na kar¢ pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie zostalo warunkowo zawieszone. W publikacji autor, dokonujac oceny
przedmiotowego orzeczenia, poddaje analizie problematyke zwigzang z wyborem
wlasciwej podstawy prawnej orzekanego przez Sad obowiazku naprawienia szkody,
a takze jego zakresu przedmiotowego oraz okreSlenia sposobu i terminu wykona-
nia obowigzku naprawienia szkody. Jednocze$nie w publikacji poruszono aspekt
stosunku Srodka karnego obowigzku naprawienia szkody wobec Srodka karnego,
w postaci nawiazki z art. 46 § 2 k.k. Ponadto w publikacji, oprocz uwag de lege lata,
przedstawiono postulaty de lege ferenda w zakresie objetym przedmiotem glosowa-
nego orzeczenia.

SUMMARY
The gloss discusses the position of the Court of Appeal in Katowice expressed in the

sentence II AKa 366/11 of 7 October 2011 regarding the obligation to redress the
damage in case the person causing it is sentenced to conditionally suspended penalty
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of imprisonment. The author of the publication assesses the sentence and analyzes
the issue connected with the choice of the appropriate legal grounds for the that
obligation to redress the damage as well as its scope and the way and time limit of the
obligation to redress the damage. The author also discusses the aspect of the relation
between the penalty of the obligation to redress the damage and the supplementary
penal measure ordering a payment to the injured person in accordance with Article
46 § 2 of the Criminal Code. Moreover, apart from comments de lege lata, the author
presents demands de lege ferenda regarding the discussed sentence.

RESUME

Lobjet de la glose présenté est I'attitude de la Cour d’appel de Katowice exprimée
par la décision du 7 octobre 2011, IIAKa 366/11, dans le cadre de la sentence
concernant le devoir de réparer le dommage dans la situation ou l'auteur est
condamné a la peine de prison mais il profite du sursis conditionnel a I’exécution
de cette peine. Dans cette publication l'auteur évalue la sentence, fait une analyse
minutieuse de tous les problémes du choix d’une base juridique convenable formulée
par la cour en ce qui concerne le devoir de réparer le dommage ainsi que ses champs
d’activité, définition de moyen et terme de I'exécution de ce devoir de réparer le
dommage. En méme temps dans cette publication on parle de la proportion du
moyen de punition de ce devoir de réparer le dommage et le moyen de punition qui
est le surcroit d’apres ’art. 46 &2 du Code pénal. En plus, dans cette publication il
y a des remarques sur de lege lata (lat.) et aussi des demandes de lege ferenda (lat.)
concernant la sentence votée.

PE3IOME

ITpepmeTom HacToOsIIEN cTaThy sBIsieTcs mo3uimst AnesutsinonHoro Cypa B Karosumax,
onpepenuBiuasics B npurosope ot 7 okTs6psa 2011 ropa, II AKa 366/11, otHOCcHTENnbHO
coyiep>KaBIIerocst B HEM yperyJIMpoBaHtsl, KacaIoIIETrocsl pelieHust 00 00s13aTeIbCTBE BO3-
MellleHus1 yObITKa, B Cllyyae MOCTAHOBJIEHUs!, IPUrOBApUBAOLLIETO BUHOBHUKA K Haka3a-
HUIO B BUJIE JIMILIEHUS] CBOOO/bI, UCTIOIHEHNE KOTOPOro ObUIO YCIOBHO MPUOCTAHOBIICHO.
B nyOnukauuu aBTOp, OUEHMBAsi NPUTOBOP, AHAIM3UPYET MPOOJIEMATHUKY, CBS3aHHYIO
¢ BbIOOPOM NPaBUIIbHON MPABOBOW OCHOBbI OMNPEJENEHHOTIO CY/IOM 00513aTeNIbCTBA BO3ME-
IIeHNsT YOBITKA, a TaKKe ero MpejMETHON COOTHOCHUTENLHOCTH, M ONPEfesIeHNsT criocoba
M CpOKa UCIOJIHEHNsT 00513aTeNIbCTBA BO3MEIIeHNs yObITKa. B myGnkaiyy Takske 3aTpo-
HYT aCHeKT OTHOLLEHUs yTOJIOBHOIO HAKA3aHUs! B BUJIe BO3MELLEHHs YObITKA K YTOJIOBHOMY
HaKa3aHuio, B Bujie cChbUlkM Ha cT. 46 § 2 YK. B nyGnukauuu takxke, Kpome 3aMeydaHuit
de lege lata (3axoHn npumam), TIPpeACTaBICHbI NMOCTYNAThl de lege ferenda (npumamue
3aKOHA) B PAMKaXx, OTPE/IENEHHBIX MPEMETOM KOMMEHTHPYEMOro Cy/IeOHOTO peleHMs.
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