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JACEK K0OSONOGA
Glosa
do wyroku Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 maja 2010 r.,
II AKa 103/10*

Uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnoSci sedziego wymaga rowniez
subiektywnego przekonania strony (oskarzonego) o tym, ze orzekajacy w jej
sprawie sedzia jest stronniczy badz nieobiektywny. Wobec braku takiego przeko-
nania, niezaleznie od tego, czy rzeczywiScie ujawnily si¢ okolicznosci, o jakich
mowa w art. 41 § 1 k.p.k., czy tez takie okolicznoSci nie ujawnily si¢, nie mozna
mowié, ze stwierdzone uchybienie moglo mie¢ wplyw na tres$¢ zapadlego w spra-
wie rozstrzygniecia.

W glosowanym orzeczeniu Sad Apelacyjny odniost si¢ do problematyki wyla-
czenia sedziego z uwagi na uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci
w danej sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.). Jest to kwestia o istotnym znaczeniu prak-
tycznym, stosunkowo czesto podejmowana nie tylko w literaturze?, ale przede
wszystkim w orzecznictwie sagdowym. Szczegdlne znaczenie wyktadni operatyw-
nej w stosowaniu art. 41 § 1 k.p.k. jest naturalng konsekwencja postuzenia sig¢

I Lex nr 621557.

2 Zob. np. R. Stefanski, Wylgczenie sedziego z mocy orzeczenia sgdu, PS 2007, nr 6, s. 105 i n.,
L.K. Paprzycki, Iudex inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym — po latach, (w:) 1. Nowikowski
(red.), Problemy stosowania prawa sqdowego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skrgtowiczowi,
Lublin 2007, s. 389 i n.; M. Siwek, Wylaczenie s¢dziego z mocy orzeczenia sadu, WPP 2002, nr 2, s. 60;
L.P. Supera, O powszechnie wystgpujgcej podstawie wylgczenia sedziego na wniosek w sprawach karnych,
Pal. 2010, nr 11-12, s. 75 i n.; A. Gaberle, Glosa do wyroku SN z dnia 29 sierpnia 2006 r., I KK 107/05,
OSP 2007, nr 6, s. 429 i n.; K. Papke-Olszauskas, Instytucja wylgczenia uczestnika procesu karnego po
noweli styczniowej, (w:) Z. Sobolewski, G. Artymiak, C.P. Ktak (red.), Problemy znowelizowanej procedury
karnej, Krakow 2004, s. 449 i n.; tejze, Wylqczenie uczestnikow procesu karnego, Gdansk 2007; W. Jasinski,
Bezstronnos¢ sqdu i jego gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009; E. Skretowicz, Zakres
zarzutu iudicis suspecti w przyszlym kodeksie postepowania karnego, (w:) S. Walto$ (red.), Problemy kody-
fikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 395 i n.; tenze, ludex
inhabilis iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin 1994; tenze, Wylgczenie sedziego na podstawie
art. 37 k.p.k., NP 1968, nr 7-8, s. 1176 i n.; M. Jankowski, Wylgczenie sedziego w polskiej procedurze karnej,
Warszawa 1986, R. Lyczywek, Zarzut iudicis suspecti w k.p.k., NP 1961, nr 11, s. 1398 i n.; Z. Najgebauer,
Problematyka wylgczenia sedziego w swietle orzecznictwa i pismiennictwa, Biuletyn Ministerstwa Sprawie-
dliwosci 1965, nr 2, s. 42 i n.
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przez ustawodawce bardzo pojemna i ogdlng przestanka wytaczenia sedziego,
w postaci uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci. Z motywOw usta-
wodawczych jednoznacznie wynika, stuszne skadinad, zalozenie, aby podstawa
wylaczenia z art. 41 § 1 k.p.k. obja¢ kazda sytuacje, gdy bezstronnos$¢ sedziego
jest zagrozona3. To jednak powoduje, ze zaréwno sady powszechne, jak i Sad
Najwyzszy wielokrotnie staja przed problemem oceny wplywu rozmaitych sytu-
acji procesowych i pozaprocesowych na obiektywizm s¢dziego.

Zaprezentowana przez Sad Apelacyjny teza na tle dotychczasowych wypo-
wiedzi jurysprudencji wyrdznia si¢ co najmniej z dwoch wzgledéw. Po pierwsze,
podjeto w niej probe zdefiniowania stanu uzasadnionej watpliwoSci, co sta-
nowi cenne uogoélnienie. Poglad ten z uwagi na swoja uniwersalno$¢ moze by¢
zatem odnoszony do kazdego przypadku, w ktorym rozwazany jest zarzut iudicis
suspecti. Po drugie, odniesiono si¢ rowniez do konsekwencji procesowych naru-
szenia przepisOw o wylaczeniu sedziego, a wiec zagadnienia spornego w doktry-
nie i wywolujgcego rozbieznosci interpretacyjne. Obie kwestie sg interesujace
i inspiruja do blizszych rozwazan, zwlaszcza ze poglady zaprezentowane przez
Sad sa dyskusyjne i sktaniaja do polemiki.

Zasadnie zauwaza si¢ w orzecznictwie, ze wiadza sadownicza nie zamyka si¢
w granicach swoich funkgcji i nie dziata dla wiasnych racji. Musi by¢ tak skonstru-
owana, mie¢ tak uksztattowane normy kompetencyjne i w taki sposob w zgodzie
z przepisami prawa z nich korzystaé, aby w ocenach spotecznych postrzegana
byla jako obiektywna, rzetelna, kompetentna, niezawista i sprawiedliwat. Temu
stuzy m.in. instytucja wylaczenia sedziego z uwagi na uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
stosunek do sprawy i jej uczestnikOw jest relacjg swoista, charakterystyczng dla
konkretnego sedziego. Kazdy cztowiek jest jednostka o odmiennych doswiadcze-
niach zyciowych i cechach charakterologicznych, a tym samym odmiennym syste-
mie aksjologicznym. Tak jak indywidualna jest ocena dokonana przez sedziego,
tak indywidualna jest recenzja tej oceny dokonana przez strony lub osoby trzecie.
Powstaje w zwiazku z tym watpliwoS¢, na ile stan bezstronnosci jest w ogdle
mozliwy do osiagni¢cia oraz jakie kryteria nalezy stosowa¢ do jego oceny.

3 Nowe kodeksy karne z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 399-400, w poprzednim stanie prawnym
przestanka wylaczenia sprowadzata si¢ do pozostawania se¢dziego z jedng ze stron w takim stosunku
osobistym, ktory mogiby wywotaé watpliwosci co do jego bezstronnosci, co jako rozwiazanie zbyt waskie,
spotkalo si¢ z krytyka w doktrynie; zob. m.in.: S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym.
Zasady ogolne, Warszawa 1959, s. 153; M. Jankowski, Wylqczenie sedziego w polskiej procedurze karnej,
Warszawa 1986, s. 29; M. CieSlak, Glosa do wyroku SN z dnia 4 grudnia 1957 r. Il K 461/57, OSPi-
KA 1959, nr 6, poz. 166, s. 324; E. Skretowicz, Zakres zarzutu iudicis suspecti..., s. 397; tenze, ludex...,
s. 56; M. CieSlak, Z. Doda, Kierunki orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego (lata
1980-1983), Pal. 1984, nr 10, s. 31; A. Kaftal, Glosa do wyroku SN z 11.1V.1981 r, IV KR 55/80, OSPiKA
1982, nr 1-2, s. 26-28.

4 Wyr. SA we Wroctawiu z dnia 27.10.2011 r., IT AKa 261/11, Lex nr 1086226.
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Zgodzi¢ nalezy si¢ z Trybunatem Konstytucyjnym, ze stronniczo$¢ to stan psy-
chiczny sedziego, mogacy si¢ uzewngtrzniaé w mniejszym lub wigkszym stopniu.
Stad tez zagrozenia bezstronnoSci daja si¢ zobiektywizowaé tylko w ograniczo-
nym zakresie. Przyczyny stronniczo$ci sa zroznicowane, a przez to niedajace si¢
do konca zdefiniowa¢, tak dalece, jak zawsze natura kazdego cztowieka czyni go
w réznych sytuacjach — w sposdb mniej lub bardziej usSwiadomiony — stronniczym.
Chodzi jednak o to, czy wystepuja sytuacje faktyczne, z ktérymi w stopniu wysoce
uprawdopodobnionym Iaczyé mozna zagrozenie bezstronnoSci sedziego, ktore
zarazem uzewnetrzniajg si¢ w takim stopniu, ze mozna je zobiektywizowaéd.
Proces mySlowy sedziego poddaé¢ bowiem mozna kontroli tylko w takiej czesci,
w jakiej zechce on ujawni¢ — w formie ekspresji sfownej, czy tez na piSmie —
w toku procesu albo przy sporzadzaniu uzasadnienia werdyktu, jakie w istocie
argumenty decydowaly o wydaniu okre§lonego rozstrzygnigcia®.

Watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego musi wobec tego istnie¢ obiektywnie
i poddawac si¢ zewnetrznej ocenie i weryfikacji. Dla oceny tego stanu w doktry-
nie proponuje si¢ przeprowadzenie testu przecietnego obserwatora, co polega
na przyjeciu, ze przyczyna podana we wniosku jest uzasadniona, jezeli jest ona
w stanie wywola¢ watpliwosci co do bezstronnoSci sedziego u nieuprzedzonego
w jakimkolwiek kierunku czlonka spoteczefistwa, jednakze zakladajac, ze znajdo-
walby si¢ on w sytuacji oskarzonego w danej sprawie’. Chodzi o takie przypadki,
gdy brak jest mozliwosci przekonania kazdego, kto watpliwoSci takie powzial, ze
w konkretnej sprawie sa one niestuszne, a ujawnione okolicznosci z calg pewno-
$cig nie wplyna na obiektywizm rozpoznania sprawys.

Co oczywiste, okolicznosci wskazane we wniosku nalezy uprawdopodobnic,
podaé konkretne fakty, ktore uzasadniaja wytaczenie®. Wskazywac na nie moze
juz samo zachowanie si¢ s¢dziego, zarowno w trakcie procesu, jak i poza nim.
Istotna moze by¢ jego reakcja na okre§lone czynno$ci procesowe, czynione
komentarze, czy aluzje. Znaczenie ma nie tylko tre$¢, ale i forma. Chodzi nie
tylko o werbalne wypowiedzi sedziego i pisemne motywy rozstrzygniecia, ale
nawet o okreslong mimike, czy gesty. Watpliwo$¢ musi by¢ przy tym ,,rozsadna”

5 Wyr. TK z dnia 27.01.1999 r., K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3.

6 Uchw. SN z 26.04.2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 39, zob. tez: Z. Tobor, T. Pie-
trzykowski, Bezstronnos¢ jako pojecie prawne, (w:) Prawo a wartosci. Ksigga jubileuszowa profesora Jozefa
Nowackiego, Krakéow 2003, s. 273-291.

7 R. kyczywek, Zarzut iudicis suspecti w k.p.k., NP 1961, nr 11, s. 1400; wyr. SN z dnia 18.03.2009 r.,
IV KK 380/08, Lex nr 491543; wyr. SN z dnia 8.01.2009 r., III KK 257/08, Lex nr 532400; wyr. SN z dnia
8.02.2011 r., V KK 227/10, OSNKW 2011, nr 4, poz. 35; wyr. SN z dnia 8.01.2009 r., III KK 257/08, OSN
Prok. i Pr. 2009, nr 5, poz. 14; post. SA we Wroctawiu z dnia 1.08.2001 r., IT AKo 312/01, OSA 2001,
nr 12, poz. 91.

8 Wyr. SA w Warszawie z dnia 2.12.2005 r., IT AKa 409/06, KZS 2006, nr 10, poz. 25.

9 J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postgpo-
wania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 91; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 182; zob. rdwniez post. SN z dnia 11.01.2012 r., III KK 214/11, OSNKW 2012, nr 4,
poz. 40; post. SN z dnia 21.04.2010 r., V KO 20/10, OSNwSK 2010, poz. 859; post. SN z dnia 17.06.2003 r.,
SNO 32/03, Lex nr 568933.

~ 194 -



GLOSY Ius Novum

1/2013

i ,,powazna”l0; chodzi o realng, a nie jedynie potencjalna, domniemang mozli-
wos¢, ze sedzia nie bedzie bezstronny.

W zwigzku z powyzszym mozna zastanawial si¢ na ile subiektywne przeko-
nanie strony jest warunkiem koniecznym zaistnienia stanu uzasadnionej watpli-
wosci co do bezstronnoSci sedziego. Zalozenie poczynione w tezie glosowanego
orzeczenia jest nietrafne. Skoro strona skierowata wniosek o wylaczenie, to
przyja¢ nalezy, ze dziala w prze§wiadczeniu o stronniczoSci sedziego. W prze-
ciwnym razie — czego jednak a priori wyeliminowac si¢ nie da — uprawnienie
to bytoby wykorzystywane instrumentalnie. Nie mozna jednak wykluczy¢ i tego,
ze stlusznos$¢ podniesionych argumentdéw nie przekonuje nawet wnioskodawcy.
Wydaje sie¢, ze takze w tym przypadku uzaleznienie skutecznoSci wniosku od
wewnetrznego przekonania zadajacego wylaczenia bytoby niezasadne. Wniosek
jest oSwiadczeniem woli, wyraza zatem okre§long intencje skierowang do organu
procesowego, ktory ma podjaé stosowng decyzje. Wnioskodawca stawia pewna
teze, ktora ma zostac zweryfikowana przez organ orzekajacy w przedmiocie wyta-
czenia. Jest to jego uprawnienie, stuzace realizacji zasady obiektywizmu. Wtorne
znaczenie dla jego skutecznoSci powinno miec to, czy argumenty w nim zawarte
przekonuja samego autora, tym bardziej ze, jak juz wspomniano, jest to kwestia
indywidualna i w efekcie bardzo trudna do wykazania. Ocena stusznoSci wniosku
moze by¢ zalezna od wielu czynnikdw. W szczegdlnosci znaczenie ma fakt, ze
perspektywa strony, ktora kwestionuje stronniczo$¢ sedziego, czyli osoby zaanga-
zowanej w spOr sadowy, jest z zatozenia subiektywna. Dodatkowo jest istotne, czy
wniosek sktada osoba posiadajaca wiedze prawnicza, czy nie. Dotyczy¢ to moze
np. oceny zachowania sedziego polegajacego na zgodnym z prawem oddalaniu
wnioskow dowodowych, czy tez uchylaniu pytan nieistotnych lub sugerujacych
odpowiedz. Trudno zatem byloby od tego przeSwiadczenia uzasadniaé spetnie-
nie przeslanki z art. 41 § 1 k.p.k. Uzasadniona watpliwos$¢ co do bezstronnosci
sedziego nie wymaga zatem — wbrew tezie glosowanego orzeczenia — subiektyw-
nego przekonania wnioskodawcy.

W doktrynie i orzecznictwie zasadnie podkresla si¢ przy tym, ze uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego nie moga by¢ nastepstwem urojen lub
przeczulenia oskarzonego, chociazby tkwily one najsilniej w jego przeswiadcze-
niull. Strona, domagajac si¢ wytaczenia sedziego od udzialu w sprawie, powinna
wskaza¢ rozsadny, zobiektywizowany powdd, zdolny wzbudzié¢ watpliwosci co do
bezstronnoSci tego sedziego. Nie wystarczy samo subiektywne przeSwiadczenie
strony o uprzedzeniu do niej sedziego, lecz musza zachodzi¢ powazne podstawy,
ktore wskazujg na istnienie obiektywnych przyczyn, uzasadniajacych utrate zaufa-

108, Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s. 89,
R. byczywek, Zarzut iudicis suspecti..., s. 1400.

IS, Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 89; J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski,
H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postgpowania..., s. 90; post. SA w Krakowie z dnia 2.09.1998 r., II AKo
75/98, KZS 1998, nr 9, poz. 16.
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nia co do bezstronnosci s¢dziego!2. Niczym nie poparte, subiektywne odczucie
oskarzonego o nieprzychylnosci sadu nie moze wiec skutkowaé wylaczeniem
sedziego!3.

Jeszcze wigcej kontrowersji budzi drugi z pogladéw. Nie ulega watpliwosci, ze
postepowanie, w ktorym orzekaja sedziowie, co do ktorych istnieja uzasadnione
watpliwosci co do ich bezstronnoSci, jest postepowaniem wadliwym, ktére godzi
w procesowg zasade¢ obiektywizmul4. Tego rodzaju obraza przepisOw postgpowa-
nia stanowi jednak wzgledny powdd odwolawczy i moze by¢ skuteczna jedynie
wowczas, gdy mogta mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Z uzytego w tredci art. 41 § 1 k.p.k. sformutowania ,,ulega wytaczeniu” wynika,
ze wylaczenie sedziego jest obligatoryjne, jezeli tylko ujawni si¢ okolicznos$¢ uza-
sadniajaca watpliwos¢ co do jego bezstronnoSci. Na sedziego zostal natozony
obowiazek zadania wytgczenia niezaleznie od zlozenia wniosku przez strong. Nie
do sedziego nalezy bowiem ocena, czy znana mu okoliczno$¢ stanowi podstawe
wylaczenia, tylko do sadu, ktory rozpoznaje jego zadanie (art. 42 § 4 k.p.k. 15.
Nieuczynienie tego, mimo istnienia okolicznoSci uzasadniajacych decyzje o wyla-
czeniu, stanowi naruszenie art. 41 § 1 k.p.k.10.

W Swietle powyzszego watpliwosci budzi twierdzenie, ze w razie braku prze-
konania oskarzonego o stronniczoS$ci sedziego, niezaleznie od tego, czy rzeczy-
wiscie ujawnily sie¢ okolicznosci, o jakich mowa w art. 41 § 1 k.p.k., czy tez takie
okolicznosci nie ujawnily sie, nie mozna mowié, ze stwierdzone uchybienie mogto
mie¢ wplyw na tre$¢ zapadiego w sprawie rozstrzygniecia.

Skoro okolicznoSci z art. 41 § 1 k.p.k. nie zostaly ,,ujawnione”, to trudno
w ogole mdwic o uchybieniu procesowym, a tym samym oceniaé, czy mogly ono
mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Nie do kofica jest
rOwniez jasne z jakich przestanek wywodzi si¢ wniosek, ze brak wewnetrznego
przekonania oskarzonego o stronniczoSci sedziego jest warunkiem przyjecia, iz
zachodzi wzgledna przestanka odwotawcza z art. 438 pkt 2 k.p.k. Znaczenie ma
w tym przypadku stwierdzenie nie tylko samej obrazy prawa procesowego (error
in procedendo, a $cislej error in omittendo), ale rowniez wykazanie, ze mogto ono
mie¢ wplyw na tre$¢ zapadiego orzeczenia. PrzeSwiadczenie oskarzonego co do
stronniczos$ci sedziego pozostaje w tym kontekscie prawnie indyferentne.

12- Post. SN z dnia 17.06.2003 r., SNO 32/03, Lex nr 568933.

13 Post. SA w Katowicach z dnia 14.10.1998 r., II Ako 305/98, Biul. SA w Katowicach 1998, nr 4,
poz. 1.

14 Wyr. SN z dnia 25.02.2009 r., IT KK 249/08, OSNKW 2009, nr 6, poz. 48.

15 Zob. wyr. SN z dnia 21.04.2011 r., V KK 386/10, OSNKW 2011, nr 7, poz. 61.

16 R. Stefanski, Wylqgczenie sedziego..., s. 119; wyr. SN z dnia 8.03.1957, IV K 911/56, OSN 1957,
nr 4, poz. 42; R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z dnia 6 marca 2008 r., 111 KK 421/07, PiP 2009,
nr 6, s. 138 i n.; tenze, Tiyb wylqczenia sedziego i prokuratora w kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr.
1999, nr 11-12, s. 25; S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
1960, s. 72.
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Przy rozwazaniu wplywu okreslonego naruszenia przepiséw postepowania na
tre§¢ wydanego orzeczenia w literaturze proponuje si¢ zastosowanie tzw. testu
negatywnego. Stwierdzone uchybienie procesowe moze by¢é wowczas uznane za
nie stanowigce podstawy do wzruszenia orzeczenia, gdy sad dojdzie do zasad-
nego przekonania, ze dane uchybienie byto na tyle nieistotne, iz gdyby go nie
bylo, musiatoby zapa$¢ takie samo orzeczenie jak to, ktore zapadlo przy wysta-
pieniu danego uchybienial’.

W praktyce — na gruncie analizowanej instytucji — dojs¢ moze np. do nieroz-
poznania skutecznie zlozonego wniosku o wytaczenie sedziego. Uchybienie to,
jako zwigzane z prawem strony do zapewnienia jej warunkow do bezstronnego
procesu, z reguly bedzie nalezato do tych, ktorych zaistnienie mogto mie¢ wplyw
na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygnigcials. Podobnie ocenia si¢ sytuacje
orzekania przez tego samego sedziego w sytuacji, gdy wystepuje kilku oskar-
zonych, ktorych czyny sa ze soba powiazane, ale post¢gpowania przeciwko nim
prowadzone sg odregbniel®.

STRESZCZENIE

W glosie autor kwestionuje trafno$¢ tezy, iz uzasadniona watpliwos¢ co do bezstron-
nosci sgdziego wymaga réwniez subiektywnego przekonania strony (oskarzonego)
o tym, ze orzekajacy w jej sprawie sedzia jest stronniczy badzZ nieobiektywny, a takze
twierdzenia, ze wobec braku takiego przekonania, niezaleznie od tego, czy rzeczywi-
Scie ujawnily sie okolicznosci, o jakich mowa w art. 41 § 1 k.p.k., czy tez takie oko-
licznosci nie ujawnily si¢, nie mozna méwic, ze stwierdzone uchybienie mogto mieé
wplyw na tres¢ zapadlego w sprawie rozstrzygni¢cia. Polemizujac z tymi pogladami,
autor odwoluje si¢ do wyktadni art. 41 k.p.k. oraz 438 k.p.k.

17S. Zablocki (w:) R. Stefaniski, S. Zablocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 111, War-
szawa 2004, s. 114.

18 Wyr. SN z dnia 5.01.2005 r., IV KK 290/04, LEX nr 146230.

19 Zob. np. wyr. SN z dnia 26.06.2008 r., V KK 128/08, Lex nr 438465; zob. rowniez: wyr. SN z dnia
29.08.2006 r., V KK 107/05, OSNKW 2006, nr 10, poz. 96; wyr. SN z dnia 8.01.2009 r., IIT KK 257/08,
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SUMMARY

The author questions the adequacy of the thesis that a justified doubt about the
judge’s impartiality also requires that the party (the accused) is subjectively convinced
that the judge is not impartial or objective, and the statement that in case of a lack
of such conviction whether the circumstances specified in Article 41 § 1 of the Penal
Proceeding Code occurred or not, it is not possible to state whether the fault in
question had impact on the sentence. Presenting a polemic against these opinions,
the author recalls the interpretation of Articles 41 and 438 of the Penal Proceeding
Code.

RESUME

Dans cette glose 'auteur met en doute la justesse de la thése que le doute bien
argumenté dans le cas d’impartialité du juge demande aussi de convaincre I’accusé
que le juge travaillant pour lui peut étre partial et non-objectif et s’il y a cette
conviction, malgré les apparences ou méme sans eux et qui sont sujet de I’art. 41 &1
Code de régularisation pénale — on ne peut pas dire que cette faute insignificative
exerce une influence sur la décision finale de I’affaire. Cauteur s’oppose a ces idées
et cherche le recours dans I’art. 41 Code de régularisation pénale et art. 438 Code
de régularisation pénale.

PE3IOME

B xomMMeHTapuu aBTOp ocrapuBaeT MPaBUILHOCTB TE3MCA, YTO 0OOCHOBAHHOE HEJJOBEpUe
K OecnpuCTpacTHOCTU CYAbM TPeOyeT TakxkKe CyObEeKTUBHOIO YOEXJIEHUSI CTOPOHbI
(0OBMHSIEMOT0) B TOM, YTO BbIHOCSILIMII NPUICOBOP MO ITOMY JI€Jly CYAbsl SIBJISETCS
3aMHTEPECOBAHHBIM JINOO HEOOBEKTHBHBIM, & TaKXKe YTBEP>KICHUsI, YTO TIPU OTCYTCTBUM
TAKoro YOEXKJAEHWs, HEe3aBHCUMO OT TOTO, JIECTBUTEJLHO JM ObUIM OOHApY>KEHBI
ob6cTosATeNbCTBA, 0 KOTOPbIX peub B cT. 41 § 1 YIIK, uiu ke Takue o0CTOSITENLCTBA
0OHapy>KeHbI He OblIM, HEJb3s TOBOPUTH O TOM, YTO BBISIBJICHHOE OTKJIOHEHHE MOIIIO
MOBJIMSITE HA COJIEP>KaHKME BbIHECEHHOTO MO jieny npurosopa. ITonemusupysi ¢ aTumu
MHEHUSIMU, aBTOP ccbliaeTcsl Ha uHTepnperauuio ct. 41 YIIK
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