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USLUGI PUBLICZNE SWIADCZONE W INTERESIE
GOSPODARCZYM - MIEDZY LIBERALIZACJA
A OCHRONA INTERESU PUBLICZNEGO*

1. Ewolucja porzadku prawnego w zakresie zarzadzania ustugami
publicznymi Swiadczonymi w interesie gospodarczym

Temat modelu organizacyjnego wytwarzania i dystrybucji ustug publicz-
nych o charakterze ekonomicznym wiaze si¢ z wieloma kontrowersyjnymi
i aktualnymi zagadnieniami. Zaréwno w aspekcie politycznym, jak i spotecz-
nym, powierzenie Swiadczenia tych ustug przedsigbiorcom zamiast jednostkom
budzetowym ma niebagatelne konsekwencje. Jesli wprowadzenie zasad wolnej
konkurencji z jednej strony sprzyja podniesieniu poziomu ustug i koryguje ewen-
tualne nieprawidtowosci wynikajace z uwarunkowan politycznych, to z drugiej
strony w modelu zarzadzania opartym na celach biznesowych w naturalny sposéb
wystapi dazenie do maksymalizacji zyskow, odsuwajac na dalszy plan cel spo-
teczny, jakim jest zagwarantowanie wszystkim obywatelom dostepu do danych
ustug po przystepnej cenie. Na odwrdt, przewaga systemu zarzadzania przez
jednostki budzetowe jest potencjalnie lepsze zorientowanie na interes spoteczny
pod takimi wzgledami, jak poziom stawek, podaz wystarczajaca dla zaspokoje-
nia potrzeb obywateli, powszechnos¢ i cigglo$¢ Swiadczenia usiug oraz zagwa-
rantowanie okreslonego poziomu ich jakosci. Istnieje jednak ryzyko — nie tylko
teoretyczne — ze monopol w tej dziedzinie powoduje zanik bodZcow i z czasem
prowadzi do nieefektywnosci funkcjonowania.

Ewolucja normatywna modeli zarzadzania uslugami publicznymi rozpoczeta
sie w XX wieku wraz z postepem urbanizacji, spowodowanej masowa migra-
cja ludnos$ci z obszarow wiejskich do miast. Ustawodawca dostrzegt wowczas
potrzebe rozbudowy infrastruktury stuzacej do zaspokojenia zapotrzebowania

*  Artykul ten jest poszerzona wersja wystapienia pt. Uslugi publiczne — migdzy liberalizacjg a ochro-
nq interesu publicznego w ramach konferencji Rezygnacja z udzialu podmiotéw publicznych w spotkach
zarzqdzajqcych ustugami publicznymi: ograniczenia prawne, ewaluacja ekonomiczna, tendencje orzecznictwa,
zorganizowanej 10 grudnia 2010 w Taranto przez Wydziat Prawa i Ekonomii Uniwersytetu Bari im. Aldo
Moro - filia w Taranto oraz Gming Taranto.
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na uslugi publiczne. Wymagalo to znacznych Srodkéw finansowych, ktorych
z oczywistych wzgledow nie mozna byto uzyskaé od uzytkownikow tychze ustug.
Dlatego wiasnie ustawa nr 103 z 29 marca 1903, znana pod nazwa ,,ustawy Gio-
littiego”, optowala za stopniowym przekazywaniem zadan zarzadzania ustugami
publicznymi jednostkom wtadz lokalnych, usuwajac je z obszaru koncesjonowa-
nej dziatalnoSci prywatnej!.

Od tamtego czasu zbidr przepisow dotyczacych lokalnych ustug publicznych
Swiadczonych w interesie gospodarczym przeszedt przez szereg reform, szczegol-
nie w ciagu ostatnich dwudziestu lat, czyli od momentu wejscia w zycie art. 22
ustawy nr 142 z 8 czerwca 1990, az do momentu osiagnigcia aktualnego stanu,
okreSlonego przez art. 23 bis ustawy nr 133 z 6 sierpnia 2008 (z p6Zniejszymi uzu-
pelnieniami i zmianami, wprowadzonymi dekretem Prezydenta Republiki nr 168
z 7 wrzesnia 2010). Fundamentalne znaczenie majg tu zasady Unii Europejskiej
w dziedzinie swobody $wiadczenia ustug?.

I Cofajac si¢ do historycznych poczatkéw lokalnych ustug publicznych i systemu zarzadzania nimi oraz
analizujac ustawg o municypalizacji z roku 1903, tatwo zauwazy¢, ze formufa koncesji na rzecz podmiotow
trzecich byla reguta, podczas gdy bezpoSrednie zarzadzanie ustugami przez administracje lokalne — wyjat-
kiem. Na ten temat zob. art. 26 dekretu krolewskiego nr 2578 z 15 pazdziernika 1925 r. (tekst ujednolicony
ustawy o przejmowaniu §wiadczenia ustug publicznych przez wladze gmin i prowingji), art. 265 dekretu kro-
lewskiego nr 1175 z 14 wrze$nia 1931, (tekst ujednolicony ustawy o finansowaniu samorzadéw) oraz ustawa
nr 122 z 24 marca 1989, znana lepiej jako ,,ustawa Tognoli”, odnoszaca si¢ do koncesji na budowe parkin-
gow i zarzadzanie nimi, cytowane przez S. Valaguzza, Gli affidamenti a terzi e a societa miste, (w:) R. Villata
(red.), La Riforma dei servizi pubblici locali, Torino, 2011, przypis na s. 45. W odniesieniu do lokalnych ustug
publicznych i ich poczatkow, por., passim, S. Cassese, La regolamentazione dei servizi di pubblica utilita in Italia,
Lindustria, 1992, s. 167 i n. a takze A. Travi, La liberalizzazione, Riv. trim. dir. pubbl., 1998, s. 645 i n.

2 Art. 22 ust. 3 ustawy nr 142 z 1990 r. uregulowal pi¢é trybow zarzadzania ustugami: a) poprzez
sama jednostke budzetowa (gestione ,,in economia”), b) poprzez udzielenie koncesji na rzecz osoby trze-
ciej, ¢) poprzez wyspecjalizowane agencje, d) poprzez instytucje, e) za poSrednictwem spoiek akcyjnych
z przewaga lokalnego kapitatu publicznego. Wychodzac z tych samych zatozef, w art. 12 ustawy nr 498
z 23 grudnia 1992, dodano mozliwo$¢ tworzenia spolek o kapitale mieszanym, bez wymogu wigkszoSciowe-
go udzialu kapitatu publicznego, ale z obowiagzkiem stosowania jawnej procedury wyboru partneréw pry-
watnych zarejestrowanych na obszarze, na ktorym spotka ma siedzibg. Art. 22, ust. 3 ustawy nr 142/1990
zostal zmieniony przez art. 17 bis, ust. 58 ustawy nr 127 z 15 maja, znanej jako ,,ustawa Bassaniniego”,
ktora poszerzyta zakres form prawnych spolek mieszanych, przewidujac mozliwos$¢ tworzenia spotek
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Wraz z wejsciem w zycie dekretu nr 267/2000 «Tekst ujednolicony
ustaw o ustroju podmiotow administracji lokalnej», zasady zarzadzania lokalnymi ustugami publicznymi
zostaly przeniesione do art. 113 i nast. wymienionego tekstu ujednoliconego. Z kolei art. 35 ustawy nr 448
z 28 grudnia 2001 (ustawa o finansach publicznych) sformufowat na nowo przepisy dotyczace lokalnych
ustug publicznych, zmieniajac w niematym stopniu poprzednio obowiazujacy system. Istota reformy byta
zarOdwno zasada oddzielenia wlasnosci sieci i systemoéw od zarzadzania ustugami, jak i, co do ich §wiad-
czenia, zasada powierzania zarzadzania spotkom kapitalowym wybranym w drodze przetargu publiczne-
go, z wyjatkiem przypadkow, kiedy przepisy regulujace dzialalno$¢ sektora stosuje si¢ przed przepisami
og6lnymi. W roku 2002 art. 113 stat si¢ przedmiotem post¢gpowania z art. 226 Traktatu UE pod zarzutem
naruszenia norm wspolnotowych w zakresie swobody Swiadczenia ustug, w wyniku ktérego ustawodawca
krajowy, przeksztalcajac tres¢ ustawy nr 326 z 24 listopada 2003 wprowadzit w art. 14 dekretu z moca
ustawy nr 269/2003, zasadg, ze, poza przetargami, zarzadzanie ustugami moze by¢ powierzane spoétkom
wewngtrznym podmiotu (tzw. spdtkom in house) i spdtkom mieszanym, w ktdérych udzialowcy prywatni
beda wybierani w drodze jawnej procedury. Ponadto po wielu projektach reform, ktore nigdy nie ujrzaty
Swiatta dziennego (w parlamencie XV kadencji znaczacy byt projekt dekretu z mocg ustawy nr 772 «Delega
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Zasadom tym, okreS§lonym w Traktacie z Lizbony z 13 grudnia 2007 roku,
poswiecono szczegllng uwage w sformulowaniach art. 23 bis, podkreSlajac zna-
czenie a) zobowigzania do poszanowania regul przejrzystosci i wolnej konku-
rencji (art. 43, 49 i 86), b) zasad niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowg (art. 18), ¢) przepiséw chronigcych wolnos$¢ gospodarczg i swobodny
przeplyw ustug (art. 49 i 56); i, na koniec, d) zastosowanie regul konkurencji
takze w odniesieniu do przedsigbiorstw publicznych (art. 106)3.

Jednakze, jeSli z jednej strony nie kwestionuje si¢ zasady zgodnoSci prawa
krajowego z normami europejskimi4, to z drugiej — wiasnie ze wzgledu na wage
i centralne miejsce tej materii oraz jej oczywisty wplyw na dynamike gospodar-
cza 1 spoleczng — trwa ozywiona debata na temat hierarchii i prymatu r6znych
interesow, wchodzacych tu w gre. W szczegdlnosci powstaje pytanie, czy obecny
system normatywny zapewnia rownowage miedzy zasada gospodarki wolnoryn-
kowej a zasada powszechnego dostepu do uslug publicznych, nawet kosztem ich
optacalnosci w ujeciu czysto ekonomicznym.

Okolicznoscig dodatkowo pobudzajaca owa debate bylo to, ze art. 23 bis
zostal poddany procedurze badania konstytucyjnosci — z wynikiem pozytywnym
— zanim jeszcze zdazyl ujrzeé §wiatlo dzienne’, i czeka na zatwierdzenie w naj-
blizszym referendum powszechnymo.

al Governo per il riordino dei servizi pubblici locali» znany jako projekt Lanzillotty), pojawit si¢ art. 23 bis
dekretu nr 112 z 25 czerwca 2008, przeksztalconego w ustawe nr 133 z 6 sierpnia 2008. Artykuf ten
czgSciowo uchyla art. 113 ustawy ,, Tekst jednolity ustaw o systemie organizacji wiadz lokalnych”. Na ten
temat, zob. S. Valaguzza, Il conferimento della gestione dei servizi pubblici in favore di societa miste, (W:)
La riforma dei servizi pubblici locali, s. 121 i n.

3 Stosowanie przepisow o konkurencji przez diugi czas pozostawalo ograniczone, ale po utworzeniu
jednolitego rynku zyskaly one na znaczeniu i s rozumiane jako narzg¢dzie budowania i ochrony gospodar-
ki wolnorynkowej na poziomie wspolnotowym, gdzie przewaza kierunek ku liberalizacji. O wspomniane;j
zmianie podejScia Swiadcza poprawki do Traktatu UE, wprowadzone Traktatem z Maastricht, zwlaszcza
art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej, ze zmieniong numeracja jako art. 119 Traktatu z Lizbony, w odnie-
sieniu do ograniczen dziatan panstw cztonkowskich oraz Unii w zakresie kreowania polityki gospodarczej
(par. 1) i monetarnej (par. 2), tak, aby byly zgodne z zasadami gospodarki rynkowej i wolnej konkurencji.
Por. M.T. D’Alessio, Commento all’art. 81, (w:) F. Pocar, Commentario breve ai Trattati della Comunita
e dell’Unione europea, Padova 2001, s. 367.

4 W odniesieniu do zasad Unii Europejskiej w zakresie lokalnych ustug publicznych, patrz: F. Petro-
nella, I principi dell’unione europea in materia di servizi pubblici locali, (w:) P. Marrone, S. Musolino (red.),
La riforma dei servizi pubblici locali alla luce del D.PR. 7 settembre 2010, n. 168, Rzym 2011, s. 73 i n.

5 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 17 listopada 2010, n. 325, dost¢gpne na www.deiu
regiuffre.it. Takze wczesniej, zob. orzeczenie TK. z dn. 27 lipca 2004, n. 272, (w:) Foro it., 2005, 1, 2652,
z uwagami V. Molaschi, La gestione dei servizi pubblici locali «privi di rilevanza economica»: prospettive
e problemi in materia di servizi sociali a seguito di Corte cost. n. 272 di 2004. Na temat kwestii konstytu-
cyjnosci, a zwlaszcza dyskusji przed orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego nr 325/2010 i po nim, zob.
S. Musolino, Una scelta costituzionale e comunitaria: la sentenza n. 325/2010, w La riforma dei servizi
pubblici locali alla luce del D.PR. 7 settembre 2010, n. 168, s. 8 i n.; C. Pettinari, Le questioni di legittimita
costituzionale pendenti sull’art. 23 bis del d. I. n. 112/2008 e successive modificazioni, (w:) La riforma dei
servizi pubblici locali, op. cit., s. 385 i n.

6 W zwigzku z tym zob. TK, orzeczenie nr 24 z 26 stycznia 2011, dostgpne na stronie www.deiure
giuffre.it.
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2. Stan prawny na rok 2008 (art. 23 bis ustawy nr 133
Z 6 sierpnia wraz z pozZniejszymi uzupelnieniami i zmianami)

yskusja jest zatem wciaz ozywiona i aktualna, co usprawiedliwia dalsza

refleksje nad art. 23 bis, co do ktérego wydaje sie oczywiste juz na pierw-
szy rzut oka, ze ma on zastosowanie wylacznie w odniesieniu do koncesji na
ustugi publiczne’, i ze jego postanowienia nie uchylaja regulacji dotyczacych
danego sektora, ale maja przed nimi pierwszenstwo ,w razie niezgodnoSci”.
Bez uszczerbku dla przepisoéw specjalnych, regulujacych dziatalno$¢ niektorych,
wymienionych wprost sektorow (dystrybucja gazu ziemnego i energii elektrycz-
nej, zarzadzanie aptekami komunalnymi, lokalny transport kolejowy) (art. 23
bis, ust. 1), artykul ten potwierdza w ust. 2, ze forma «zwyczajna» powierzania
zarzadu nad lokalnymi ustugami publicznymi jest przetarg, do ktérego dopuszcza
si¢ «przedsigbiorcow lub spotki w dowolnej formie» [ppkt. a)] i «spdtki o mie-
szanym kapitale publiczno-prywatnym» [ppkt. b)]8.

Poza trybem zwyczajnym, prawo krajowe przewiduje w ust. 3 i 4 tryb szcze-
g0lny, to znaczy bezposSrednie, z pomini¢ciem procedury konkurencyjnej, powie-
rzenie zarzadzania ustugami spotce wewnetrznej (a zatem bedacej przedtuzonym
ramieniem samej administracji, ktorej kapitat tym samym znajduje si¢ catko-
wicie w r¢kach publicznych). Jednakze uciekanie si¢ do tej formy powierzania
zarzadzania ustlugami publicznymi moze by¢ usprawiedliwione tylko wtedy, gdy
facznie wystapia szczeg6lne uwarunkowania ekonomiczne, spoleczne, sSrodowi-
skowe i geomorfologiczne ,,uniemozliwiajace skuteczne i spotecznie uzyteczne
$wiadczenie danych ustug na zasadach rynkowych”.

7 W celu zapewnienia zgodnosci uméw o $wiadczeniu ustug z regulacjami zawartymi w ustawie
o zamowieniach publicznych.

8 W poczatkowej wersji art. 23 bis, przed poprawkami wprowadzonymi dekretem z 7 wrze$nia
2010, nr 118, przewidywal, ze zarzadzanie lokalnymi ustugami publicznymi powinno by¢ zlecane, w trybie
zwyklym, wylacznie przedsigbiorcom lub spdétkom (niezaleznie od formy prawnej), wybranym w drodze
jawnych procedur konkurencyjnych; nie zostaly natomiast wymienione (w aspekcie trybu zlecania ustug)
ani spotki wiasne podmiotu (in house), ani spotki mieszane. Kolejne zmiany potwierdzity dopuszczalno$é
spotek mieszanych, w podobnym duchu — chociaz z pewnymi zastrzezeniami — wypowiedzial si¢ row-
niez Trybunal Konstytucyjny (zob. Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, III izba, orzeczenie
z 15 pazdziernika 2009 r., n. C-196/08 (w:) Foro it., 2010, 1V, c. 514, z notg Simonettiego). W odniesieniu
do warunkow zlecania ustug na podstawie art. 23 bis, ust. 2 b), ten sam artykul precyzuje, ze procedura
konkurencyjna powinna jednoczes$nie uwzglednia¢ zaréwno jakos¢ wspdlnika, jak i przydzielenie konkret-
nych zadan operacyjnych (tzw. przetarg z podwdjnym celem); i ze podmiot publiczny powinien odstapic¢
co najmniej 40% udzialéw. Art. 23 bis ust. 2 przewiduje dalsze warunki, oprocz okre§lonych przez ujed-
nolicone prawo w odniesieniu do zlecania ustug spétkom mieszanym (ktore, jak wspomniano, opieraja
si¢ na zasadach ,,podobnej kontroli” i ,,przewagi” dzialalnosci na rzecz akcjonariusza publicznego, wobec
czego spotka uzyskujaca koncesje na ustugi publiczne powinna wykonywac swoja dzialalno$¢ w wigkszej
czgsel na rzecz organu, ktory ja kontroluje), poniewaz wymaga, aby partner prywatny objal nie mniej niz
40% udziatéw. W zwiagzku z tym nalezy zwroci¢ uwage na uzasadnienie wyroku nr 325 z 17 listopada 2010,
w ktorym se¢dziowie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzili, ze ,,taki wymog minimalnego udzialu ma na
celu ograniczenie bezpoSredniego zlecania ustug do wyjatkowych przypadkow”.
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Art. 23 bis idzie pod tym wzgledem dalej niz prawo unijne, poniewaz, oprocz
wyzej wspomnianych ograniczen, wymaga, zeby uzasadnienie decyzji administra-
cyjnej zawieralo weryfikacje zaistnienia owych specjalnych okolicznosci poprzez
wczeSniejsze ogloszenie zamiaru dziatania w trybie nadzwyczajnym oraz uzyska-
nie opinii (obowigzkowej, ale niewigzacej) urzedu ochrony konkurencji i organu
regulacyjnego dla danego sektora, ktore maja 60 dni na udzielenie odpowiedzi.

Poza tym. ust. 8 przewiduje, ze koncesje udzielone spdétkom wewnetrznym
(,in house”), istniejacym w dniu 22 sierpnia 2008” — takze tym spelniajacym
zasady prawa unijnego — wygasaja w dniu 31 grudnia 2010 r. bez wyjatku i bez
koniecznosci podjecia decyzji przez podmiot powierzajacy, «o ile przed ta data
wladze lokalne nie scedujg przynajmniej 40% udzialdw, stosujac przy tym pro-
cedure konkurencyjng w celu jednoczesnego zapewniania jakoSci partnera oraz
przypisania mu konkretnych zadafn operacyjnych zwiazanych z zarzadzaniem
dang ustuga».

Tak wiec art. 23 bis wymienia trzy zasadnicze modele organizacyjne wytwa-
rzania i dystrybucji lokalnych ustug publicznych o charakterze gospodarczym:
po pierwsze, w drodze przetargu realizowanego wedtug procedury konkuren-
cyjnej z udzialem przedsigbiorcow lub spotek w dowolnej formie; po drugie,
poprzez powierzenie zarzadzania spOlce mieszanej, w ktorej partner prywatny
zostal wybrany w drodze przetargu publicznego; po trzecie, spdtce catkowicie
publicznej, tzn. spolce wewngetrznej podmiotu administracyjnego (,in house”),
co jest trybem nadzwyczajnym powierzania zarzadzania lokalnymi ustugami
publicznymi®.

Bez watpienia wybor przez wladze lokalne modelu zarzadzania usluga
publiczng stanowi materi¢ bardzo delikatng i wzywa do refleksji uwzgledniaja-
cej zaroOwno interes ekonomiczny, jak i publiczny, przy czym ten pierwszy moze
zagraza¢ drugiemu, czy to w aspekcie dobra wspolnego, czy intereséw przysztych
pokolen.

Z drugiej strony nie mozna z gory odrzucac intencji poprawy efektywnoSci
ustugi publicznej poprzez dopuszczenia do jej Swiadczenia sektora prywatnego
w celu uniknigcia lub zminimalizowania strat przy jej wytwarzaniu, dzigki czemu
wladze lokalne moglyby zaoszczedzi¢ na wydatkach i swobodniej dysponowac
Srodkami. Jednakze dla urzeczywistnienia tych celéw jest niezbedne, aby wybor
podejmowany przez administracj¢ w kazdym przypadku byl podyktowany sta-
ranng i przemyslana ocena okolicznoSci oraz poszanowaniem zasad gospo-

9 Na temat modelu “in house providing”, zob. F. Caringella, L affidamento in house, (w:) Il nuovo
diritto degli appalti pubblici, Milano, 2005, s. 255 i n.; FE. Goisis, L’in house nella nuova disciplina dei
servizi pubblici locali, (W:) La riforma dei servizi pubblici locali, op. cit., s. 245 i n.; 1. Rizzo, Affidamento
in house e controllo analogo: una certezza irraggiungibile?, w uwagach do orzeczen Rady Stanu,V izba,
nr 1365 z 9 marca 2009 i nr 5082 z 26 sierpnia 2009, (w:) Urb. App. 2009, s. 1345; W.E. Troise Mangoni,
Affidamento in house e parere dell’autorita garante della concorrenza e del mercato, ivi, s. 293 i n. Na temat
spolek mieszanych, por. S. Valaguzza, Gli affidamenti a terzi e a societa miste, ivi, op. cit., s. 31.
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darnoSci, skutecznoS$ci i dobrych rezultatow, zgodnie z wymaganiami art. 97
Konstytucji. Nie nalezy przy tym zapominac, ze okreSlajac te kryteria ustawa
zasadnicza daje jednak pierwszenstwo osobom i ich interesom, dobrobytowi
spofecznemu (art. 3 Konstytucji). Problem ten jest wyraznie obecny w specy-
ficznej dziedzinie lokalnego transportu publicznego, o czym Swiadczy niedawna
dyrektywa UE, dostrzegajaca, ze sektor ustug transportu autobusowego ,,zasad-
niczo tworza mate i Srednie przedsigbiorstwa”, a poniewaz ,,pasazer podrozujacy
autobusem jest stabszg strong umowy przewozu, nalezy mu zapewni¢ minimalny
poziom ochrony”10,

W odniesieniu do powierzania ustugi w trybie nadzwyczajnym, art. 23 bis sta-
nowi, ze warunkiem zgodnosci takiego wyboru z prawem jest dwojaka ewaluacja:
jedna o charakterze ekonomicznym, spolecznym i Srodowiskowym, przeprowa-
dzona przez wladze lokalne i oparta na wykazaniu trudnoS$ci §wiadczenia danej
ustugi na zasadach rynkowych zgodnie z ust. 3 art. 23 bis; druga o charakte-
rze prawnym, zgodnie z ust. 4 zarezerwowana dla urzedu ochrony konkurencji.
Wydaje sie, ze mozliwe jest podniesienie kwestii konstytucyjnoSci postanowien
art. 23 bis ust. 3, na podstawie art. 5, 114, 117 i 118 Konstytucji, w czesci dotycza-
cej obowigzkowej konsultacji z urzedem antymonopolowym; ktory bedac, z jed-
nej strony, organem technicznym niezaleznym od rzadu, z drugiej reprezentuje
jednak pewng forme kontroli nad wyborami dokonywanymi przez wtadze lokalne,
pomimo ze przepis ustawy konstytucyjnej nr 3 z 18 pazdziernika 2001 r., zakazuje
jakichkolwiek nowych form kontroli ograniczajacych samorzadnos¢ lokalna.

Wybor spoiki o kapitale mieszanym nie wydaje sie wymagac szczegOlnego
uzasadnienia, poza wskazaniem na wygode takiego rozwiagzania; naktada nato-
miast szczegolny obowiazek na wladze lokalne, odpowiedzialne za dang ustuge,
ktore musza zmierzy¢ sie z delikatng i skomplikowang materig zwigzang z pro-
cedurg wyboru partnera prywatnego!! oraz z okreSleniem przedmiotu przetargu
w Swietle przepiséw i orzecznictwa zarOwno krajowego, jak i wspdlnotowego!2.

10 Mowa o Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dn. 16 lutego 2011 «w zwiazku
z prawami pasazerow transportu autobusowego, zmieniajacym rozporzadzenie nr 2006/2004», opubliko-
wane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej Z 55 z 28 lutego 2011, s. 1 (wraz z 2 i 3).

11 Wyboru, ktory, jak si¢ zauwaza, powinien by¢ dokonany na rzecz partnera merytorycznego, a nie
czysto finansowego: na ten temat zob. Zielong ksiege Komisji Europejskiej z dn. 30 kwietnia 2004, a takze,
w zakresie orzecznictwa, wyrok nr 153 Trybunalu Administracyjnego dla regionu Valle d’Aosta z 13 grud-
nia 2007, (w:) Foro it., Rep. 2008, voce Comune, nr 655.

12 Model sp6liki mieszanej zostal opracowany przez Rade Stanu (odpowiednik naczelnego sadu admi-
nistracyjnego) II izba, na posiedzeniu nr 456 dn. 18 kwietnia 2007; zob. R. Caranta, La Corte di giustizia
definisce le condizioni di legittimita dei partenariati pubblici-privati, (w:) Giur. it., 2010, 5; G.F. Nicodemo,
Societa miste: il giudice europeo detta le condizioni per l'affidamento diretto, (w:) Urbanistica e appalti, 2010,
156; H. Simonetti, Recenti orientamenti in tema di societa miste, (w:) Foro it., 2007, 111, c. 611; M. Clarich,
Le societa miste a capitale pubblico e privato tra affidamenti in house e concorrenza per il mercato, (W:)
Corriere giur., 2007, s. 893 i n.; E. Freni, Il Consiglio di Stato salva le societa miste ma non il mercato e la
concorrenza, (w:) Giornale dir: amm., 2007, s. 1119 i n.; M. Giovannelli, Verso il tramonto degli affidamenti
diretti, (w:) Urbanistica e appalti, 2007, s. 984 i n.; A. Plaisant, In house providing e societa miste: due rette
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Co wigcej, taki model zarzadzania moze budzi¢ watpliwosci co do mozliwoSci
oferowanych partnerowi prywatnemu, ktdry, zainwestowawszy w spotke, moze
by¢ z powodu braku kontroli nad nig narazony na straty operacyjne.

3. Relacje pomiedzy wloskim prawem krajowym a wspolnotowym

To powiedziawszy, trzeba jednak podkresli¢ wyjatkowos¢ — w aspekcie norm
europejskich — wszelkich bezposrednich ograniczen dostepu podmiotow pry-
watnych do rynku zarzadzania ustugami — réwniez publicznymi. To generalne
zatozenie zostato podkreslone przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ktory
stwierdzil, ze przepisy prawa krajowego ograniczajace dostep do rynku (na zasa-
dach jawnej procedury) operatorom nieposiadajacym formy prawnej spotki akcyj-
nej, sg niezgodne z zasadami wspolnotowymi, a tym samym nie ma przeszkod,
zeby takie przepisy krajowe uznaé za niemajace zastosowaniald. W aktualnym
sformutowaniu art. 23 bis nie zawiera przepisoOw dyskryminujacych podmioty pry-
watne lub ograniczajacych mozliwos¢ ich wyboru, i z tej racji wydaje si¢ zgodny
z kierunkiem krajowego orzecznictwa administracyjnego, wedtug ktérego nic
nie przeszkadza uwzglednia¢ ramach ust. 2 pkt. @) nie tylko przedsigbiorstwa
w klasycznej formie, z definicji nastawione na zysk, ale takze podmioty dziata-
jace jako organizacje non-profit, uprawnione do startowania w przetargach na
Swiadczenie ustugi publicznej, poniewaz, nie bedac zorientowane na zysk, sa one
jednak podmiotami gospodarczymi i, jako takie, ,,w Swietle przepisow krajowych
i wspolnotowych sg kwalifikowane tak samo jak przedsigbiorcy-ustugodawcy14.
Maja one dwie istotne i warte rozwazenia cechy: sg organizacjami dzialajacymi
zgodnie z regutami i celami rynku, zapewniajac ekonomiczno$¢ i skuteczno$é
zarzadzania, ale nie bedac zorientowane na czysty zysk, moga lepiej troszczy¢ sie
o wspolne cele i dobrostan wspdlnoty, jak tego wymaga istota ustugi publiczne;.

parallele o convergenti?, dostgpne na www.giustamm.it; G.F. Ferrari, 1l punto nazionale sull’in house provid-
ing, w Dir. pubbl. comparato ed europeo, 2007, s. 1377 i n.

13 V. Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, 18 grudnia 2007, orzeczenie w sprawie
C-357/06, w Foro it., Rep. 2008, voce Unione europea e Consiglio d’Europa, nr 1143, zgodnie z ktorym
«do sadu krajowego nalezy, w ramach maksymalnego zakresu uznania, jakie daje mu prawo krajowe,
dokonanie wykladni oraz zastosowanie przepisu prawa krajowego zgodnie z wymogami prawa wspolnoto-
wego. Jezeli takie zgodne zastosowanie nie jest mozliwe, sad krajowy ma obowiazek zastosowaé w caloSci
prawo wspdlnotowe i zapewnic ochrong praw, jakie nadaje ono jednostkom, nie stosujac w razie potrzeby
sprzecznego z nim przepisu krajowego». Co do tego ostatniego, por. Rada Stanu, V izba. 8 wrze$nia 2008,
nr 4242 (w:) Giur. it., 2009, s. 472.

14 Por. Rada Stanu. VI izba, orzeczenie nr 3897 z 16 czerwca 2009, dostepne na www.deiuregiuffre.it;
Sad Administracyjny dla regionu Lombardia-Brescia, I izba, orzeczenie nr 1440 z 27 pazdziernika 2008,
w Riv. it. dir. pubbl. comunit., 2009, s. 746, stwierdzajace, ze ,.korzystanie z ulg podatkowych i sktadkowych
przystugujacych spotdzielniom socjalnym (cooperativa sociale) oraz brak dazenia do osiggania zysku nie
stanowi przeszkody, aby organizacja non-profit mogta ubiegac si¢ w drodze przetargu o powierzenie jej
Swiadczenia ustug publicznych”. Por. S. Valaguzza, Gli affidamenti a terzi e a societa miste, op. cit., s. 91 i n.
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W ustalaniu wlasciwych norm do stosowania z pewnoScig nie pomaga wspot-
istnienie krajowych i miedzynarodowych zrédel prawa. Jednym z przyktadow
moze by¢ sektor transportu publicznego, w odniesieniu do ktérego juz w poto-
wie ubieglego stulecia Europejska Wspolnota Gospodarcza zaczeta ustalac Sci-
sta polityke cenowa, aby zapewnic¢ powszechnos$¢ i maksymalna dostepnosc tego
rodzaju ustug!®.

Rozporzadzenie nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
z 23 pazdziernika 200716 nadalo europejskiej polityce transportowej defini-
tywny kierunek, stwarzajac instrument zabezpieczajacy transparentnos¢ i wydaj-
nos¢ ustugl?. Rozporzadzenie normuje tryb zarzadzania ,usfugami publicznymi
w zakresie drogowego i kolejowego transportu pasazerskiego”, okre§lonymi w art. 2,
pkt. a) jako ,ustugi transportu pasazerskiego o ogélnym znaczeniu gospodar-
czym Swiadczone publicznie w sposob niedyskryminujacy i ciagly”, ktorych nie
mozna podporzadkowac logice rynkowej. Rozporzadzenie wprowadzifo na szcze-
blu europejskim wiazaca norme; reguluje ono zamoéwienia publiczne przybie-
rajace forme koncesji na S§wiadczenie ustug, oferujac panstwom cztonkowskim
szeroki wybor sposobow organizacji lokalnych ustug transportu publicznego, nie
uprzywilejowujac zadnego z nich. Przywota¢ tu mozna art. 5 § 2 omawianego
rozporzadzenia, ktory stanowi, ze odpowiedni organ lokalny ,,moze zdecydo-
wac, ze bedzie samodzielnie Swiadczy¢ ustugi publiczne w zakresie transportu
pasazerskiego lub ze bedzie bezposrednio udziela¢ zamowien prowadzacych do
zawarcia umdow o $wiadczenie ustug publicznych z podmiotem wewnetrznym”.
Mowa zatem o przypadku Swiadczenia ustug we wtasnym zakresie i przez spotki
in house.

Z kolei § 4 tego samego artykutu okreSla drugi tryb organizacji publicznych
ustug transportu pasazerskiego, a mianowicie ich eksternalizacje, wyrazajaca
si¢ poprzez bezposrednie udzielenie zamowieri prowadzacych do zawarcia umow
o $wiadczenie ustug publicznych, ktorych Srednia wartoS$¢ roczna szacowana jest
na mniej niz 1 000 000 EUR lub ktoére dotycza Swiadczenia ustug publicznych
w zakresie transportu pasazerskiego w wymiarze mniejszym niz 300 000 kilome-
tréw rocznie.

15 Nt. ustugi powszechnej, por. M. Capantini, I/ servizio universale e le sue modalita di finanziamento.
La soluzione dei fondi di compensazione (W:) Riv. dir. pubbl. comunit., 2003, 1, s. 99 i n.

16 Rozporzadzenie to zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym UE 1370/2007 z 3 grudnia
2007, L 315 i weszto w zycie 3 grudnia 2009. Nt. Rozporzadzenia 1370/2007, zob. Bertolazzi, La disciplina
del trasporto pubblico locale nel regolamento comunitario n. 1370/2007, (w:) La riforma dei servizi pubblici
locali, op. cit., s. 433; A. Cabianca, I trasporto pubblico locale alla difficile ricerca di un “centro di gravita”,
tra disciplina di settore, servizi pubblici locali e normativa comunitaria, dostgpne na stronie www.giustamm.
it, s. 43.

17" Nalezy dodag, ze art. 1, § 1 Rozporzadzenia stwierdza, ze jego celem jest okreSlenie, w jaki sposob
wlasciwe organy moga podejmowaé dzialania w sektorze pasazerskiego transportu publicznego w celu
zapewnienia Swiadczenia ustug uzytecznoSci publicznej, ktore bylyby bezpieczniejsze, odznaczalyby si¢
wyzsza jakoScig i nizsza ceng niz ustugi §wiadczone tylko na zasadzie swobodnej gry sif rynkowych.
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Na koniec, § 5 przewiduje udzielanie zamowieri w sytuacjach nadzwyczaj-
nych, tzn. przypadku zaki6cenia w Swiadczeniu ustug lub bezpoSredniego ryzyka
powstania takiej sytuacji. Rozporzadzenie daje organowi lokalnemu prawo do
udzielenia bezpoSredniego zamowienia lub przedtuzenia umowy o $wiadczenie
ustug publicznych lub natozenie zobowigzania do wykonania takiej umowy na
okres nieprzekraczajacy dwoch lat.

Okres obowigzywania umdw jest ustalany w zaleznoSci od rodzaju transportu.
W odniesieniu do ustug autokarowych i autobusowych wynosi on nie wigcej niz
10 lat (art. 4 § 3 rozporzadzenia), z mozliwoscig przediuzenia, na podstawie
ust. 1 kolejnego paragrafu, maksymalnie o 50%, o ile jest to uzasadnione warun-
kami amortyzacji Srodkow trwalych lub Swiadczenia ustug w regionach najbar-
dziej oddalonych. Ponadto w rozumieniu ust. 2 § 4 analogiczne przedluzenie
(maksymalnie o 50%) moze by¢ uzasadnione ,.kosztami zwigzanymi ze szcze-
gblnym potozeniem geograficznym tych region6w”. Jedli jednak z jednej strony
art. 4 szczeg6towo okresla zasady, ktére pozostawiajg szerokie pole manewru, to
z drugiej strony po stwierdzeniu, ze ,,umowy dlugoterminowe moga prowadzi¢
do zamknigcia rynku na okres dluzszy niz jest to konieczne, zmniejszajac tym
samym korzySci wynikajace z konkurencji”, pkt. 15 preambuly do tego samego
Rozporzadzenia zaleca, by ,,w celu zminimalizowania zaktocenia konkurencji,
a jednocze$nie utrzymania jakoS$ci ustug, zawiera¢ umowy na $§wiadczenie ustug
publicznych na czas okre§lony”. A zatem, jeSli dany organ preferuje forme prze-
targu, to w ogloszeniu nalezy okresli¢ ewentualne przediuzenie umowy o $wiad-
czeniu ustugi, nie wigcej jednak niz o 50% w stosunku do okresu maksymalnego,
czyli najwyzej 10- lub 15-letniego!8. I odwrotnie, przy zalozeniu bezposredniego
udzielenia zamoOwienia, gdzie dopuszcza si¢ pOZniejsza renegocjacje, poniewaz
nie ma przetargu, a zatem i ryzyka naruszenia jego zasad, istnieje mozliwos¢
przedtuzenia poczatkowego okresu umowy (nadal jednak nie wigcej niz o 50%).

Konfrontacja wspdlnotowych zasad dotyczacych lokalnego transportu publicz-
nego z norma krajowa, wynikajaca z art. 23 bis i1 rozporzadzenia wykonawczego
nr 168/2010, ujawnia pewne niespojnosci. Przede wszystkim art. 5 §§ 2, 4,516
rozporzadzenia UE, zgodnie z zasada pomocniczoSci, ustanawia norme zezwa-
lajaca na stosowanie roznych trybdéw zamdwien publicznych ,,0 ile nie zabrania
tego prawo krajowe”. We Wloszech odestaniem prawnym jest, jak zaznaczono
powyzej, art. 23 bis, ust. 1, zgodnie z ktdérym ,,przepisy zawarte w niniejszym arty-
kule stosuje si¢ do lokalnych ustug publicznych na zasadzie pierwszenstwa przed
regulacjami sektorowymi, o ile zachodzi pomiedzy nimi kolizja”. Art. 12 ust. 4
rozporzadzenia wykonawczego nr 168/2010 stwierdza, ze ,,w dziedzinie lokalnego

18 W przeciwnym razie istnialaby mozliwo$¢ pdzniejszej renegocjacji warunkow przetargu, co naru-
szaloby zasady juz rozstrzygnigtego postgpowania przetargowego; w istocie rzeczy, ani okres §wiadczenia,
ani przedmiot ustugi nie podlegaja renegocjacji w fazie wykonania umowy juz zawartej na podstawie
warunkow okreslonych w ogloszeniu o przetargu.
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transportu publicznego niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w zakresie
zgodnosci z rozporzadzeniem (UE) nr 1370/2007 z 23 pazdziernika 2007”. Pod-
sumowujac, art. 23 bis jest wyrazem polityki prawnej promujacej zasady wolnego
rynku i konkurencji; na odwroét, Rozporzadzenie UE nr 1370 ewidentnie zmierza
do przezwyci¢zenia tej logiki.

Dochodzi do tego okoliczno$¢, ze lokalny transport publiczny podlegal osob-
nym przepisom wprowadzonym dekretem nr 422 z 19 listopada 1997, nalezy
zatem uzgodni¢ poprzednio obowigzujace specjalne prawo dotyczace transportu
publicznego z ogdlna regulacja lokalnych ustug publicznych na podstawie art. 23
bis, a nastgpnie tak uzgodnione prawo krajowe dostosowaé do Rozporzadzenia
UE nr 1370/200719.

Ponadto ustawa nr 99 z 23 lipca 2009, formutujaca ,,Regulacje dotyczgce
rozwoju i internacjonalizacji przedsiebiorstw, wigcznie z energetykq”, przewiduje
w art. 61: organy wlasciwe do udzielania zaméwien na ustugi, bez wzgledu na
przepisy sektorowe, moga w odniesieniu do regionalnego i lokalnego transportu
publicznego zastosowac przepisy wynikajace z art. 5 §§ 2, 3, 4, 5 i 6 Rozporza-
dzenia UE nr 1370/2007.

Istnieje zatem problem harmonizacji r6znych Zrodel prawa, przy czym art. 288
Traktatu z Lizbony ustanawia pierwszefnstwo prawa wspolnotowego przed regula-
cjami poszczeg6lnych panstw cztonkowskich, ktére to prawo ma charakter ogolny
i jest stosowane bezposSrednio bez koniecznoSci transpozycji do prawa krajowego.
Innymi stowy, niedopuszczalny jest akt panstwa czlonkowskiego wprowadzajacy
rozporzadzenie, ktore swoja wlasng mocg jest czeScia obowiazujacego porzadku
prawnego.

Zwazywszy wielo$¢ przepisow w tej materii, nalezy procedowac systematycz-
nie i analizowaé obowigzujace normy prawne ratione temporis, za kazdym razem
biorac pod uwage specyficzne okoliczno$ci?0.

4. Wnioski koncowe

Na zakonczenie warto przytoczy¢ kilka uwag, ktére by¢ moze pobudza do dal-
szej refleksji. Art. 23 bis zostal wiaczony do dekretu z mocg ustawy nr 112
z dnia 25 czerwca 2008, przeksztalconego — ze zmianami — w ustawe nr 133 z dnia
6 sierpnia 2008, wprowadzajaca pilne regulacje sprzyjajgce rozwojowi gospodar-

19 Na temat dekretu nr 422 z 1997 r. zob. N. Rangone, [ trasporti pubblici di linea, (w:) S. Cassese
(red.), Trattato amministrativo. Parte speciale, Milano, 2003, s. 272 i n.

20 Na przyktad, ustawodawca wspolnotowy ustanowit okres przejsciowy przed wejsciem w Zycie zasad
udzielania zamdwien na ustugi publiczne w zakresie transportu, dajac czas na dostosowanie krajowych
systemow prawnych do Rozporzadzenia. Art. 8 § 2 ustala okres przejsciowy, konczacy si¢ 3 grudnia 2019,
pozostawiajac panstwom czfonkowskim czas na podjgcie dzialan w celu stopniowego dostosowania si¢ do
trybu udzielania zamdwien publicznych zgodnie z art. 5.
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czemu, uproszczeniu procedur, konkurencyjnosci, stabilizacji finansow publicznych
i rownosci w zakresie obcigzern publicznoprawnych. Ustawa zatem juz w samym
tytule wskazuje na cel regulacji, jakim jest stopniowe zmniejszenie deficytu do
pewnego ograniczonego poziomu (przewidywano spowolnienie tempa spadku
PKB z 2,5 do 0,1), tak aby w 2011 roku osiaggna¢ relacje diugu publicznego do
PKB na poziomie nieprzekraczajacym 97,2%. W ramach kompleksowej wizji
przewidywano takze rozpoczecie wickszych inwestycji w innowacje i badan, roz-
wo0j przedsiebiorczosci, dywersyfikacje zZrodet energii, zwigkszenie aktywnoSci
administracji publicznej i ozywienie prywatyzacji, budownictwa mieszkaniowego
oraz rozwo0j urbanistyczny. W ten sposob ustawa okreslifa cele, ktorych osiagnie-
cie uznano za konieczne dla stworzenia gospodarczych i spolecznych warunkow
do rozwoju. Sktadaly si¢ one na jednolity system odniesienia w tym znaczeniu,
ze kazdy z nich pozostawal w zaleznoSci od pozostalych.

Poniewaz jednak wigkszo$¢ celow nakresSlonych przez ustawe 133/2008
pozostala na papierze (ozywienie budownictwa mieszkaniowego, waloryzacja
majatku publicznego, rozwdj gospodarczy, uproszczenie procedur i zwigkszenie
konkurencyjnosci), tym wigkszy nacisk pofozono na art. 23 bis, przypuszczalnie
w nadziei, ze w pierwszej kolejnosci uda si¢ zrealizowaé cele w zakresie konku-
rencyjnosci rynkowej w odniesieniu do lokalnych ustug publicznych §wiadczonych
w interesie gospodarczym. Wydaje si¢, ze w znacznym stopniu otwarto si¢ na
przedsiebiorczos$¢ prywatna, co pomimo wdrozenia dziatan na rzecz konkurencji
w aspekcie przysziej liberalizacji, prawdopodobnie niesie z soba ryzyko zachwia-
nia réwnowagi rynku ustug na korzy$¢ podmiotdéw prywatnych.

Jak wiadomo, zjawisko komunalizacji ustug lokalnych jest zwigzane z rolg
gminy jako podstawowego organu reprezentujacego interesy spolecznoici. Ow
zwiazek, ktorego poczatki siegaja ubiegtego wieku, ulegl wzmocnieniu dzigki
umieszczeniu jednostek samorzadu lokalnego w Konstytucji (art. 114), a nastep-
nie uznaniu w art. 118 zasady pomocniczosci pafistwa w stosunku do ich dziatan.
Oba zapisy znalazly si¢ w tytule V drugiej czeSci Konstytucji zreformowanym na
mocy ustawy konstytucyjnej nr 3 z 18 pazdziernika 2001. Ta ostatnia reforma
odwrocita kierunek rozdziatu kompetencji i odpowiedzialno$ci pomiedzy regiony,
prowincje i gminy — tradycyjnie biegnacy z gory na dot — dowartos$ciowujac szcze-
bel gminny jako najblizszy obywatelom: istotnie, ustawa o reformie stanowi, ze
,»Republike stanowig gminy, miasta metropolitalne, regiony i pafnstwo”. Wedtug
zasady pomocniczoSci wertykalnej, wyrazonej w art. 118 Konstytucji, funkcje
administracyjne powinny by¢ przypisane do szczebla wtadzy najblizszego obywa-
telom. Pafistwo natomiast powinno interweniowaé tylko wowczas, kiedy organy
nizszego szczebla utracg mozliwo$¢ dziatania.

Poza tym trzeba mie¢ na uwadze, ze na szczeblu wspolnotowym zasada
pomocniczosci zostata ustanowiona jako ogolne kryterium dziatania organdw
lokalnych, takze w zakresie ustug publicznych; istotnie, Protoko6t w sprawie ustug
Swiadczonych w interesie ogolnym, dolaczony do Traktatu z Lizbony, w odnie-

- 189 -



Ius Novum CoOSIMA ILARIA BUONOCORE

1/2013

sieniu do tego sektora stwierdza wyraznie w art. 16 ,zasadnicza role i szeroki
zakres uprawnien dyskrecjonalnych organoéw krajowych, regionalnych i lokalnych
w zakresie $§wiadczenia, zlecania i organizowania ustug §wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym w sposob mozliwie najbardziej odpowiadajacy potrze-
bom odbiorcow”.

Takze w Europejskiej Karcie Samorzadu Terytorialnego?! doceniono role
samorzaddéw w ochronie i rozwijaniu interesOw zbiorowych zgodnie z zasada
pomocniczo$ci. W aspekcie ustug gospodarczych nie nalezy zapominaé o waznej
roli przypisanej samorzadom w ,,Zielonej Ksiedze nt. ustug §wiadczonych w inte-
resie ogdlnym” (COM-2003-270 def.) z 21 maja 2003, gdzie w pkt. 24 ustawo-
dawca wspoOlnotowy przypomina, ze wtadza publiczna nie powinna uchyla¢ si¢ od
»roli gwaranta osiggni¢cia celow podyktowanych interesem ogotu™.

Wybdr takiego, a nie innego modelu zarzadzania jest kwestig do$¢ delikatna,
chociaz, prawd¢ mdwiac, ma on tylko cze¢Sciowy wplyw na efektywno$¢ zarza-
dzania, poniewaz i tak administracja musi zagwarantowa¢ petne zaspokojenie
interesu ogdlnego; zatem im szersze nastgpi otwarcie na konkurencje w lokal-
nych ustugach publicznych §wiadczonych w interesie gospodarczym, tym skutecz-
niej bedzie mozna zagwarantowac ich wtasciwe ukierunkowanie i kontrole nad
nimiZ?2. Niemniej jednak wcigz istnieje potrzeba wdrazania art. 23 bis, ale bez
podejmowania pospiesznych i niedostatecznie przemyslanych decyzji — podykto-
wanych prawdopodobnie obawa o zarzut zaniechania — poniewaz obecne prawo
wprawdzie promuje forme zarzadzania oparta na zasadach rynkowych, ale jej
nie narzuca?3.

21 Zostata przyjeta w Strasburgu przez Rade Europy w pazdzierniku 1985, weszla w zycie 1 wrzesnia
1988 i zostala ratyfikowana we Wloszech ustawa nr 439 z grudnia 1989 r.

22 Jednolite zasady liberalizacji, konkurencji i otwarcia rynkow, ktére zostaly wdrozone w wielu spot-
kach o kapitale wytacznie publicznym $wiadczacych ustugi publiczne w interesie ogolnym, moga rowniez
funkcjonowaé w odniesieniu do gigantéw (takich, na przykifad, jak Poczta Wtoska), wykonujacych dzia-
falno$¢ w interesie publicznym na szczeblu krajowym, na podstawie koncesji. Zob. opini¢ urz¢du ochrony
konkurencji i rynku z 15 stycznia 2011 r., opublikowang na stronie www.agem.it, Liberalizzazione poste:
antitrust al parlamento e al governo, senza un regolatore realmente indipendente a rischio concorrenza. Zob.
tez, R. Cavallo Perin, D. Casalini, L in house providing: un’impresa dimezzata, (w:) Dir. amm., 2006, s. 51
in., spec. s. 73.

23 Na ten temat zob. interesujace orzeczenie Rady Stanu, V izba, nr 552 z 26 stycznia 2011, dostep-
ne na stronie www.deiuregiuffre.it, zgodnie z ktérym ,,zadne przepisy nie obliguja gmin do udzielania
podmiotom zewngtrznym zamoéwien na okreSlone ustugi, ktérymi skadingd wigkszo$¢ gmin wloskich
woli zarzadza¢ bezposrednio zamiast powierzaé je przedsigbiorcom prywatnym, natomiast w przypadku
odmiennego wyboru, powierzanie ustug podmiotom trzecim musi si¢ odbywaé z poszanowaniem wspol-
notowego prawa o wolnej konkurencji. / Nie istniejg réwniez powody, dla ktorych organ lokalny musiatby
wskaza¢ wyrazong wprost pozytywna norme prawna, aby moc bezposrednio dostarcza¢ wiasnym obywate-
lom ustuge, do §wiadczenia ktorej jest typowo powotany; w tym przypadku przywotane powyzej przepisy
nie zawieraja w tym sensie zadnego wyraznego zakazu ani explicite, ani implicite”.
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STRESZCZENIE

W artykule oméwiono zagadnienia dotyczace: ewolucji porzadku prawnego w zakre-
sie zarzadzania ustugami publicznymi, Swiadczonymi w interesie gospodarczym; stan
prawny na 2008 rok (art. 23 bis ustawy nr 133 z 6 sierpnia wraz z pozniejszymi
uzupelnieniami i zmianami), a takze relacje migdzy wioskim prawem krajowym
a wspolnotowym.

SUMMARY

The article discusses the issues related to: the evolution of legal order in the
management of public services provided in the business interest; legal state for 2008
(Article 23’ of the Act No. 133 of 6 August with amendments that followed), and
the relationship between the Italian domestic law and the European Union one.

RESUME

Les questions dont on parle dans l'article touchent les aspects suivants: évolution
de l'ordre juridique dans le cadre de I'administration des services publics exécutés
a l'intérét économique; état juridique pour 'année 2008 (art. 23 bis de la loi 133 du
6 aolt avec toutes les novelisations et changements), ainsi que les relations entre le
droit italien national et celui de communauté.

PE3IOME

B craTbe npecTaBieHbl /1t 00CY>KASHNUS BOIPOCHI, KACAIOLIMECS 9BOJIOLMH MPABOMOPSIIKA
B cepe ynpaBlleHUs] yCIyraMd KOMMYHAJIBHBIX CITY>KO, MPEIOCTaBIsSEMbIX B pamMKax
3KOHOMUYECKOro MHTepeca; npaBoBoii crtatyc Ha 2008 rop (cT. 23 3aKOHOMOJOXKEHUSs!
Ne 133 ot 6 aBrycra, BMECTe C MOCJEIYIOIIMMU U3MEHEHUSIMU U [IONIOJTHEHUSIMU), & TaK>Ke
OTHOIICHUS] ME3KJly MTAIbSHCKUM BHYTPEHHHUM TPABOM U CIO3HBIM.
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