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1. Pojednanie matoletniego pokrzywdzonego z rodzicem, bedacym
sprawcg przestepstwa na jego szkode (art. 66 § 3 k.k.)

Jednq z przestanek formalnych warunkowego umorzenia postgpowania kar-
nego jest wymog, by przestepstwo nie byto zagrozonego kara przekraczajaca
3 lata pozbawienia wolnoSci (art. 66 § 2 k.p.k.). Wyjatkowo moze by¢ to tez
przestepstwo zagrozone karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, ale
tylko wowczas, gdy pokrzywdzony pojednal si¢ ze sprawca, sprawca naprawit
szkode lub pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposdb naprawienia szkody (art. 66
§ 3 kk.).

Na tle tego ostatniego uregulowania powstatl problem, kto moze w imieniu
pokrzywdzonego matoletniego pojednacd si¢ ze sprawca w sytuacji, gdy jest nim
jeden z rodzicow. Pokrzywdzony matoletni jest bowiem pozbawiony prawa oso-
bistego dziatania w procesie, a w jego zastepstwie dziala przedstawiciel ustawowy
lub opiekun faktyczny. Przedstawicielem ustawowym — zgodnie z art. 96 k.c. —
jest osoba, ktérej umocowanie do dziatania w cudzym imieniu nie wynika z woli
reprezentowanego, ale z przepisu ustawy, w tym wypadku z kodeksu rodzinnego
i opiekuficzego. Zgodnie z art. 98 § 1 k.r. i o. przedstawicielami ustawowymi
dziecka sa jego rodzice, a jezeli oboje sprawuja wladze rodzicielska, to kazde
z nich jest jego przedstawicielem ustawowym i moze samodzielnie, z mocy
ustawy, dziata¢ w jego imieniu i na jego rzecz. Zgodnie z art. 51 § 2 k.p.k.
uprawnienia pokrzywdzonego maloletniego wykonuje przedstawiciel ustawowy,
a tym jest rodzic, ktory w analizowanym wypadku jest sprawca przestepstwa na
jego szkode. Watpliwo$¢ ta jest o tyle uzasadniona, ze Sad Najwyzszy wczesniej
wyrazit trafny poglad, ze ,,Rodzic matoletniego nie moze, dziatajac w charakterze
przedstawiciela ustawowego, wykonywa¢ praw tego maloletniego jako pokrzyw-
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dzonego w postepowaniu karnym, w tym takze w postepowaniu z oskarzenia
prywatnego, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicow”l.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2012 r. — KZP 9/12 ( OSNKW
2012, Nr 7, poz. 73) wyjasnil, ze Do pojednania maloletniego pokrzywdzonego
z jego rodzicem w trybie art. 66 § 3 k.k. uprawniony jest kurator wyznaczony
przez sad opiekuiiczy do reprezentowania maloletniego. Na pojednanie to musi
zezwoli¢ sad opiekunczy. Jest to poglad trafny i stusznie zostal aprobowany
w doktrynie2. Uzasadniajac go, Sad Najwyzszy odwotatl si¢ do wyktadni syste-
mowej zewnetrznej, a mianowicie do przepisow kodeksu cywilnego i kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Zasadnie wskazal, ze instytucja przedstawiciela usta-
wowego, zwigzana z wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej, okreSlonej w kodeksie
rodzinnym i opiekuficzym, znajduje zastosowanie na gruncie procedury karnej,
dlatego nalezy ja w tym postepowaniu — wobec brakéw szczegdlowych wyla-
czen — stosowac catoSciowo. Tylko taka wyktadnia moze zapobiegaé absurdalnym
efektom interpretacji art. 51 § 2 k.p.k., np. w wypadku rozbieznych wnioskow
rodzicow w sprawie Scigania karnego osoby, ktora popetnita na szkode ich
dziecka przestepstwo Scigane na wniosek, gdy czyni si¢ je w oderwaniu od regu-
lacji zawartych w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym. Tym samym nietrafne jest
twierdzenie, ze ,, Kwestia przedstawicielstwa niepetnoletnich zostata w kodeksie
postepowania karnego w sposob szczegdlny unormowana i z tego wzgledu nie
zachodzi potrzeba postugiwania si¢ odpowiednimi przepisami prawa cywilnego,
majgcymi w procesie karnym jedynie positkowe zastosowanie™3.

Z art. 98 § 2 k.r. i 0. wynika, ze zadne z rodzicéw nie moze reprezentowac
dziecka: 1) przy czynno$ciach prawnych mig¢dzy dziecmi pozostajacymi pod ich
wladza rodzicielska; 2) przy czynnoSciach prawnych migdzy dzieckiem a jednym
z rodzicow lub jego malzonkiem, chyba ze czynno§¢ prawna polega na bezpftat-
nym przysporzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy naleznych dziecku od dru-
giego z rodzicoéw Srodkow utrzymania i wychowania. Zakaz reprezentacji dziecka
przez rodzicow w wyzej wymienionych wypadkach obowiazuje przed sadem oraz
kazdym organem panstwowym (art. 98 § 3 k.r. i 0.). W wypadku pojednania cho-
dzi o czynno$¢ prawng miedzy dzieckiem a jednym z rodzicow. Trafnie przyjmuje
sie¢ w doktrynie, ze w art. 98 § 2 pkt 2 k.r. i 0. chodzi nie tylko o czynnoSci o cha-
rakterze cywilnoprawnym, ale takze o czynnoSci o charakterze karnoprawnym?.
Jezeli zadne z rodzicOw nie moze reprezentowac dziecka pozostajacego pod

I Uchwata sktadu 7 s¢dzidow z 30 wrzesnia 2010 r. — I KZP 10/10, OSNKW 2010, Nr 10, poz. 84
z glosami aprobujacymi W. Sycha, Ius Novum 2011, Nr 1, s. 197-203, S. Durczak-Zochowskiej, GSP-
-Prz. Orz. 2011, Nr 4, s. 93-106, M. Manikowskiej, GSP-Prz. Orz. 2011, Nr 1, s. 139-146 i M. Kornak,
Lex/EL.2010 i takimi uwagami R.A. Stefanskiego: Przeglad uchwat Izby Karnej oraz Wojskowej Sadu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2010 r., WPP 2011, Nr 2, s. 59-61.

2 M. Kornak, Glosa do tej uchwaly, LEX/el., 2012.

3 Uchwata SN z dnia 4 marca 1968 r., VI KZP 30/67, OSNKW 1968, nr 5, poz. 52.

4 'W. Hazuka, Wykonywanie praw maloletniego, gdy sprawcq przestepstwa jest jego przedstawiciel usta-
wowy lub opiekun, PP 1972, nr 10, s. 32.
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wladza rodzicielska, reprezentuje je kurator ustanowiony przez sad opiekuficzy
(art. 99 k.r. 1 0.). Z tego wniosek, ze pokrzywdzonego maloletniego w postgpowa-
niu mediacyjnym w zakresie pojednania, o ktorym mowa w art. 66 §3 k.k., moze
reprezentowac kurator. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze przeciwko temu stwierdzeniu
przemawia osobisty charakter pojednania. W doktrynie podnosi si¢, ze pojedna-
nie dopuszczalne jest wylacznie miedzy pokrzywdzonym a sprawca przestepstwa,
a w imieniu oraz za pokrzywdzonego zadne inne osoby nie moga dokonywac
pojednania’. Trafnie Sad Najwyzszy w omawianej uchwale nie podzielil tego
pogladu, wywodzac, ze rozumujac w ten sposob, takze rodzice niebedacy spraw-
cami przestepstwa nie mogliby pojednac si¢ w imieniu pokrzywdzonego dziecka
z oskarzonym o popelnienie przestepstwa na szkode maloletniego dziecka, co
byloby absurdalne. Ponadto tres¢ art. 98 § 2 pkt 2 k.r. i 0. wyraZnie upowaznia do
wykonywania czynnoSci prawnych migdzy dzieckiem a jego rodzicami, a w proce-
sie karnym realizacja czynnosci prawnej nastepuje poprzez czynnoS¢ procesowa.

Stusznie Sad Najwyzszy argumentuje, ze na podstawie art. 99 k.r. i o. do
reprezentacji dziecka i wykonywania jego praw w postepowaniu karnym upraw-
niony jest kurator ustanowiony przez sad opiekunczy. Moze skutecznie zlozy¢
wniosek o $ciganie, cofngé go, a takze dokonywaé wszystkich innych czynnosci,
do ktoérych uprawniony jest pokrzywdzony®. Dodatkowym argumentem — zda-
niem Sadu Najwyzszego — jest fakt, ze po Smierci pokrzywdzonego pojednac sie
ze sprawcg na potrzeby art. 66 § 3 k.k. mogg osoby najblizsze’.

5 T. Koziol, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., I KZP 19/03, PiP 2004, nr 7,
s. 126-128, tenze, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 2009, s. 131-135, E. Wdzigczna,
Warunkowe umorzenie postgpowania karnego w swietle koncepcji sprawiedliwosci naprawczej, Torun 2010,
s. 261-268, A. Btachnio-Parzych, M. Hudzik, J. Pomykata, Przeglqd glos krytycznych do orzeczeri Izby Karnej
i Izby Wojskowej Sqdu Najwyziszego z zakresu prawa karnego materialnego, opublikowanych w okresie od
kwietnia 2004 roku do marca 2005 roku, (w:) L. Gardocki, J. Godynia, M. Hudzik, L.K. Paprzycki (red.),
Dziatalnos¢ orzecznicza Sqdu Najwyzszego a prawo wspolnotowe i unijne, Rajgrod 2005, s. 86-90, J. Iwaniec,
Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., 1 KZP 19/03, PS 2005, nr 2, s. 131-135.

6 K. Dudka, Podmioty uprawnione do zlozenia wniosku o Sciganie przestepstwa popelnionego na szkode
maloletniego pokrzywdzonego, Prok. i Pr. 2006, nr 9, s. 111, A. Kaznowski, Udziat pokrzywdzonego malolet-
niego w procesie karnym, Prok. i Pr. 2007, nr 5, s. 79.

7 Uchwata SN z dnia 30 wrze$nia 2003 r. — T KZP 19/03, OSNKW 2003, Nr 9-10, poz. 78 z glosami
krytycznymi T. Koziofa, PiP 2004, Nr 7, s. 125-129, J. Iwanica, PS 2005, Nr 2, s. 127-136; A. Zoll, (w:)
G. Bogdan, Z. C\Niqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks
karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, t. 1, Warszawa 2012, s. 923; R. Skarbek, (w:)
M. Btlaszczyk, J. Dlugosz, M. Krolikowski, J. Lachowski, A. Sakowicz, R. Skarbek, A. Walczak-Zochow-
ska, W. Zalewski, R. Zawtocki, S. Zoltek, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 32-116, pod
red. M. Kroélikowskiego, R. Zawtockiego, t. II, Warszawa 2010, s. 435; K. Banasik, Uwagi do art. 66 § 3
Kodeksu karnego, Prok. i Pr. 2008, nr 7-8, s. 22 i 24. B. Kunicka-Michalska, (w:) M. Melezini (red.),
System prawa karnego. Kara i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, t. 6. Warszawa 2010, s. 971, P. Hof-
manski, L.K. Paprzycki, (w:) J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gérniok, R. Guzik-
-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki, E. Plywaczewski, W. Radecki,
Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, pod
red. M. Filara, Warszawa 2012, s. 357; P. Koztowska-Kalisz, (w:) M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz,
M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2012, s. 180.
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Przedstawiciel pokrzywdzonego korzysta ze wszystkich uprawnien proceso-
wych, ktoére przystugiwalyby pokrzywdzonemu, gdyby sam mdgt dziata¢ w pro-
cesie. Dziata tak, jak dziatalby pokrzywdzony. Trafnie Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze pokrzywdzony matoletni nie jest uprawniony do zfozenia wniosku o $ciganie
sprawcy przestepstwa Sciganego na wniosek. W przypadku gdy przedstawiciel
ustawowy albo osoba, pod ktorej piecza pokrzywdzony pozostaje, nie sktada
z naruszeniem dobra maloletniego takiego wniosku, sad opiekunczy wydaje
odpowiednie zarzadzenie (art. 109, art. 147 i art. 168 k.r. i 0.). W razie nie-
zlozenia powyzszego wniosku przed wszczeciem postepowania osoba do tego
uprawniona moze do czasu uptywu okresu przedawnienia karalnosci ztozy¢ taki
wniosek w kazdym stadium toczacego si¢ postepowania, a nawet po prawomoc-
nym umorzeniu post¢powania spowodowanym brakiem wnioskus.

Sad Najwyzszy podzielit wyrazany w doktrynie poglad, ze w razie zaistnienia
konfliktu miedzy rodzicami, ktdrzy nie moga uzgodni¢ stanowisk, rozstrzygnigcie
wydaje sad opiekunczy. Jesli zadne z rodzicéw nie moze reprezentowac dziecka,
zwlaszcza gdy proces toczy si¢ miedzy rodzicami a dzieckiem, lub jednym z rodzi-
cow a dzieckiem — dziecko reprezentuje kurator, ustanowiony przez sad opie-
kunczy, celem dokonywania tychze czynnosci w procesie®.

Sad Najwyzszy zwrodcit tez uwage na wazny problem, a mianowicie na role
sadu opiekunczego w zakresie dzialan kuratora co do pojednania. Do wykonywa-
nia uprawniefn matoletniego pokrzywdzonego przez kuratora istotne znaczenie
ma art. 156 k.r. i 0., stosowany na podstawie art. 178 § 2 k.r. i 0. Mutatis mutandis
w mysl tego przepisu kurator powinien uzyskiwac zezwolenie sadu opiekunczego
we wszelkich wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby lub majatku matolet-
niego.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje si¢, ze wazniejszymi sprawami sg czyn-
nosci wykraczajace poza czynnosci, jakie opiekun wykonuje codziennie w ramach
pieczy nad dzieckiem badz tez dotycza tej pieczy, ale rozstrzygaja zarazem o jej
kierunku, np. czynnosSci majace decydujace znaczenie dla prawidiowego roz-
woju psychicznego i fizycznego osoby matoletniej, a takze dla odpowiedniego
jej przygotowania do pracy dla dobra spoleczefistwal0, wyrazenie lub odmowa
wyrazenia zgody przez opiekuna na uznanie dzieckall, czynno$¢ przekracza-
jaca zakres zwyktego zarzadu, ktora jest z reguly sprzedaz czedci nieruchomo-
Sci (lub udzialu we wspoiwtasnos$ci nieruchomosci) podopiecznego!? i zawarcie
ugody?’3.

8 Uchwata 7 sedziow SN z dnia 17 grudnia 1970 r. — VI KZP 43/68, OSNKW 1971, nr 7-8, poz. 101.

9 M. Lipczyniska, Oskarzenie prywatne, Warszawa 1977, s. 112.

10 J. Strzebinczyk, (w:) T. Smyczynski (red.), System prawa prywatnego, Prawo rodzinne i opiekuricze,
t. 12, Warszawa 2003, s. 791.

I Postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 1996 r. — II CRN 43/96, OSN Prok. i Pr. 1996, Nr 11, poz. 41.

12 Postanowienie SN z dnia 24 lutego 1995 r. — IT CRN 155/94, LEX nr 497751.

13 Postanowienie SN z dnia 19 wrzesnia 1967 r. — III CR 177/67, OSNC 1968, nr 6, poz. 104.

- 128 -



Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego... Ius Novum

1/2013

Zgodnie z art. 180 § 2 k.r. i 0., jezeli kurator zostal ustanowiony do zalatwie-
nia poszczeg6lnej sprawy, kuratela ustaje z chwilg ukonczenia tej sprawy. Przez
ukonczenie sprawy — jak stusznie przyjmuje Sad Najwyzszy — nalezy rozumieé
zalatwienie czynnoSci powierzonej kuratorowi, np. zawarcie ugody, uprawomoc-
nienie si¢ orzeczenia sadowego lub egzekucji administracyjnej4. W zwigzku
z tym, ze kurator zostaje ustanowiony do wzi¢cia udzialu w pojednaniu, kuratela
ustaje po zakoficzeniu tej czynnosci

Przy okazji Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za mozliwoScig doprowadzenia do
pojednania w toku mediacji. Zdaniem tego organu, porOwnanie treSci art. 66 §
3 k.k. z art. 23a § 4 k.p.k. i art. 339 § 4 k.p.k., art. 341 § 3 k.p.k. oraz art. 414
§ 5 k.p.k. w zw. z art. 341 § 3 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze w postepowaniu
jurysdykcyjnego do pojednania si¢ pokrzywdzonego z oskarzonym moze dojs$¢
zarowno w formie mediacji, jak i w kazdej innej formie, z tym zZe pojednanie
musi by¢ udokumentowane w sposob dla sgdu wiarygodny!>.

2. Granice kary tacznej grzywny (art. 86 § 1 k.k.)

Wart. 86 § 1. k.k. zostaly okreSlone granice kary facznej, ktorymi sa z jed-
nej strony najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa
(granica dolna), a z drugiej suma kar, z tym, ze nie moze ona przekroczy¢ 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia
wolnosci (granica gorna). W wypadku grzywny wysoko$¢ stawki dziennej w karze
facznej nie moze przekraczaé najwyzszej ustalonej poprzednio (art. 86 § 2 k.k.).
Podobne unormowanie zawiera kodeks karny skarbowy. W mysl art. 39 § 2
k.k.s. w razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwo skarbowe i przestepstwo
okreslone w innej ustawie karnej, sad wymierza kar¢ taczng na zasadach okre-
Slonych w kodeksie karnym skarbowym. Art. 39 § 1 k.k.s. stanowi za$, ze sad
wymierza kare taczna grzywny w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 1080 stawek
dziennych. Do przestgpstw skarbowych ma zastosowanie art. 86 § 2 k.k., ktory
stanowi, ze wymierzajac kare Iaczna grzywny, sad okreS§la na nowo wysokos¢
jednej stawki dziennej, kierujac si¢ wskazaniami okreSlonymi w art. 33 § 3 k.k.,
przy czym wysokos¢ stawki dziennej nie moze przekroczy¢ najwyzszej ustalonej
poprzednio (art. 20 § 2 k.k.s.).

Regulacja zawarta w kodeksie karnym wywotata watpliwosci, czy w wyroku
facznym granice kary facznej grzywny wymierzonej w stawkach dziennych, o kto-

14 K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 769.

15 'W. Daszkiewicz, Pojednanie, ugoda i mediacja w procesie karnym, Nowa kodyfikacja. Krotkie
komentarze, nr 8, Warszawa 1998, s. 75; M. Melezini, Aktualne problemy polityki karnej, (w:) J. Majewski
(red.), Nadzwyczajny wymiar kary, Torun 2009, s. 39; B. Kunicka-Michalska, (w:) System prawa karnego...,
s. 975.
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rych mowa w art. 39 § 1 k.k.s. i art. 86 § 1 k.k., wyznaczone sa jedynie poprzez

kryterium iloSci stawek dziennych, czy tez przy ksztaltowaniu w wyroku tacznym

wymiaru kary facznej grzywny jej ustawowe granice okreSla iloczyn liczby stawek
dziennych i ich wysokosci w dotychczas orzeczonych grzywnach. Problem ten jest

o tyle istotny, ze zarébwno w orzecznictwie, jak i doktrynie wystapita co do niego

rozbiezno$¢. Sad Najwyzszy stal na stanowisku, ze:

— ,Ksztaltujac kare taczna grzywny w oparciu o przeslanki przewidziane
w art. 86 § 2 k.k., sad nie moze traci¢ z pola widzenia fundamentalnej zasady
z art. 86 § 1 k.k.”16

— ,Analiza treSci przepisow art. 86 § 11 § 2 k.k. nie pozostawia watpliwoSci
co do tego, ze ten ostatni nie moze byC interpretowany autonomicznie i nie-
zaleznie od pierwszego. To w § 1 art. 86 in principio k.k. ustanowiono istote
kary lacznej — ,,sad wymierza kare taczna w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy”17.

Poglad wyrazony w tych judykatach sprowadza si¢ do tego, ze art. 86 § 2 k.k.
nie czyni irrelewantnym zakazu orzekania kary facznej grzywny w wysokosci wyz-
szej od sumy grzywien podlegajacych faczeniu. Sad orzekajacy o karze tacznej
w wyroku tacznym ma mozliwos¢ takiego uksztattowania liczby stawek dziennych
w granicach od najwyzszej do ich sumy. Przyjecie stawki najwyzszej z dotychczas
orzeczonych nie pocigga za sobg przekroczenia sumy kar grzywien. Jezeli jednak
liczba stawek dziennych zostanie ustalona zgodnie z zasada kumulacji, to — zda-
niem Sadu Najwyzszego — rozwazajac wysokoS¢ stawki dziennej, jest zobowigzany
do uwzglednienia wynikajacego z art. 86 § 1 in principio k.k. zakazu orzeczenia
kary surowszej od sumy kar grzywien dotychczas orzeczonych. Taki tez poglad
jest prezentowany w doktrynie!S.

Sad Najwyzszy zaprezentowal tez odmienny poglad, stwierdzajac, ze:

— ,Zarowno art. 39 § 1 kk.s., jak i art. 86 § 1 k.k., okreslajac granice kary Iacz-
nej grzywny, postuguja si¢ kryterium liczby stawek dziennych. W konsekwen-
cji ustalenie najsurowszej kary jednostkowej, stanowiacej dolng granice kary
facznej, musi uwzgledniaé liczbe orzeczonych stawek dziennych. Natomiast
gbrng granice tej kary bedzie wyznaczala suma stawek dziennych, ustalo-
nych odno$nie do kazdej z jednostkowych grzywien. Kara taczna grzywny nie
moze jednocze$nie przekroczy¢ granic rodzajowych, tj. 1080 stawek dziennych
w przypadku art. 39 § 1 k.k.s. i 810 stawek dziennych w przypadku art. 86
§ 1 k.k. Ustalenie granic kary tacznej grzywny odbywa si¢ wiec niezaleznie od
wysokosci stawek przyjetych w poszczegdlnych wyrokach.”1?

16 Wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2008 r.- IV KK 113/08, Lex nr 469408.

17 Wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 r.- IIT KK 231/10, Lex nr 653511,

18 G. Rejman, (w:) E. Biefikowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks
karny. CzeS¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1216.

19 Postanowienie SN z dnia 5 maja 2011 r. — III KK 42/11, OSNKW 2011, nr 9, poz. 79.
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— ,Przepis art. 86 § 1 k.k. wyznacza tylko dolng i gorna ilos¢ stawek dziennych
grzywny przy wymierzaniu tej kary jako tacznej, nie zajmuje si¢ natomiast
wysokoScia stawki po orzeczeniu tej kary tacznej. Potrzeba okreslenia na
nowo wysokosci stawki aktualizuje si¢ dopiero wowczas, gdy w wyrokach pod-
legajacych faczeniu, wydawanych w réznym czasie, uksztattowano wysokos¢
tych stawek w zroznicowanej wysokosci, bo w datach wyrokowania mogly by¢
odmienne warunki z art. 33 § 3 k.k. bedace podstawa okreslenia wysokoSci
stawki.”20
Takie stanowisko jest prawnie powszechnie wyrazane w literaturze?!.
Opowiedzenie si¢ za ktérymkolwiek z tych stanowisk ma istotne znacznie

praktyczne, gdyz roznie moze ksztaltowac si¢ sytuacja oskarzonego.

Ograniczenie granicy kary facznej grzywny do liczby orzeczonych stawek
dziennych i nieuwzglednianie iloczynu liczby stawek dziennych i wartosci jedne;j
stawki moze doprowadzi¢ do tego, ze orzeczona kara taczna, po przemnozeniu
stawek dziennych przez ich wysokos$¢, moze dawac kwote wickszg od wyrazonej
kwotowo sumy kar jednostkowych albo warto$¢ mniejsza od kwot poszczeg6lnych
kar jednostkowych.

Problemem tym zajat sie Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw SN
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. — I KZP 17/12 (Biul. SN 2012, nr 10, s. 17)
i wyjasnil, ze W wyroku iacznym granice kary lacznej grzywny wymierzonej
w stawkach dziennych, o ktorych mowa w art. 86 § 1 k.k. i art. 39 § 1 k.k.s.,
wyznaczane sa wylacznie przez kryterium liczby stawek dziennych. WysokoS§¢
na nowo okreSlonej stawki dziennej nie moze jednak przekracza¢ najwyiszej
ustalonej poprzednio (art. 86 § 2 k.k.). Jest to poglad stuszny.

Uzasadniajac ten poglad, Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 86 § 2 k.k. nakazuje
okresli¢ na nowo wysokoS§¢ stawki dziennej grzywny, wedtug wskazan zawartych
w art. 33 § 3 k. k., z tym ze wysoko$¢ nowej stawki dziennej grzywny nie moze
przekroczy¢ najwyzszej ustalonej w poprzednich wyrokach skazujacych. Art. 33
§ 3 k.k. z kolei nakazuje przy ustalaniu stawki dziennej, w granicach do 10 zt
do 2000 zt. bra¢ pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne,
stosunku majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Majac powyzsze na uwadze, organ
ten dowodzi, ze ocena bezprawnoSci czynu wyrazana jest przez liczbe stawek
grzywny. Sad wpierw dokonuje oceny bezprawnoSci zachowania sprawcy, co
wyraza si¢ w liczbie orzeczonych stawek, a dopiero ustalajac stawke dzienng

20 Wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2011 r. — II KK 83/11, OSN Prok. i Pr. 2012, Nr 3, poz. 2.

21 M. Melezini, (w:) M. Melezini (red.), System Prawa Karnego. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy
probie, t. 6, Warszawa 2010, s. 324-325; P. Kardas, (w:) G. Bogdan, Z. C\Niqkalski, P. Kardas, J. Majewski,
J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 1084; A. Marek, Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2010, s. 260; J.S. Zoitek, (w:) M. Blaszczyk, J. Dlugosz, M. Krolikowski, J. Lachowski,
A. Sakowicz, R. Skarbek, A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawtocki, S. Zottek, Kodeks karny.
Cze$¢ szezegolna. Komentarz do art. 32-116, pod red. M. Krolikowskiego, R. Zawlockiego, t. 11, Warsza-
wa 2010, s. 743-744; J. Giezek, (w:) J. Giezek, N. Kiaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czgs¢ ogolna.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 549.
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bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwosci zarobkowe Orzekanie grzywny w systemie stawek
dziennych jest dwuetapowe, przy czym etapy te sa wzgledem siebie roztaczne,
co wynika z odmiennych kryteriow decydujacych o liczbie stawek oraz o ich
wysokosci.

Racje ma Sad Najwyzszy, ze w taki sam sposdb, czyli dwuetapowo, wymie-
rzana jest Iaczna grzywna, z tym ze jej wymiar jest wyznaczany na podstawie
juz istniejacych orzeczen jednostkowych i jest uzalezniony od oceny bezpraw-
nosci czynu i zwigzkdw podmiotowo-przedmiotowych miedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami. Z art. 86 § 1 k.k. expressis verbis wynika, ze zasady orzekania
kary tacznej grzywny odnosza si¢ do liczby stawek, a nie ich wysokosci. Wniosek
ten znajduje potwierdzenie w art. 86 § 2 k.k., ktory nakazuje okreSli¢ na nowo
wysoko§¢ stawki dziennej grzywny, co musi wigzac si¢ z ponowng oceng sytu-
acji majatkowej sprawcy w chwili wydawania wyroku tacznego. Dolegliwos¢ kary
grzywny orzekanej takze wyrokiem tacznym, stanowi iloczyn liczby stawek dzien-
nych i ich wysokosci, ktora jest oceniana zawsze na chwile wyrokowania. Taki jest
tez sens wyrdznienia art. 86 § 2 k.k., co nakazuje interpretowac go w oderwaniu
od art. 86 § 1 k.k. Stawka dzienna nie moze by¢, dla potrzeb wydania okre-
§lonego wyroku, roznie oceniana w zaleznoSci od popelnionego przestepstwaZz2.
Stusznie organ ten zauwazyl, ze wymierzajac kar¢ taczng grzywny sad musi mieé
mozliwo$¢ zachowania jej dolegliwoSci wynikajacej ze skazan jednostkowych.
Chodzi o zachowanie symetrycznoSci z orzeczonymi karami w wyrokach jed-
nostkowych z ewentualnymi modyfikacjami wynikajacymi z dyrektyw orzekania
kary facznej. Barierg ustalenia wysokosci stawki dziennej jest najwyzsza stawka
dzienna ustalona poprzednio, co oznacza, ze niezaleznie od znacznego polepsze-
nia sytuacji materialnej oskarzonego, nie jest mozliwe przekroczenie tej granicy,
co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do tego, ze faczna kara grzywny moze by¢
dla niego mniej dolegliwa.

Yaczna kara grzywny stanowiaca iloczyn stawek i ich wysokoSci moze by¢
wyzsza lub nizsza od sumy tak wyliczonych kwot jednostkowych, lecz ich dole-
gliwo$¢ powinna by¢ taka sama, skoro przy ustalaniu wysokosci stawki dziennej
bierze si¢ pod uwage m.in. dochody sprawcy, stosunki majatkowe i mozliwo-
Sci zarobkowe. Stusznie Sad Najwyzszy podkreslit, ze dolegliwo$¢ kary w sto-
sunku do konkretnego sprawcy jest wyznaczana przez iloczyn stawek i ich
wysokosci.

22 Wyrok SN z dnia 23 wrzes$nia 2008 r. — WA 36/08, OSNwSK 2008, poz. 1919, wyrok SN z dnia
3 lutego 2006 r. — IT KK 346/05, OSNKW 2006, nr 3, poz. 30; wyrok SA w Katowicach z dnia 25 maja
2006 r. — II AKa 383/05, KZS 2006, nr 11, poz. 48.
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3. Pojecie mtodocianego (art. 115 § 10 k.k.)

fodocianym - zgodnie z art. 115 § 10 k.k. — jest sprawca, ktory w chwili
popetnienia czynu zabronionego nie ukonczyt 21 lat i w czasie orzekania

w pierwszej instancji 24 lat. W definicji tej wzbudzito watpliwosci okreSlenie

,W czasie orzekania nie ukoficzyt 24 lat”, a mianowicie czy dotyczy ono wydania

pierwszego wyroku w sprawie, czy tez kazdego kolejnego wydania w tej sprawie

wyroku. Nie jest to problem nowy, gdyz wystepowal na gruncie kodeksu karnego

z 1969 r., wedlug ktoérego miodocianym byl sprawca, ktory w chwili orzekania

nie ukonczyt lat 21 (art. 120 § 4). Sad Najwyzszy poczatkowo przyjal, ze ,,Do

sprawcy, ktory w chwili wydania w jego sprawie pierwszego wyroku nie miat
ukoniczonych 21 lat, stosuje si¢ — az do prawomocno$ci wyroku — przepisy doty-
czace mtodocianych, chociazby w toku postgpowania wiek ten przekroczyt.”23

Nastepnie wyraznie odstapil od tego pogladu i uznat, ze ,,Przez okreSlenie:

»chwila orzekania”, decydujace o statusie mtodocianego w znaczeniu prawa kar-

nego, rozumie¢ nalezy chwile wydania pierwszego, cho¢by nieprawomocnego,

orzeczenia merytorycznego w sprawie.”24
Takie same rozbieznoSci wystepuja w doktrynie i judykaturze na gruncie
kodeksu karnego z 1997 r. Prezentowane jest stanowisko, ze chodzi o wiek

24 lat w chwili pierwszego wydanego w sprawie wyroku sadu pierwszej instancji

i skazany utrzymuje ten status chociazby po uchyleniu wyroku, do ponownego

skazania doszlo po ukoficzeniu przez niego 24 lat?. Takie tez stanowisko zostalo

zajete w judykaturze, w ktdrej stwierdza sie, ze:

— ,,W rozumieniu art. 115 § 10 k.k. przez pojecie, iz sprawca w czasie orze-
kania w pierwszej instancji nie ukonczyl 24 lat, nalezy rozumie¢, iz wieku
tego nie ukonczyt w chwili wydania pierwszego wyroku przez Sad I instan-
cji, pomimo tego, iz nastgpnie wyrok ten (wzglednie wyroki) zostat uchylony

23 Uchwata potaczonych sktadow Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 24 marca 1972 r., VI KZP 47/70,
OSNKW 1972, nr 6, poz. 94 z glosa J. Grodzkiego, Pal 1975, nr 4, s. 113 i nast.

24 Uchwata potaczonych sktadow Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 30 wrzesnia 1981 r., VI KZP
20/80, OSNKW 1981, nr 11, poz. 63 z glosa aprobujacg H. Kotakowskiej-Przetomiec, PiP 1982, nr 9,
s. 146 i n.

% G. Rejman, (w:) E. Biefikowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks
karny..., s. 1435; R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 223, A. Michalska-
-Warias, (w:) T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 20006, s. 182; J. Majewski, (w:) G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski,
J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 1388; R. Zawlocki, (w:) M. Blaszczyk,
J. Dtugosz, M. Krolikowski, J. Lachowski, A. Sakowicz, R. Skarbek, A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski,
R. Zawtlocki, S. Zoltek, Kodeks karny..., s. 980; O. Goérnik, J. Bojarski, (w:) J. Bojarski, M. Bojarski,
M. Filar, W. Filipkowski, O. Gorniok, R. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik,
L.K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara, Warszawa 2012, s. 619; J. Giezek, (w:)
J. Giezek, N. Klaczynska. G. Labuda, Kodeks karny..., s. 700; S. Hys, (w:) E. Cieply, M. Gatazka, A. Grzes-
kowiak, R.G. Hatas, S. Hyps, D. Szeleszczuk, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Grzeskowiak,
K. Wiaka, Warszawa 2012, s. 652.
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i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, za$§ ostatni wyrok Sadu I

instancji zostal wydany juz po ukonczeniu przez sprawce tego wieku, byle

tylko w chwili popetnienia czynu zabronionego sprawca nie ukonczyt 21 lat.”26
— ,Sprawca, ktory raz nabyl w danej sprawie status mlodocianego, co rozstrzyga

sie w dacie, w ktorej zapada orzeczenie sagdu konczace postepowanie jurys-

dykcyjne w pierwszej instancji, nie traci owego statusu bez wzgledu na to,

jak potocza sie dalsze losy tego postepowania, a wigc nawet wowczas, gdy

orzeczenie sadu pierwszej instancji zostanie nastepnie uchylone, a przed

zakonczeniem ponownego postepowania przed tym sadem sprawca skoniczy

24 lata.”?7

Wedtug pogladu przeciwnego, ,,czasem orzekania w pierwszej instancji” jest
tylko dzien wydania merytorycznego orzeczenia przez sad pierwszej instancji,
a w wypadku jego uchylenia i ponownego skazania oskarzonego po ukoficzeniu
przez niego 24 lat, nie ma juz statusu miodocianego?s.

Rozstrzygajac ten problem, Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow
z 20 czerwca 2012 r. — I KZP 5/12, (OSNKW 2012, Nr 8, poz. 79) przyjal, ze
Zawarte w art. 115 § 10 k.k. sformulowanie ,,w czasie orzekania w pierwszej
instancji” dotyczy czasu orzekania w tej instancji po raz pierwszy w sprawie.
Sprawca, ktory w tym czasie byl mlodocianym w rozumieniu art. 115 § 10 k.k.
zachowuje ten status do zakonczenia postepowania prawomocnym orzeczeniem.
Stanowisko to zastuguje na akceptacjg.

W uzasadnieniu uchwaly organ ten zauwazyl, ze wyktadnia jezykowa art. 115
§ 10 k.k. nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Mozna argumentowac, ze skoro
w art. 115 § 10 k.k. nie ma zastrzezenia, iz ,,orzekanie w pierwszej instancji”
jest pierwszym w sprawie, to jezykowe znaczenie cytowanych stow odnosi si¢
do kazdego orzekania w pierwszej instancji (lege non distinguente nec nostrum
est distinguere). Gdyby bowiem znaczenie sformufowania ,,nie ukonczyt (...)
w czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat” mialo obejmowac tylko pierwsze
orzekanie w tej instancji, co przesadzaloby o trwaniu statusu sprawcy mtodocia-
nego w calym dalszym postepowaniu, to ustawodawca uzytby stéw wyrazajacych
doktadnie te intencje. Moglby postuzy¢ sie formuta, ktérg zastosowat w art. 85
k.k. przy okreSleniu zbiegu realnego przestgpstw jako przestanki orzekania kary
facznej: ,,zanim zapadtl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny”. Z drugiej
strony, z punktu widzenia wykfadni jezykowej, zwrot ,,nie ukonczyt (...) w czasie
orzekania w pierwszej instancji 24 lat” moze réwnie dobrze odnosic sie wylacz-

26 Wyroki SA w Katowicach z dnia 2 czerwca 2005 r. — II AKa 72/05, OSN Prok. i Pr. 2005, nr 1,
poz. 22.

27 Wyrok SA w Katowicach z 4 czerwca 2009 r., IT AKa 139/09, LEX nr 553855.

28 A. Wasek, (w:) O. Gorniok. S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s, 836; A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 316; P. Daniluk, (w:) R.A. Stefafiskiego (red.), Kodeks karny. Komentarz
on-line, Warszawa 2012, ,,Legalis”, tezy 176-177 do art. 115.
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nie do pierwszego orzekania w sprawie. Jesli bowiem w modelu postepowania
karnego przewiduje sie ponowne orzekanie w pierwszej instancji, to definicja
ustawowa, w ktOrej uzaleznia si¢ status sprawcy miodocianego od jego wieku
w czasie orzekania w tej instancji, powinna uwzgledniaé istotno$¢ spelnienia si¢
tego warunku w catym toku postepowania.

Odwotujac si¢ jednak do wyktadni systemowej, Sad Najwyzszy zwrocit uwage,
ze art. 54 § 1 k.k., z ktorym w duzej mierze jest zwigzane pojecie mtodocianego,
zamieszczony jest w rozdziale VI k.k., normujacym zasady wymiaru kary i §rod-
koéw karnych. Zawiera norme modyfikujaca ogolne zasady wymiaru kary okre-
Slone w art. 53 k.k., w sytuacji gdy sad orzeka wobec mtodocianego. Z przepisem
tym SciSle zwigzane sa inne przepisy, ktore takze reguluja w sposob szczegolny
zasady orzekania o karze i Srodkach zwiazanych z poddaniem mtodocianego
sprawcy probie. Art. 60 § 1 k.k. przewiduje mozliwo$¢ zastosowania nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary w stosunku do mlodocianego, jezeli przemawiajg za
tym wzgledy okreslone w art. 54 § 1 k.k. W my§l za$ art. 70 § 2 k.k. w wypadku
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy mtodocianego
okres proby wynosi minimum 3 lata, a zgodnie z art. 73 § 2 k.k. orzeka si¢
obowiazkowo dozor wobec mtodocianego sprawcy przestepstwa umysSlnego przy
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

Gléwnym celem tych przepisow jest dazenia do wychowania mtodocianego
i realizacja tego celu nie wymaga by status sprawcy mfodocianego pozostat aktu-
alny takze w czasie ponownego orzekania w pierwszej instancji, mimo ukoncze-
nia juz przez niego 24 lat. Niekonsekwencje innego stanowiska Sad Najwyzszy
trafnie egzemplifikowal stosowaniem art. 60 § 1 k.k.

Stusznie organ ten zauwazyl, ze zakaz wykladni homonimicznej wyklucza
przyjecie, ze wyrazenie ,mlodociany”, uzyte w art. 115 § 10 k.k., ma odmienne
znaczenie w innych przepisach kodeksu karnego, w ktorych wystepuje, takze
w art. 54 § 11 art. 60 § 1, a tym bardziej ze umiejscowione w ktorymkolwiek
z tych przepisow zmieniatoby swoje znaczenie w zaleznoSci od ukfadu proceso-
wego, w ktorym dochodzi do jego stosowania. Status miodocianego okreSlony
w art. 115 § 10 k.k., odniesiony do czasu orzekania w pierwszej instancji, utrzy-
muje si¢ zatem w dalszym postgpowaniu. Immanentng wtaSciwoScia statusu
sprawcy mliodocianego w rozumieniu art. 115 § 10 k.k., aktualnego w czasie
pierwszego orzekania w pierwszej instancji, jest jego trwanie w toku dalszego
postepowania, az do wydania prawomocnego orzeczenia. Odmienna wykfadnia
mogtaby prowadzi¢ in concreto do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci
wobec prawa.

Aprobujac poglad wyrazony w omawianej uchwale, nie sposob nie odnies¢ si¢
do argumentéw zawartych w dwoch zdaniach odrebnych?.

29 Zgtosili je sedziowie M. Laskowski i A. Siuchninski.
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Wedtug autoréw zdan odrebnych, mtodocianym jest sprawca, ktory w chwili
popelnienia czynu zabronionego nie ukoficzyt 21 lat i jednocze$nie w czasie orze-
kania w pierwszej instancji nie ukonczyt 24 lat, bez wzgledu na to, czy orzekanie
to nastepuje po raz pierwszy w sprawie, czy jest orzekaniem kolejnym. Ma za tym
przemawia¢ wyktadnia jezykowa art. 115 § 10 k.k. Gdyby bowiem ustawodawca
zamierzal ograniczy¢ rozumienie wyrazenia ,,orzekanie w pierwszej instancji”
do orzekania w pierwszej instancji po raz pierwszy w sprawie, to uzy¢ powinien
w tresci przepisu stow wyrazajacych ten zamiar, czego jednak nie uczynil. Ich
brak oznacza, ze przepis odnosi si¢ do orzekania w pierwszej instancji za kazdym
razem, bez wzgledu na to, czy do orzekania tego dochodzi po raz pierwszy, czy
po raz kolejny, na przyktad po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponow-
nego rozpoznania. Ponadto stosowanie rozwigzah ustawowych zmierzajacych do
wychowywania sprawcy ma sens w wypadku, gdy sprawca w chwili orzekania nie
ma ukoficzonych 24 lat, a prowadzi ad absurdum stosowanie tych zasad w sto-
sunku do oskarzonego w wieku lat 25 czy 28 lat.

Podniesiono, ze art. 115 § 10 k.k. zawiera definicje legalna, czyli jasno wyraza
wole ustawodawcy. Nie mozna wiec zmierza¢ do jej przetamania przy zastoso-
waniu innych metod wyktadni.

Niewatpliwie argumenty zawarte w zdaniach odrgbnych sa wazkie i z tresci
uzasadnienia uchwaty wynika, ze mial je na uwadze skiad opowiadajacy si¢ tre-
Scig uchwaly, lecz materia bedaca przedmiotem rozstrzygnigcia nie jest prosta,
dlatego tez mogtaby by¢ rozstrzygnieta w sposdb zaproponowany w zdaniach
odrebnych, lecz wigksze uzasadnienia aksjologiczne ma wykfadnia zapropono-
wana w uchwale.

4. Charakter prawny art. 178a § 4 k.k.

Surowszq odpowiedzialno$¢ karna ponosi sprawca, znajdujacy sie¢ w stanie
nietrzezwoSci lub pod wplywem Srodka odurzajacego prowadzacy pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, ktéry byt wczesniej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzez-
wosci lub pod wptywem Srodka odurzajacego albo za przestepstwo okreslone
w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 k.k. popelnione w stanie nietrzezwoSci
lub pod wptywem Srodka odurzajacego albo dopuscit si¢ czynu takiego czynu
w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczo-
nego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo (art. 178a § 4 k.k.). Konstrukcja
art. 178a § 4 k.k. nasuneta watpliwos¢, czy przepisy art. 178a § 4 k.k. i art. 244
k.k. pozostaja w rzeczywistym (wlasciwym) zbiegu (art. 11 § 2 k.k.), czy tez pozor-
nym w wypadku, gdy sprawca przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym w stanie nietrzezwoSci lub pod
wplywem Srodka odurzajacego dopusScit sie go w okresie obowigzywania zakazu
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prowadzenia pojazddéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo.

Rozstrzygniecie tego problemu wymaga okreslenia charakteru prawnego
art. 178a § 4 k.k., a ten jest odmiennie okreslany w doktrynie. Prezentuje si¢
poglad, ze art. 178a § 4 k.k. w zakresie dotyczacym wczeSniejszego prawo-
mocnego skazania za prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odu-
rzajacego (art. 178a § 1 k.k.) lub za sprowadzenie katastrofy (art. 173 k.k.),
sprowadzenie jej niebezpieczenistwa (art. 174 k.k.), spowodowanie wypadku
w komunikacji (art. 177 k.k.) lub cigzkiego wojskowego wypadku w komunikacji
(art. 355 § 2 k.k.), popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego (art. 178a § 4 in principio k.k.), okresla nadzwyczajne obostrzenie
kary30. Zajmowane jest tez stanowisko, ze przepis ten w tym zakresie statuuje
typ kwalifikowany3!.

W zasadzie jednolite jest stanowisko, ze typem kwalifikowanym jest popel-
nienie czynu okreSlonego w art. 178a § 1 k.k. w okresie obowiazywania zakazy
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za
przestepstwo (art. 178 § 4 in fine k.k.)32.

Rozstrzygajac te problem, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 stycznia
2012 r. - I KZP 22/11 (OSNKW 2012, Nr 1 poz. 6) przyjal, ze W przypadku wat-
pliwosci co do charakteru prawnego przepisu zamieszczonego w ktoryms z roz-
dzialow czeSci szczegolnej kodeksu karnego nalezy uznac, ze jezeli przewidziana
w tym przepisie modyfikacja sankcji karnej uzasadniona jest okoliczno$ciami
poprzedzajacymi okreslony czyn lub tez nastepujacymi po jego popelnieniu,
powinien by¢ on traktowany jako instytucja sagdowego wymiaru kary. Jezeli za$
okreSlone w danym przepisie okolicznoSci, ktore rzutuja na wysoko$¢ sankcji
karnej, bezpoSrednio powigzane sq z czynem i maja znaczenie dla oceny stop-

30 W. Wrébel: Opinia prawna z dnia 2 pazdziernika 2009 r., o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny (druk sejmowy nr 2115) s. 4, K. Krajewski: Opinia z dnia 29 wrze$nia 2009 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z dnia 28 kwietnia 2009 r.
(druk sejmowy nr 21150, s. 2, M. Malecki: Charakter prawny art. 178a § 4 k.k., Paragraf na Drodze
2011, nr 8, s. 33-34, J. Pidrkowska-Flieger, (w:) T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger,
M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 389).

31 R.A. Stefafiski, Ustawowe zaostrzenie represji za przestepstwa komunikacyjne, Prok. i Prok. 2010,
nr 7-8, s. 9-11; tenze, Przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., PiP 2010, nr 9, s. 62; M. Leciak, Odpowiedzialnos¢
karna za przestgpstwa komunikacyjne (cz. 1), Pal. 2011, nr 9-10, s. 101-102; M. Budyn-Kulik uznaje, ze
art. 178a § 4 k.k. jest nowym typem kwalifikowanym, a naste¢pnie twierdzi, ze jest rodzajem recydywy ogol-
nej, niejednorodnej (M. Budyn-Kulik, (w:) M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa,
Kodeks karny. Praktyczny komentarz, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2010, s. 368).

32 R.A. Stefaniski, Surowsze karanie nietrzezwych uczestnikéw ruchu drogowego, Paragraf na Drodze
2010, Nr 5, s. 17; tenze, Ustawowe zaostrzenie..., s. 9; tenze: Przestepstwo..., s. 61-62, M. Malecki, Cha-
rakter..., s. 34-36; M. Leciak, Odpowiedzialnosc karna..., s. 106; A. Krzyzewska, Zaostrzenie odpowiedzial-
nosci karnej za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, Transport Samochodowy, 2010, Nr 4, s. 73,
J. Jakubowska-Hara, Z problematyki bezwypadkowego prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu lub
podobnie dziatajgcego Srodka, (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspditczesnego prawa karnego. Ksigga
Jubileuszowa dedykowana Prof. T. Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 383.
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nia jego spolecznej szkodliwo$ci, nalezy uznaé, ze konstytuuja one typ czynu
zabronionego (kwalifikowany lub uprzywilejowany). Art. 178a § 4 k.k. cechuje
niejednorodny charakter normatywny: pierwsza jego cze$é, wyraza instytucje
nadzwyczajnego obostrzenia kary, polegajaca na specyficznej recydywie w zakre-
sie przestepstw komunikacyjnych. Odmienny charakter ma druga czes¢ art. 178a
§ 4 k.k. W tej czeSci art. 178a § 4 k.k. wystawia typ czynu zabronionego, bowiem
okoliczno$ci w nim wskazane zwigzane sq Scisle z oceng spolecznej szkodliwo-
Sci czynu sprawcy, ktory prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosSci
(lub odurzenia), nie tylko narusza podstawowe zasady bezpieczenstwa w komu-
nikacji, ale ponadto, nie wykonujac wczesSniej orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, okazuje lekcewazenie dla wyrokéw sadowych, naru-
szajac tym samym autorytet wymiaru sprawiedliwosci. Miedzy art. 178a § 4 k.k.
in fine a art. 244 k.k. nie zachodzi kumulatywny zbieg przepisow ustawy w rozu-
mieniu art. 11 § 2 k.k. Taki sam poglad organ ten wyrazit w postanowieniu SN
z dnia 19 stycznia 2012 r. — I KZP 20/11 (niepubl.). Postanowienie to zostalo
roznie ocenione w literaturze. Jest w calo$ci aprobowana3 oraz krytykowana co
do tego, ze art. 178a § 4 in principio k.k. okreSla swoista recydywe34.

Trafne jest twierdzenie ze miedzy art. 178a § 4 k.k. in fine k.k. a art. 244 k.k.
nie zachodzi kumulatywny zbieg przepisow ustawy w rozumieniu art. 11 § 2 k.k.,
gdyz art. 178a § 4 in fine k.k. okresla typ kwalifikowany, ale zgota odmiennie
nalezy oceni¢ poglad, ze art. 178a § 4 in principio k.k. wyraza instytucje nad-
zwyczajnego obostrzenia kary, polegajaca na specyficznej recydywie w zakresie
przestepstw komunikacyjnych.

Uzasadniajac swe stanowisko Sad Najwyzszy opart si¢ o wskazane przez siebie
kryteria odrdzniajace typy zmodyfikowane przestepstw od instytucji modyfikuja-
cych wymiar kary. Zdaniem tego organu, w typach kwalifikowanych i uprzywi-
lejowanych okolicznoSci rzutujace na wysokoS¢ sankcji karnej sa bezpoSrednio
powiazane z czynem i maja znaczenie dla oceny stopnia jego spolecznej szko-
dliwosci, w wypadku nadzwyczajnego obostrzenia lub zlagodzenia kary chodzi
o okolicznosci poprzedzajace okreslony czyn lub nastepujace po jego popetnieniu.

Nie ma racji Sad Najwyzszy, ze typy zmodyfikowane przestepstw sg tworzone
wylacznie na podstawie okoliczno$ci zwigzanych bezpoSrednio z czynem. To, ze
podstawe wprowadzenia kwalifikowanych i uprzywilejowanych typdw przestepstw
stanowig wylaczenie okoliczno$ci zwigzane z czynem, wcale nie wynika expressis
verbis z art. 115 § 2 k.k., ktory wskazuje tyko okolicznoSci okreslajace stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu. Wprawdzie kryterium zaproponowane przez Sad
Najwyzszy jest oryginalne, ale nie jest w ogdle wymieniane w doktrynie. Nawia-
zuje ono de facto do pogladu, ze typy te tworzone sg przez dodanie do typu
podstawowego znamiona statycznego, tj. takiego, ktore wystepowalo w momen-

33 M. Matecki, Glosa do tego postanowienia, Cz.PKiNP 2012, nr 1, s. 163-178.
34 R.A. Stefanski, Glosa do tego postanowienia, OSP 2012, nr 5, s. 327-330.
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cie przystgpienia do realizacji czyn zabronionego3®. Tymczasem w doktrynie

przyjmuje si¢, ze zmodyfikowanymi typami przestepstw (kwalifikowanymi lub

uprzywilejowanymi) sa przestepstwa:

— wzbogacone dalszymi elementami opisu czynu, wplywajace na stopien spo-
tecznej jego szkodliwosci spolecznej3®,

— obejmujace zazwyczaj rozmaite okolicznoSci modalne, w jakich popelniony jest
czyn zabroniony, wplywajace na obnizenie lub podwyzszenie stopnia spotecz-
nej szkodliwosci37,

— tworzone ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci popelnienia czynu lub jego
nastepstwa3s,

— tworzone przez dodanie znamion wplywajacych na ocen¢ zawartej w nich bez-
prawnosci’?,

— do ktorych dodane jest dodatkowe znamig?,

— za ktore grozi odregbna i samoistng sankcja oraz przedmiot ochrony pozostaje
zasadniczo ten sam, chociaz moze ulec czgSciowej zmianiet!,

Analiza tych wypowiedzi wskazuje, ze w istocie chodzi o typy charakteryzu-
jace sie tym, ze do znamion typu podstawowego jest dodane dodatkowe znamig,
ktore powoduje zaostrzenie lub ztagodzenie zagrozenia karnego*2. W wypowie-
dziach tych dodatkowych okolicznosci uwzglednianych przy budowie typu kwa-
lifikowanego nie ogranicza si¢ — jak to czyni Sad Najwyzszy — do zwiazanych
bezposrednio z czynem. W nielicznych tylko z nich podkresla si¢, iz okolicznoSci
te maja wplywac na podwyzszenie lub obnizenie stopnia spotecznej szkodliwoSci.

Odwotanie sie¢ tylko do jednego kryterium nie jest zabiegiem wtasciwym, gdyz
dokonujac oceny okre§lonej regulacji pod katem czy stanowi typ kwalifikowany
lub uprzywilejowany nalezy bra¢ pod uwage inne cechy, ktore charakteryzuja
typy modyfikowane przestepstw.

35 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 130.

36 M. Kalitowski, (w:) T. Dukiet-Nagorska, S. Hoc, M. Kalitowski, O. Sitarz, L. Tyszkiewicz, L. Wilk,
Prawo karne. Czesc ogolna, szczegolna i wojskowa, pod red. T. Dukiet-Nagorskiej, Warszawa 2010, s. 89-90;
P. Koztowska-KlIis, (w:) M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Prawo karne mate-
rialne. Cz¢s¢ ogdlna, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2007, s. 150.

37 J. Giezek, (w:) M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Cz¢s¢ ogolna i szcze-
golna, pod red. M. Bojarskiego, Warszawa 2010, s. 140.

38 A. Marek, J. Lachowski, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2011, s 68 i 69; A. Marek
(w:) Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, pod red. A. Marka, Warszawa 1986, s. 54.

39 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 129; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne material-
ne. Nauka o przestepstwie, karze i Srodkach karnych, Warszawa 2002, s. 95; S. Hyps, (w:) A. Grzeskowiak,
M. Gatlazka, R. Hatas, K. Wiak, F. Cieply, S. Hys, D. Szeleszczuk, Prawo karne, pod red. A. Grzeskowiak,
Warszawa 2009, s. 107.

40 W, Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 222; J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa
2004, s. 208; J. Jurewicz, (w:) J. Jurewicz, H. Maliszewska, R. Olszewski, Podstawy prawa i postgpowania
karnego, pod red. K. Indeckiego, £.6dz 2009, s. 61; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 60.

41 S, Sliwiniski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 82-83.

42 J. Jurewicz, (w:) J. Jurewicz, H. Maliszewska, R. Olszewski, Podstawy prawa..., s. 61.
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Istotng charakterystyczng cecha typow kwalifikowanych lub uprzywilejowa-
nych jest dodanie dodatkowego znamienia do typu podstawowego, ktére moze
obejmowac skutek przestepstwa (tzw. przestepstwa kwalifikowane przez nastep-
stwo) albo inng okoliczno$¢ (tzw. przestepstwa kwalifikowane przez okoliczno-
$ci), powodujace odpowiednio podwyzszenie lub obnizenie zagrozenia karnego3.
Punktem wyjscia do oceny, czy chodzi o typ kwalifikowany lub uprzywilejowany,
jest jego poréwnanie z typem podstawowym w celu ujawnienia dodatkowego
znamienia i w razie jego stwierdzenia pordwnanie zagrozenia karnego pod
katem ustalenia, czy jest ono surowsze lub fagodniejsze od typu podstawowego.
Nie ma znaczenia charakter tej okolicznosci, a istotne jest, ze to ona decyduje
o surowszym lub tagodniejszym zagrozeniu karnym. W doktrynie podkreS§la sie,
ze przestepstwo w typie podstawowym zawiera najbardziej ogélny opis czynu,
a przestepstwo kwalifikowane i uprzywilejowane sa przestepstwami zawieraja-
cymi uszczegOtowiony w stosunku do przestepstwa podstawowego opis istoty
czynu, co uwidacznia si¢ wyraznie w zagrozeniu ustawowym44.

Ponadto dla typoéw przestepstw kwalifikowanych — jak stusznie zauwaza si¢
w literaturze — istotna jest odr¢bna i samodzielna sankcja karna®. Zazwyczaj typy
te s wyodrebnione w odrebnej jednostce redakceyjnej, tj. w artykule lub kolejnym
paragrafie tego samego artykulu. Odrebne ustawowe stanowi differentia specifica
typow zmodyfikowanych przestepstw i nadzwyczajnego wymiaru kary. Przy typach
kwalifikowanych zwigkszone ustawowe zagrozenie ma pewng wartoS$¢ odstrasza-
jaca, oznacza wigksza zdolno$¢ oddziatywania powsciagajacego niz zagrozenie
typu podstawowego. Nowe zagrozenie daje petna gwarancje, ze zostanie zre-
alizowana pozadana polityka karania w stosunku do wypadkow szczegllnych;
chodzi o zabezpieczenie surowszej represji karnej*. W doktrynie podkresla sie,
ze typy kwalifikowane i uprzywilejowane tym si¢ odznaczaja, ze odrgbna sankcja
(surowsza albo tagodniejsza) wiaze si¢ w nich z wystgpowaniem dodatkowych,
w poréwnaniu z typem podstawowym, znamion czynu przestepnego, z tym, ze
typy te maja ten sam ogélny przedmiot zamachu co typ podstawowy*’. Akcentuje
sie, ze nie tworza typow kwalifikowanych okolicznosci og6lne wptywajace na

43S, Sliwinski, Polskie prawo karne..., s. 82; K. Buchata, Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa kwalifi-
kowane przez nastepstwa czynu, WPP 1972, nr 1, s. 22; J. Kochanowski, Przestepstwa kwalifikowane przez
nastepstwa w kodeksie karnym, PiP 1972, nr 1, s. 62-64; W. Wolter, Szczegdlne typy przestepstw a nadzwy-
czajny wymiar kary, PiP 1966, nr 1, s. 512 i n.; tenze, Z rozwazan nad kwalifikowanymi typami przestepstw,
PiP 1972, nr 8-9, s. 25; T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym,
Warszawa 1982, s. 37; L. Gardocki, Prawo karne..., s. 60; P. Koztowska-Kalisz, (w:) M. Budyn-Kulik,
P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Prawo karne materialne. Cz¢s¢ ogolna, pod red. M. Mozgawy,
Warszawa 2006, s. 150.

44 M. Tarnawski, Zabdjstwo uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan 19981, s. 10.

45 S. Sliwinski, Polskie prawo karne..., s. 82; L. Lernell, Wyktad prawa karnego. Czes¢ ogolna, t. 1,
Warszawa 1969, s. 86; 1. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 215;
T. Bojarski, Odmiany..., s. 37.

46 T. Bojarski, Odmiany..., s. 34.

47 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa 1978, s. 17.
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zaostrzenie karalnoSci, jezeli nie sa one powigzane z zadnym okreSlonym typem

podstawowym przestepstwa i nie sg wyposazone w odrebng surowszg sankcje?s.

Traktowanie okoliczno$ci wplywajacych na zaostrzenie karalnosci jako oddziaty-

wujacych tylko na sadowy wymiar kary, a ktore nie sa powigzane z typem pod-

stawowym, wskazuje a contrario, ze ich powiazane z takim typem tworzy typ
kwalifikowany przestepstwa.

Typem przestepstwa jest abstrakcyjny obraz przestepstwa tworzony przez
ustawodawce w ustawie karnej*. Do niego nalezy tez decyzja, czy dang oko-
liczno$¢ uzna za wplywajaca tylko na sadowy wymiar kary, czy tez stanowiaca
dodatkowe znamie tworzace typ kwalifikowany lub uprzywilejowany przestep-
stwa. Jedna z przeslanek tworzenia odmian typow podstawowych sa wzgledy
polityki kryminalnej, gdyz ustawodawca, decydujac si¢ na takie rozwarstwienie
typu, opiera si¢ na obserwacji sytuacji, w jakich dochodzi do tych przypadkdéw
szczegOlnych, zastugujacych na odrgbne uregulowanie, majac na uwadze przede
wszystkim intensywnoS$¢ ich powtarzania sig, czestotliwos¢ ich wystepowania jako
ujemnych zjawiska zycia spolecznego.

Nadzwyczajne obostrzenie kary zaS polega na nakazie wymierzenia okreslonej
kary lub uprawnieniu do wyjScia poza granice ustawowego zagrozenia. Moze ono
polegaé na: a) nakazie wymierzenia okreslonego rodzaju kary, np. kary pozba-
wienia wolnosci (art. 64 § 2, art. 178 § 1 kk.), b) podwyzszeniu dolnej granicy
kary przewidzianej w sankcji (art. 57a § 1), ¢) podwyzszeniu gornej granicy kary,
przewidzianej za dane przestgpstwa (art. 64 § 1 kk., art. 91 § 1 kk.), d) pod-
wyzszeniu zardwno dolnej, jak i gornej granicy kary przewidzianej za okreSlone
przestepstwo (art. 64 § 2 i art. 178 § 1 k.k.), e) nakazie wymierzenia okreslonej
rodzajowo kary o podwyzszonej dolnej i gornej granicy (art. 64 § 2 i art. 178
§ 1 k.k.). Podwyzszenie dolnej granicy oznacza, ze sad nie moze zejS¢ ponizej
tak zakreslonego progu, w wypadku za$§ gérnej — moze ja przekroczy¢, ale nie
ma takiego obowigzkud1.

Odnoszac te wskazania ogoOlne charakteryzujace typy kwalifikowane prze-
stepstw oraz nadzwyczajne obostrzenie kary do art. 178a § 4 k.k., nie sposob nie
zauwazy¢, ze jego konstrukcja odpowiada typowi kwalifikowanemu, gdyz:

— po pierwsze, zawiera, w porOwnaniu z typem podstawowym przestepstwa okre-
Slonego w art. 178a § 1 k.k., dodatkowe znamiona w postaci wczesniejszego
prawomocnego skazania za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego (art. 178 §1 k.k.) albo
za przestepstwo okreS§lone w art. 173, art. 177, art. 177 lub art. 355 § 2 k.k.
popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego
(art. 178 § 4 in principio k.k.), a w pordwnaniu z art. 244 k.k. dodatkowe

48 1. Andrejew, Ustawowe znamiona..., s. 18.

49 1. Andrejew, Ustawowe znamiona..., s. 16.

50 T. Bojarski, Odmiany..., s. 33.

S R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 329-330.
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znami¢ w postaci naruszenia obowigzujacego zakazu prowadzenia pojaz-
doéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo
przez prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym wodnym lub
powietrznym w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego
(art. 178a § 4 in fine k.k.),

— po drugie, te dodatkowe okolicznoSci sa powiazane z typami podstawowymi
przestepstwa, odpowiednio z okreSlonymi w art. 178a § 11 art. 244 k.k.,

— po trzecie, zawiera odrgbng i samodzielna sankcje,

— po czwarte, przemawialy za tym wzgledy polityki karnej. Jak wyraznie pod-
niesiono w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny>2 ratio legis art. 178a § 4 k.k. jest wzmocnienie walki
z nietrzezwoscig w ruchu drogowym ze wzgledu na wysoki poziom wypad-
koéw drogowych oraz rosnacg tendencje czynow prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci lub po uzyciu alkoholu. Wskazano wprost, ze ,,Pijani kierowcy
to od lat jeden z wazniejszych probleméw bezpieczenstwa ruchu drogowego
w Polsce. Taka sytuacja wymaga uzycia zdecydowanych mechanizméw praw-
nych do walki z tg patologia. Wprowadzone ostatnimi czasy zaostrzenia prze-
pisow w przedmiotowej materii nie przyniosly oczekiwanych skutkow z uwagi
na sporadyczno$¢ ich stosowania.”>3
Wazng przestanka dla oceny charakteru art. 178a § 4 k.k. jest wola usta-

wodawcy. O tym, ze ustawodawca przepis ten traktuje jako typ przestepstwa,

Swiadcza odestania do niego w art. 58 § 3 i art. 69 § 4 k.k., w ktérych wprost

jest mowa o ,,sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 4 k.k.”. Stojac na

stanowisku, ze art. 178a § 4 in principio k.k. — jak to przyjmuje Sad Najwyzszy

— okreSla specyficzng recydywe w zakresie przestepstw komunikacyjnych, kon-

sekwentnie nalezatoby przyjaé, ze odestania te dotycza tylko art. 178a § 1 in

fine k.k., co z kolei pozostawatoby w sprzecznosci z jezykowym znaczeniem tego
zwrotu, a nadto prowadzifoby do niezamierzonych skutkéw. Z niezrozumiatych
wzgledow sprawce, okreSlonego w art. 178a § 4 in fine k.k., dotykatyby ogranicze-

nia co do mozliwoSci zastosowania kary tagodniejszego rodzaju (art. 58 § 3 k.k.)

oraz warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci (art. 69

§ 4 kk.), a nie mialyby zastawania do sprawcy okreSlonego w art. 178a § 4 in

principio k.k., mimo ze z punktu widzenia zagrozenia karnego dopuszczaja si¢

takiego samego przestepstwa. Nielogiczne jest twierdzenie, ze w przepisach tych
chodzi o odestanie do catosci art. 178a § 4 k.k., podczas gdy de iure moze w gre
wchodzi¢ tylko sytuacja opisana in fine tego przepisu>.

Mogtoby si¢ wydawac, ze uznaniu za typ kwalifikowany art. 178a § 4 in fine

k.p.k. stoi na przeszkodzie naruszenie réznych dobr prawnych, a mianowicie

52 Sejm IV kadencji, druk nr 2115.

53 Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (Sejm IV kadencji,
druk nr 2115, s. 4.

54 M. Malecki, Glosa..., s. 14.
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bezpieczefistwa ruchu (art. 178a § 1 k.k.) oraz prawidiowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci (art. 244 k.k.). Warunkiem konstrukcji typu kwalifiko-
wanego nie jest tozsamos$¢ naruszonych lub zagrozonych dobr prawnych, a jest
wymagane, by byl zasadniczo ten sam, chociaz moze ulec czgSciowej zmianied>.
W omawianej sytuacji dochodzi nadal do naruszenia prawidtowego funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwosci, a dodatkowego takze bezpieczefistwa w ruchu
ladowym wodnym lub powietrznym.

Polski ustawodawca, nie po raz pierwszy, uprzednie skazanie traktuje jako
znamie¢ typu kwalifikowanego. Surowsza sankcja jest przewidziana za zaboj-
stwo popetnione przez sprawce, ktory byl wcze$niej prawomocne skazany za
zabgjstwo (art. 148 § 3 k.k.). W doktrynie zabdjstwo to powszechnie traktuje
si¢ jako zabojstwo kwalifikowanes¢. Co do tego przestepstwa, pisze si¢ wprost,
ze znamieniem kwalifikujagcym zabojstwo jest wczeSniejsze skazanie sprawcy za
zab0jstwo37. Odosobniony jest poglad, ze w art. 148 § 3 k.k. zostata okreSlona
szczegOlna podstawa zaostrzenia kary, gdyz do znamion czynu zabronionego nie
mozna wiacza¢ elementéw odnoszacych si¢ do dotychczasowego zycia sprawcy
jako sprzeczne z zalozeniami prawa karnegio czynus.

5. Strona podmiotowa przestepstwa obrazenia uczuc religijnych
(art. 196 k.k.)

Przestqpstwem okreSlonym w art. 196 k.k. jest obrazanie uczu¢ religijnych
innych osob przez zniewazanie publicznie przedmiotu czci religijnej lub miej-
sca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religijnych. Jest to
niewatpliwie przestepstwo umySlne. Nie jest jednak jasne, czy moze by¢ popet-
nione w obu rodzajach zamiaru, tj. zamiaru bezposredniego i ewentualnego, czy
tylko bezposredniego. W doktrynie problem ten jest roznie rozwigzywany.

55 S, Sliwifiski, Polskie prawo karne..., s. 83.

56 M. Surkont, Prawo karne, Bydgoszcz—Gdynia 2001, s. 192; J. Wyrembak, Uprzednie skazanie za
zabdjstwo jako przestanka odpowiedzialnosci z art. 148 § 3 k.k., PiP 2007, nr 11, s. 60; M. Kalitowski,
(w:)T. Dukiet-Nagorska, S. Hoc, M. Kalitowski, O. Sitarz, L. Tyszkiewicz, L. Wilk, Prawo karne..., s 90;
M. Bojarski, (w:) M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne..., s. 464; A. Marek,
Prawo karne, Warszawa 2009, s. 4345; A. Marek, J. Lachowski, Prawo karne..., s. 220; K. Wiak, (w:)
A. Grzeskowiak, M. Galazka, R. Hatas, K. Wiak, E Cieply, S. Hys, D. Szeleszczuk, Prawo karne..., pod
red. A. Grzeskowiak, s. 287; B. Michalski, (w:) M. Flemming, M. Krolikowski, B. Michalski, W. Radecki,
R.A. Stefanski, J. Warylewski, A. Wasek, J. Wojciechowska, J. Wojciechowski, Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna. Komentarz do artykutow 117-221, pod red. A. Waska, R. Zawtockiego, t. I, Warszawa 2010, s. 234.

57 L. Tyszkiewicz, (w:) J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gorniok, S. Hoc, P. Hof-
manski, M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik,
R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara, Warszawa
2010, s. 699.

58 A. Zoll, (w:) A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 11, Warszawa 2008, s. 212.
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Przyjmuje si¢, ze moze ono by¢ popetnione tylko z zamiarem bezpoSrednim
(cum dolo directo), na co wskazuja znamiona czasownikowe ,,obraza¢” i ,,znie-
wazac”, ktore moga by¢ zrealizowane z checi obrazenia uczu¢ religijnych innych
0s6b¥. Prezentowany jest tez poglad, ze moze by¢ popelnione zaréwno z zamia-
rem bezposrednim (cum dolo directo), jak i zamiarem ewentualnym (cum dolo
eventuali).®0 Nic wiec dziwnego, ze kwestia ta zostala przedstawiona do rozstrzy-
gniecia Sadowi Najwyzszemu.

Organ ten w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2012r. — I KZP 12/12( Biul. SN
2012, Nr 10, s. 16) zasadnie przyjal, ze Przestepstwo okreslone w art. 196 k.k.
popelnia ten, kto swoim zamiarem bezposrednim lub ewentualnym obejmuje
wszystkie znamiona tego wystepku.

59 J. Warylewski, Pasja czy obraza uczuc religijnych? Spor wokdt art. 196 kodeksu karnego, (w:) L. Lesz-
czynski, E. Skretowicz Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci
profesora Andrzeja Wyska, Lublin 2005, s. 377; O. Goérniok, (w:) O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski,
S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 11,
Gdarnsk 2005, s. 198; W. Wrébel, (w:) A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kar-
das, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 555; J. Wojciechowska, (w:)
B. Kunicka-Michalska, Przestgpstwa przeciwko, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczaj-
nosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej. Rozdzialy XXIII, XX1V; XXV, XXVII Kodeksu karnego. Komentarz,
Warszawa 2001, s. 88; taz, (w:) M. Flemming, M. Krdélikowski, B. Michalski, W. Radecki, R.A. Stefanski,
J. Warylewski, A. Wasek, J. Wojciechowska, J. Wojciechowski, Kodeks karny. Cze¢s¢ szczegolna. Komentarz
do artykutow 117-221, t. 1, pod red. A. Waska, R. Zawlockiego, Warszawa 2010, s. 901; P. Koztowska-
-Kalisz, (w:) M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny..., 454; J. Pior-
kowska-Flieger, (w:) T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 439; J. Sobczak, (w:) R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, on
line Legalis 2012, teza 20 do art. 196. Tak tez na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. (W. Swida, (w:)
1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 577).

60 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 370; R. Paprzycki,
Prawnokarna analiza zjawiska satanizmu w Polsce, Krakow 2002, s. 50; M. Makarska, Przestepstwa prze-
ciwko wolnosci sumienia i wyznania w Kodeksie karnym z 1997 roku, Lublin 2005, s. 164; R. Goral, Kodeks
karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 331; R. Krajewski, Ochrona wolnosci sumienia i wyznania
w Swietle Kodeksu karnego z 1997 r., PS 2008, nr 3, s. 75-76; T. Fedorszczak, Przestepstwa przeciwko religii
na ziemiach polskich w latach 1918-1998, (w:) J. Koredczuk (red.), Prawo wyznaniowe. Przeszlos¢ i teraz-
niejszos¢, Wroctaw 2008, s. 88 i 90; S. Hyps, (w:) F. Cieply, M. Gatazka, A. GrzeSkowiak, R.G. Hatas,
S. Hyps, D. Szeleszczuk, K. Wiak, Kodeks karny..., s. 884; R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢
szczegdlna, Warszawa 2009, s. 249; M. Filar, Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, (W:)
Nowa kodyfikacja karna, Kodeks karny. Krotkie komentarze, z. 18, Warszawa 1998, s. 105; tenze, (w:)
J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gérniok, R. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofman-
ski, M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki, E. Plywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik,
R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara, Warszawa
2012, s. 982; W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczuc religijnych w swietle wspolczesnego pojmowania wolnosci
sumienia i wyznania, Warszawa 2010, s. 226-228; E. Kruczon, Przestgpstwo obrazy uczuc religijnych, ,,Prok.
i Pr.” 2011, nr 2, s. 56; L. Pohl, S. Czepita, Strona podmiotowa przestgpstwa obrazy uczuc religijnych i jego
formalny charakter, Prok. i Pr. 2012, Nr 12, s. 78. Taki tez poglad prezentowano na tle kodeksu karnego
z 1969 r. (W. Gutekunst, (w:) O Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Czes¢ szczegdlna, Wro-
claw—Warszawa 1971, s. 249; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 442; H. Poptawski, Przestepstwa
przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, SIMO 1978, nr 3, s. 340; M. Miros, Ochrona wolnosci sumienia
i wyznania w polskim prawie karnym, WPP 1979, nr 3, s. 293; R. Dg¢bski, (w:) J. Waszczynski (red.),
Prawo karne w zarysie. Cz¢S¢ szczegolna, £.6dz 1981, s. 148; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Warszawa 1996, s. 250).
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Uzasadniajac ten poglad, Sad Najwyzszy zajal si¢ w pierwszej kolejnoSci
znaczeniem jezykowym stow ,,obraza” i ,zniewaza”, trafnie zauwazajac, ze sg
to okreslenia bliskoznaczne. W stownikach jezyka polskiego stowo ,,obrazac”
oznacza:

,harusza¢ stowem lub czynem czyje$ poczucie wiasnej wartoSci, czyja$ god-

nos¢: Obrazic przyjaciela, narusza¢ stowem lub czynem przepisy obowigzuja-

cego prawa, normy spoteczne, obyczajowe; wyszydzaé, oSmiesza¢ wazne dla
kogo§ wartoS$ci”0l;

— ,wyrazi¢ si¢ o kim§, zachowac¢ si¢ wzgledem kogo$ w sposdb uchybiajacy jego
godnosci; ublizy¢, zniewazy¢. Obrazi¢ kogo$ stownie. Obrazi¢ kogo$§ swoim
zachowaniem; 2. naruszyC co$, wykroczy¢ przeciw czemus$. Obrazi¢ czyje$
poczucie moralne. Obrazi¢ czyje$ uczucia religijne. Obrazi¢ dobre obycza-
je70%

— ,wyrazi¢ si¢ o kims$, zachowac si¢ wzgledem kogo§ w sposob uchybiajacy
jego godnosci; ublizyé, zniewazy¢, naruszy¢ co$, wykroczy¢ przeciw czemus
(np. przeciw prawu, przepisom). Obrazi¢ czyje§ poczucie moralnos$ci”3,

— ,uchybi¢ czyjej$ godnosci osobistej stowem lub czynem; zniewazy¢ (zniewa-
za€): (...) naruszy¢ (naruszac) sfowem lub czynem jakie§ normy, prawa lub
wartoSci”04;

- ,, wypowiedzie¢, wyrazi€ si¢ o kim§, zachowac si¢ wzgledem kogo$ uchybiajac
jego godnosci, postapi¢ w sposob lekcewazacy wzgledem kogos o5,

Stowo ,,zniewazy¢ — zniewazaé” za$§ oznacza:

— ,ubliza¢ komus stowem lub czynem, obrazaé¢ kogo§”00;

— ,ublizy¢ komus§, zachowac sie wzgledem kogo$§ w sposdb obrazliwy; zelzy¢
kogo§”7;

— ,ubliza¢ komus, 1zy¢, obraza¢”68;

- ,,ublizy¢ (ubliza¢) komus, zachowac (zachowywac si¢) wzgledem kogo$ w spo-
sob obrazliwy; zelzy¢ (1zy¢), obrazi¢ (obrazac)”®;

— ,,zachowac¢ sie w stosunku do kogo$§ w sposob niegrzeczny, obrazliwy, uwla-
czajacy” 0.

Analiza znaczen jezykowych tych stow doprowadzita Sad Najwyzszy do wnio-
sku, ze znacznie tych stow nie jest jednoznaczne. Mozna by je za takie przyj-
mowac tylko wowczas, gdy ich znaczenie bylo przyjete powszechnie, w sposob

61 Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa 1996, s. 638.

02 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. II, Warszawa 1999, s. 402.

63 Nowy stownik jezyka polskiego, pod red. E. Sobola Warszawa 2002, s. 555

04 Uniwersalny slownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, t. 3, Warszawa 2003, s. 38.

95 Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgotkowej, t. 25, Poznan 2005, s. 72.
66 Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, s. 1371.

67 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. ITI, Warszawa 1999, s. 983.

68 Nowy stownik jezyka polskiego, pod red. E. Sobola, s. 1288.

9 Uniwersalny slownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, t. 5, Warszawa 2003, s. 732.

70 Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgotkowej, t. 50, Poznan 2005, s. 47.
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niebudzacy watpliwosci, tj. gdy panuje co do jego tresci petna zgodno§¢ w doktry-
nie”l. Majac powyzsze na uwadze, organ ten doszed! do wniosku, ze zniewazenia
i obrazenia nie mozna dokonac¢ wylacznie zachowaniem intencjonalnym. Nieza-
leznie od tego zwrocit uwage, ze intencjonalno$¢ zachowania stanowi jedynie
wyraz umyslnoSci sprawcy, czyli zachowania, ktoremu towarzyszy zamiar, mogacy
mie¢ posta¢ zaréwno ,,chcenia” jak i ,,godzenia si¢”. Na potwierdzenie tej tezy
odwotat sie do pogladu Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze ,Jezeli ustawa
wymaga dla dokonania danego przestepstwa istnienia zamiaru bezposredniego,
wylaczajac zamiar ewentualny wskutek uzycia takich zwrotéw, jak ,,chcac” lub
,W celu”, to nie ma podstaw do uznania, aby usifowanie takiego przestepstwa
byto mozliwe z zamiarem ewentualnym”72.

Sad Najwyzszy, dowolujac sie takze do norm Konstytucji oraz Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych WolnoSci, wykazat, ze
koncepcja mozliwoSci popelnienia tego przestepstwa wytacznie umyslnie, w tym
takze z zamiarem ewentualnym, gwarantuje zachowanie rownowagi pomiedzy
chronionymi przez te akty wolnosciami i nie ogranicza wolnoSci ekspresji arty-
stycznej.

6. Zniewazenie funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 1 k.k.)

niewazanie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przy-

branej stanowi przestepstwo okreSlone w art. 226 § 1 k.k. wowczas, gdy
dochodzi do zniewazenia podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbo-
wych. Przepis ten przed jego nowelizacja ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny’?? przewidywal odpowiedzialno$¢ karng za zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub
zwigzku z petieniem obowiazkéw stuzbowych. Taka jego tres¢ zakwestionowat
Trybunatl Konstytucyjny, ktory stwierdzil, ze ,,Art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) w zakresie, w jakim
penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu
przybranej dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz nie podczas
pelnienia czynnoSci stuzbowych, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.’* Na tle takiej redakcji art. 226
§ 1 k.k. Trybunat Konstytucyjny uznatl, ze ,,Obecna konstrukcja normatywna
art. 226 § 1 k.k. obejmuje (...) zakresem penalizacji takze wypowiedzi pomigdzy
osobami prywatnymi, ktore nie przybierajg postaci ani tzw. zniewagi publicznej,

7L M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2010, s. 334 i n.

72 Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1984 r. — IV KR 245/84: OSNKW 1985, nr 5-6, poz. 38.

73 Dz.U. Nr 122, poz. 782.

74 Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2006 r. — P 3/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 121 z glosa czg¢sciowo
krytyczng P. Radziewicza, PS 2008, Nr 1, s. 159 i n.
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ani zniewagi zaocznej (a wigc intencjonalnie skierowanej na to, by trafita ona do
wiedzy pokrzywdzonego). Mozna wiec zalozyé, ze w hipotezie kwestionowanego
przepisu miesci¢ si¢ beda réwniez sytuacje, w ktorych wypowiedz zawierajaca
przypisywane jej tresci zniewazajace byta formutowana na gruncie czysto prywat-
nych relacji, towarzyskich lub rodzinnych i w sposob czysto przypadkowy trafita
do $wiadomosci innych osob, badzZ tez stata si¢ faktem publicznie znanym”.
Zaakcentowanie przez Trybunal Konstytucyjny publicznoSci dzialania dopro-

wadzilo do tego, ze w orzecznictwie wymagano jej takze po zmianie art. 226

§ 1 k.k. Sad Najwyzszy przyjmowal, ze ,,Przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza

publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy (art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu

nadanym art. 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,

Dz.U. Nr 122, poz. 782) moze zosta¢ popelnione, jezeli zniewazenie nastgpifo

publicznie, podczas i w zwiazku z petnieniem obowiazkéw stuzbowych.”73
Organ ten odstapil od tego pogladu, wyrazajac poglad, ze:

— ,,Dla realizacji znamion przestepstwa z art. 226 § 1 k.k., w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. Nr 122,
poz. 782), nie jest konieczne, by zniewazenie funkcjonariusza publicznego
nastgpito publicznie”7°.

- ,.Jezykowa wyktadnia przepisu art. 226 § 1 k.k. prowadzi do oczywistego wnio-
sku, ze w przeciwiefistwie do przepisoéw art. 226 § 3 k.k. i art. 135 § 2 kk,,
przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng odpowiednio za zniewazenie kon-
stytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej i Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej, nie zawiera on znamienia publicznego dziatania, jako warunku
karalnoSci za zniewazenie funkcjonariusza publicznego. Zaréwno wykladnia
jezykowa, odwotujaca si¢ do treSci przepisu art. 226 § 1 k.k. oraz a contrario
do przepisow art. 226 § 31 135 § 2 k.k., a takze wyktadnia historyczna zwig-
zana z postgpowaniem legislacyjnym, prowadza do wniosku, iz publiczno$§é
dzialania nie jest znamieniem przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
(Dz.U. Nr 122. poz. 782)”77.

— ,,Wyktadnia prokonstytucyjna nie prowadzi do wniosku, iz znamieniem prze-
stepstwa okreSlonego w art. 226 § 1 k.k., w aktualnym brzmieniu, jest takze
publicznos¢ dziatania”7s.

W kontekscie tych wypowiedzi nie jest zaskoczeniem zwrdcenie si¢ przez

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do Sadu o rozstrzygniecie, czy do zna-

75 Wyrok SN z dnia 9 lutego 2010 r. — IT KK 176/09, OSNKW 2010, Nr 7, poz. 61 z glosg krytyczng
B.J. Stefaniskiej, OSP 2011, Nr 2, s. 103-105.

76 Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2011 r. — IT KK 84/11, OSNKW 2011, Nr 12, poz. 109.

77 Wyrok SN z dnia 8 listopada 2011 r. — IT KK 93/11, OSN Prok. i Pr. 2012, Nr 5, poz. 6. z glosa
aprobujaca B.J. Stefafiskiej, Pal. 2012, Nr 11-12, s. 158-161.

78 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r. — I KK 215/11, LEX nr 1108461.
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mion przestgpstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 1 k.k.)
nalezy publiczno$¢ dziatania sprawcy.

Sad Najwyzszy w chwale siedmiu sedzidéw z dnia 20 czerwca 2012 r. — I KZP
8/12 (OSNKW 2012, Nr 7, poz. 71) tratnie uznal, Ze Do znamion przestepstwa
okreslonego w art. 226 § 1 k.k. nie nalezy publiczne dzialanie sprawcy. Poglad
ten spotkatl si¢ — moim zdaniem - z nieuzasadniong krytyka”. Podstawowym
argumentem majacym przemawial przeciwko wyzej wymienionej tezie jest jej
niezgodno$¢ z konstytucja®0. Podniesiono bowiem, ze wprowadzenie ogranicze-
nia wolnoSci wypowiedzi w tak szerokim zakresie, jaki wynika z art. 226 § 1 k.k.,
nie jest srodkiem niezbednym dla osiagnigcia przewidzianego w nim celu. Tak
szeroko ujeta konstrukcja zniewazenia powoduje, ze funkcjonariusz publiczny
lub osoba przybrana mu do pomocy jest chroniony nieporéwnywalnie szerzej
niz jakikolwiek inny podmiot, wtasnie poprzez dopuszczenie nie tylko penalizacji
publicznego, lecz takze niepublicznego dzialania sprawcy. Sg to argumenty, ktore
moga uzasadnia¢ ewentualnie zmiane art. 226 § 1 k.k. Krytykujaca zdaje si¢ mieé
to na uwadze, skoro pisze, ze ,,Postulowac zatem nalezy, aby zniewazenie funk-
cjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej uznawac jedynie
wtedy, gdy nastepuje publicznie. Uznajac zatem, ze dzialalno$¢ osob petniacych
funkcje publiczne wystawiona jest w wigkszym stopniu pod osad publiczny niz
jakakolwiek dziatalno$¢ innych ludzi, rekomendowac nalezy, aby podstawe odpo-
wiedzialno$ci stanowily jedynie te czyny sprawcy, w ktorych w ramach publicz-
nej krytyki miejsce rzeczowej oceny zastapia obrazliwe wypowiedzi czy inne
zachowania o zblizonej w formie charakterze. Odstapi¢ winno si¢ od karalnosci
kazdego wypadku pojawienia si¢ negatywnych, obraZliwych publikacji na temat
funkcjonariuszy publicznych, poprzestajac jako zobowiazanie organy wiadzy
publicznej do ingerowania, przez zainicjowanie postepowania karnego, jedynie
do ich publicznych przejawow”sl.

Wyktadnia jezykowa, do ktorej odwotat si¢ w pierwszej kolejnosci Sad Naj-
wyzszy, nie pozwala na wprowadzenie tego dodatkowego warunku, a stabym uza-
sadnianiem jest odwolywanie si¢ do wykfadni prokonstytucyjnej. Stusznie organ
ten zauwazyl, ze w art. 226 § 1 k.k. nie ma znamienia dziatania ,,publicznie”, co
jest znamienne, skoro w tej samej jednostce redakcyjnej, a mianowicie w art. 226
§ 3 k.k. w odniesieniu do zniewazenia lub ponizenia konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej wprost wymagane jest dzialanie publicznie.

Odwotujac sie wyktadni systemowej wewnetrznej, organ ten trafnie podniost,
ze z faktu, iz znamie publicznego dziatania wystepuje w art. 133 art. 135 § 2,
art. 136 § 3i4iart. 137 § 112 kk., a jego brak w art. 226 §1 k.k. nie moze by¢

79 M. Kornak, Glosa do tej uchwaly, LEX/el. 2012.

80 Taki argument byt juz podnoszony w doktrynie (zob. W. Mojski, Prawnokarne ograniczenia wolnosci
wypowiedzi w polskim porzqdku prawnym. Analiza wybranych przepisow, Studia Iuridica Lulinensia 2009,
t. XIIL, s. 188).

81 Tamze.
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inaczej odczytany jak tak, ze ustawodawca Swiadomie nie wprowadzit takiego
warunku.

Trafnie Sad Najwyzszy odczytat intencje Trybunalu Konstytucyjnego co do
konieczno$ci dziatania sprawcy zniewazenia funkcjonariusza publicznego. Uza-
sadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje, ze organ ten przyjal, ze
karalnos$¢ zniewazenia funkcjonariusza publicznego jest zgodna z Konstytucja
jedynie wowczas, gdy dochodzi do niej podczas pelnienia obowiazkdéw stuzbo-
wych, bez wzgledu natomiast na to, czy do zniewazenia doszto publicznie, czy
niepublicznie. Jednocze$nie za niezgodng z Konstytucjg uznat mozliwos¢ karania
za zniewagi funkcjonariusza, do ktorych doszto nawet w zwigzku z jego czynno-
Sciami, ale w gronie zamkni¢tym, niepublicznie i w czasie, gdy nie wykonywat
czynnoSci stuzbowych, np. w sferze prywatnej. Nie bez znaczenia jest tez fakt,
ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja tego przepisu
dotyczyl jego w brzmienia przed nowelizacja i trudno zatem zawarte w nim argu-
menty bezkrytycznie przenosi¢ na nowy stan prawny.

7. Kradziez z wlamaniem (art. 279 § 1 k.k.)

Przestqpstwo kradziezy z wlamaniem okreSlone w art. 279 § 1 k.k. polega — jak

przyjmuje si¢ w judykaturze — na zabraniu cudzej rzeczy ruchomej w celu

przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej cze-

Scig konstrukcji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zamknieciem

tego pomieszczenia utrudniajacego dostep do jego wnetrzas2. Jak wyjasnia sie

W orzecznictwie:

— Do istoty wlamania nalezy wdarcie si¢ (przedostanie) do wnetrza zamknigtego
pomieszczenia. Warunkiem dokonania wlamania jest, aby dostep do mienia
byt zamkniety i aby sprawca w jakikolwiek sposob przez fizyczne dziatanie na
przedmiot stanowiacy przeszkode dostat si¢ do wnetrzas3.

— Kradziez pieniedzy z zamknig¢tego pokoju w mieszkaniu pokrzywdzonego
dokonana przez oskarzonych po dostaniu si¢ do mieszkania przez okno
i otwarciu drzwi znalezionym kluczem, zawiera znamiona kradziezy z wtama-
niem?$4.

— OkreSlenie ,,wlamanie” jest pojeciem prawnym, ktdrego tres$¢ jest ustalana
autonomicznie w obszarze prawa karnego, zgodnie z przyjmowanymi regu-

82 Uchwala calej Izby Karnej SN z dnia 26 czerwca 1980 r. — VII KZP 48/78, OSNKW 1980, Nr 8,
poz. 65.

83 Wyrok SN z dnia 9 grudnia 1976 r. — I KR 322/76, OSNKW 1977, Nr 3, poz. 22, wyrok SN z dnia
17 lipca 1972 r. - I KR 137/72, OSN PG 1972, Nr 12, poz. 196, wyrok SN z dnia 28 lutego 1987 r. - 1 KR
22/87, OSN PG 1987, Nr 12, poz. 144.

84 Wyrok SN z dnia 9 listopada 1971 r. — V KRN 406/71, OSNKW 1972, Nr 3, poz. 51 z glosa
M. Szerera, PiP 1972, Nr 12, s. 177-181.
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fami wyktadni i moze odbiega¢ od jego potocznego rozumienia. Zabor w celu

przywlaszczenia samochodu znajdujacego si¢ na otwartej przestrzeni, po

uprzednim usunieciu zabezpieczenia uniemozliwiajacego przedostanie si¢ do
jego wnetrza (otwarciu drzwi za pomoca tzw. lamaka) wyczerpuje znamiona

kradziezy z wtamaniem w rozumieniu art. 279 § 1 k.k.85
— Z istoty wlamania wynika, ze jego obiektem moze by¢ tylko pomieszczenie

zamkniete, stad tez kradziez z wtamaniem zachodzi wtedy, gdy jej sprawca
zabiera w celu przywlaszczenia cudzego mienia w nastepstwie usunigcia
przeszkody materialnej bedacej czescig konstrukcji pomieszczenia zamknie-
tego lub specjalnym zamknigciem tego pomieszczenia. Zwigkszony stopien
winy sprawcy kradziezy z wlamaniem i zwigzane z tym, surowsze zagrozenie
karne tego przestgpstwa, w poroOwnaniu z kradzieza zwykla, uzasadnione jest
tym, ze sprawca kradziezy z wlamaniem narusza system bezpieczefstwa mie-
nia, ktéry polegal na umieszczeniu go w odpowiednim pomieszczeniu lub
schowku wyposazonym w funkcjonujace zamknigcie w celu ochrony przed
kradzieza8°.

Z wlamaniem mamy do czynienia nie tylko wowczas, gdy sprawca — co by
wynikato z leksykalnego znaczenia stowa ,, wlamanie” — pokonuje powazna prze-
szkode blokujaca dostep do rzeczy ruchomej, ktéra sprawca zamierza zabrac,
uszkadzajac ja. Slusznie przyjmuje si¢ w orzecznictwie, ze:

— Rodzaj zabezpieczenia przed wtargnigciem osob niepowolanych do pomiesz-
czen, w ktorych znajduje si¢ cudze mienie oraz skutecznos¢ tego zabezpiecze-
nia, a w szczegolnosci mozliwosc¢ fatwego jego pokonania bez uzycia narzedzi
i znacznej sily, nie stanowia przeszkody do przyjecia kwalifikacji z art. 208
(ob. —art. 279 § 1) k.k., jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia bez watpienia
wynika zamiar wiasciciela czy uzytkownika pomieszczenia niedopuszczania do
niego takich osob$7.

— Nikt nie ma obowiazku stosowania szczeg6lnych Srodkow zabezpieczajacych
mienie przed jego kradzieza. Dla przyjecia, ze sprawcy dziatali w sposob
okreSlony przez ustawe jako ,,wlamanie” wystarczy ustalenie, ze pokonali oni
jakakolwiek przeszkode zabezpieczajaca to mienie; powszechnie akceptowang
i typowa regulg zachowania si¢ cztowieka nie jest bowiem zabieranie cudzego
mieniass.

85 Postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2006 r. — III KK 358/06, OSNKW 2007, Nr 2, poz. 17.

86 Wyrok SN z dnia 3 lutego 1999 r. — V KKN 566/98, OSN Prok. i Pr. 1999, Nr 7-8,
poz. 7.

87 Wyrok SN z dnia 15 sierpnia 1985 r. — I KR 212/85, OSNKW 1986, Nr 11-12, poz. 97, wyrok
SN z dnia 8 stycznia 1979 r. — Rw 533/78, OSNKW 1979, Nr 3, poz. 26, wyrok SN z dnia 5 marca
1985 r. — III KR 53/85, niepubl., wyrok SN z dnia 8 lipca 1983 r. - IV KR 132/83, OSN PG 1984, Nr 1,
poz. 2.

88 Wyrok SA w Lodzi z dnia 28 marca 2001 r. — II AKa 34/0O1, OSN Prok. i Pr. 2002, Nr 9,
poz. 24.
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Prezentacja wymienionych wypowiedzi oraz analiza innych judyktow® i dok-
tryny“0 wskazuje, ze istotg witamania jest usunigcie przeszkody zabezpieczajacej
dostep do rzeczy ruchomej, stanowiacej przedmiot kradziezy.

Wydawac by sie¢ moglo, ze w bogatym orzecznictwie, dotyczacym kradziezy
z wlamaniem mozna znaleZ¢ rozstrzygniecie kazdego problemu, ktory pojawi
sie w praktyce. Rozwoj techniki spowodowat powstanie nie tylko nowych metod
zabezpieczenia mienia, ale takze usuwania takich zabezpieczen. Jedna z takich
metod polega nie na usuwaniu barier ograniczajacych dostep do mienia, a na
wykorzystaniu urzadzen zaktocajacych dziatanie elektronicznych urzadzen zabez-
pieczajacych w celu uniemozliwienia ich wigczenia. Takim urzadzeniem jest ska-
ner czestotliwosci radiowych, ktéry powoduje zagtuszenie sygnatu fal radiowych
pilota sterujacego centralnym zamkiem w pojezdzie i tym samym uniemozliwia
wlaczenie elektronicznego zabezpieczenia przeciwkradziezowego (autoalarmu).
Ze wzgledu na to, ze sprawca uniemozliwia zabezpieczenie mienia, a nie usuwa
tego zabezpieczenia, powstal problem, czy ingerencja sprawcy w proces zabez-
pieczajacy mienie ruchome przed dostaniem si¢ do jego wnetrza, polegajaca na
uniemozliwieniu uruchomienia elektronicznej przeszkody chronigcej to mienie,
a nastepnie zabor tego mienia w celu przywlaszczenia, wyczerpuje normatywne
pojecie kradziezy z wlamaniem w rozumieniu art. 279 § 1 k.k.

89 Wyrok SN z dnia 27 stycznia 1958 r. — I K 483/57, OSNPG 1958, nr 8, poz. 15; wyrok SN z dnia
24 czerwca 1958 r. — IV KRn 178/58, OSNPG 1958, nr 12, poz. 36; wyrok SN z dnia 31 maja 1965 r. -1 K
28/65, OSNKW 1965, nr 11, poz. 138; uchwata SN z dnia 3 grudnia 1966 r. — VI KZP 42/66, OSNKW
1967, nr 1, poz. 11; wyrok SN z dnia 23 lutego 1971 r. - V KRN 21/71, LEX nr 21374; wyrok SN z dnia
8 stycznia 1979 r. — Rw 533/78, OSNKW 1979, nr 3, poz. 26; uchwata SN z dnia 25 czerwca 1980 r. — VII
KZP 48/78, OSNKW 1980, nr 8, poz. 65; wyrok SN z dnia 3 lutego 1999 r. — V KKN 566/98, OSN Prok.
i Pr. 1999, nr 7-8, poz. 7; wyrok SN z dnia 6 listopada 2003 r. — IT KK 5/03, LEX nr 82307; wyrok SN
z dnia 9 wrzesnia 2004 r. — V KK 144/04, OSNwKW 2004, poz. 1533; postanowienie SN z dnia 6 grudnia
2006 r., IIT KK 358/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 17; postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2010 r. — V KK
388/09, OSNKW 2010, nr 9, poz. 82; wyrok SA w Lodzi z dnia 28 marca 2001 r. — IT AKa 34/01, OSN
Prok. i Pr. 2002, Nr 9, poz. 24; wyrok SA w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2005 r. — II AKa 269/05,
KZS 2006, Nr 4, poz. 69; postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 lutego 2008 r. — IT AKp 24/08, KZS
2008, Nr 4, poz. 83; postanowienie SA w Katowicach z dnia 27 lipca 2011 r. — II AKz 477/11, OSN Prok.
i Pr. 2012, Nr 5, poz. 26; wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2008 r. — IT AKa 120/08, LEX
nr 508308; postanowienie SA w Katowicach z dnia 27 lipca 2011 r. — II AKz 477/11, KZS 2012, nr 1,
poz. 52.

90 W. Gutekunst, O polozeniu przedmiotu wykonawczego kradziezy z wlamaniem, NP 1956, nr 11-12,
s. 54 i n.; E. Wojnar, Uwagi na tle przestepstwa z wltamaniem, NP 1966, nr 7-8, s. 870 i n., J. Wroblewski,
Kradziez z wlamaniem (Z zagadnieri rozumienia tekstow prawnych), RPEiS 1966, nr 3, s. 227 i n.; Z. Bozycz-
ko, Kradziez z wlamaniem i jej sprawca, Warszawa 1970, s. 32; A. Marek, (w:) A. Marek, A. Peczeniuk, Kra-
dziez i paserstwo mienia prywatnego, Warszawa 1985, s. 120-136; T. Hajduk, Wypadki przestgpstw mniejszej
wagi (ze szczegolnym uwzglednieniem kradziezy z wlamaniem), Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 51 i n.; M. Majsak,
Kradziez z wlamaniem w swietle danych statystycznych, CzPKiNP 2002, nr 1, s. 87 i n.; P. Nasuszny, Ties¢
i zakres pojecia wlamania jako okolicznosci kwalifikujqcej przestepstwo kradziezy podstawowej w ujeciu dok-
tryny i orzecznictwa sqdowego, (w:) L. Boguni (red.), Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. XIII, Wroctaw
2003, s. 144; M. Zbrojewska, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 czerwca 2010 r., V KK 388/09, Lex
2010; W. Wyjatek, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 czerwca 2010 r., V KK 388/09, Pal. 2011, nr 1-2,
s. 116 i n.; A. Marek, T. Oczkowski, (w:) R. Zabtocki (red.), System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko
mieniu i gospodarcze, t. 9, Warszawa 2011, s. 88-99.
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Sad Najwyzszy w postanowieniu dnia 29 pazdziernika 2012 r. — I KZP 11/12
(OSN Prok. i Pr. 2013, Nr 2, poz. 3) uznal, ze Nie stanowi kradziezy z wiama-
niem takie zachowanie sprawcy, ktéry kradnie cudzg rzecz ruchoma, uniemozli-
wiajac zadzialanie zabezpieczenia tejze rzeczy. Niewatpliwie poglad ten znajduje
oparcie w rozumieniu okreSlenia ,,wtamanie” w judykaturze i orzecznictwie. Jed-
nakze nalezy zastanowi€ si¢, czy w kontekscie nowoczesnych urzadzen zabezpie-
czajacych i1 uniemozliwiajacych ich wlaczenie bez wiedzy pokrzywdzonego nie
nalezato odstapi¢ od dotychczasowej interpretacji tego pojecia. Jezeli chcemy,
by prawo nadazato za postgpem technicznym, konieczne jest niekiedy odsta-
pienie od utrwalonej wyktadni okres§lonych znamion. Jest to w petni mozliwe
co do omawianego znamiona, ktore, na co zwracal uwage Sad Najwyzszy ,jest
pojeciem prawnym, ktorego treS¢ jest ustalana autonomicznie w obszarze prawa
karnego, zgodnie z przyjmowanymi regulami wyktadni i moze odbiegac od jego
potocznego rozumienia™dl.

Taka mozliwo$¢ widziat Sad Najwyzszy w omawianym postanowieniu, skoro
pisze, ze ,,rozwQj cywilizacyjny i idacy z nim w parze rozw0j technologiczny sitg
rzeczy ,,wttacza” w znamiona typow czyndw zabronionych nowe tresci.” Ponadto
stusznie zauwaza, Ze ,,zmieniaja si¢ systemy zabezpieczen przed kradzieza, co
naturalnie powoduje, ze zmieniajg si¢ takze sposoby ich przetamywania. To
wszystko sprzyja tendencji w orzecznictwie poszerzania si¢ standw faktycznych,
ktore kwalifikowane sg jako kradzieze z wtamaniem”. Mimo tych stwierdzen, Sad
Najwyzszy uznal, ze wprawdzie rozwoj systemdw zabezpieczen i pocigga za sobg
zmiany sposobow ich przetamywania, lecz sa zagadnieniem rodzajowo odmien-
nym od okreSlenia etapu, na ktorym ma si¢ rozpoczyna¢ czynnos$¢ okreslana jako
,wlamanie”. Trudno w tym aspekcie — zdaniem Sadu Najwyzszego — jest podaé
inne niz kryminalno-polityczne argumenty, przemawiajace za koniecznos$cig roz-
szerzenia znaczenia analizowanego pojecia. Jako oczywiste nalezy bowiem uznaé
twierdzenie, ze praktycznie od wprowadzenia do polskiego prawa karnego typu
przestepstwa kradziezy z wltamaniem, sprawcy mogli swoim zachowaniem nie
dopuszczaé do aktywacji stosownych zabezpieczen (co jednak nigdy nie prze-
sadzato o realizacji znamion rozwazanego typu przestgpstwa). W minionych
latach czynno$¢ ta statystycznie cechowataby sie jedynie wicksza prostota niz
dzisiaj (np. zablokowanie czy zniszczenie zamka w drzwiach, aby nie dalo si¢ go
zamknac; uszkodzenie zamka szyfrowego w taki sposob, zeby otwierat go kazdy
kod itp.). Nie zmienia to jednak faktu, ze brak jest orzecznictwa i wypowiedzi
doktryny, ktore przykladowo wskazane zachowania ujmowalyby jako kradzieze
z wlamaniem. Mozna domniemywac, ze wynikato to z wymogu przedmiotowej
koniecznosci istnienia aktywnego zabezpieczenia, ktore byloby przetamywane
przez sprawce. Slusznie podnosi sie¢ w judykaturze, ze ,Istota wlamania spro-

91 Postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2006 r. — IIT KK 358/06, OSNKW 2007, Nr 2, poz. 17. Tak tez
np. A. Marek, T. Oczkowski, (w:) System prawa karnego..., s. 88.
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wadza sie nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia bariery chronigcej
dostep do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktére podstawowg cechg jest nie-
poszanowanie woli dysponenta rzeczy zabezpieczenia jej przed innymi osobami.
Przy czym istotg zabezpieczenia nie jest uczynienie catkowicie niemozliwym
dostepu osobom nieuprawnionym do zabezpieczonego przedmiotu w taki spo-
sob, iz dostep ten jest mozliwy jedynie dzigki zastosowaniu sity fizycznej lub
specjalnych Ssrodkéw technicznych, lecz stworzenie zewnetrznej bariery jedno-
znacznie sygnalizujacej, ze celem jej zainteresowania byto wykluczenie dostgpu
do tych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione”2.

W kontekscie nowoczesnych zabezpieczen i mozliwosci ich usuwania zasadne
jest oparcie sie¢ na zmodyfikowanej tzw. teorii zabezpieczenia. Wedtug klasyczne;j
tej teorii, akcent trzeba ktas¢ na fakt przeciwstawienia si¢ woli dysponenta, a nie
przetamywanie przeszkdd materialnych, realnie chroniacych dostep do rzeczy®3.
Jej modyfikacja polega na tym, ze istotne jest przelamanie woli zabezpieczenia
rzeczy, ktora zostata nie tylko uzewnetrzniona, ale i w Swiadomosci zabezpie-
czajacego istnieje przekonanie, ze rzecz zostala zabezpieczona. Koncepcji tej
nie obala twierdzenie Sadu Najwyzszego, ze za kradziez z wlamaniem naleza-
foby uznac¢ zabor niezabezpieczonego pojazdu w sytuacji, gdy sprawca widziatby
wlaSciciela probujacego bezskutecznie zamknaé swoj pojazd, ktory ze wzgledu
na awari¢ autoalarmu zrezygnowalby z jego wlaczenia. Wprawdzie w podanym
przyktadzie wtasciciel zamanifestowal wole zabezpieczenia rzeczy przed innymi
osobami, jednak odstapit od zabezpieczenia i byt Swiadom tego, ze pozostawia
pojazd niezabezpieczony.

8. Przywlaszczenie (art. 284 § 1 k.k.)

Przestqpstwo przywlaszczenia (art. 284 § 1 k.k. polega na przywtaszczeniu
cudzej rzeczy ruchome;j. Istotnym jego znamieniem jest cudza rzecz ruchoma.
Mimo wyjaSnienia, ze cudza rzecza ruchoma moze by¢ takze rzecz stanowiaca
wspoiwlasnosé, kwesta ta budzi watpliwosci.

W judykaturze i doktrynie wyjasniono, ze rzecz stanowigca wspotwlasno$é
jest dla kazdego ze wspoiwlascicieli rzeczg cudza®, mieniem cudzym jest mie-

92 Wyrok SO w Bialymstoku z dnia 8 pazdziernika 2002 r. — VIII Ka 505/02, OSN Prok. i Pr. 2004,
Nr 10, poz. 21.

93 D. Plenska, Glosa do uchwaty SN z dnia 3 grudnia 1966 r. — VI KZP 42/66, OSPiKA 1968, nr 2,
s. 83.

94 Orzeczenie Pelnego Kompletu Izby Drugiej SN z dnia 2 grudnia 1919 r., Zb. Orz. SN Izba Karna
1919, poz. 71; wyrok SN z dnia 9 maja 1927 r., I K 543/1927, Zb. Orz. SN Izba Karna 1927, nr 1, poz. 60;
wyrok SN z dnia 18 wrzesnia 1934 r. — 1 K. 487/34, Zb. Orzeczen SN Izba Karna 1935, z. 3, poz. 102;
wyrok SN z dnia 19 grudnia 1934 r. — 1 K. 987/34, Zb. Orzeczeni SN Izba Karna 1935, z. 7, poz. 287; wyrok
SN z dnia 24 lutego 1937 r. — 2 K. 1661/36, Zb. Orzeczen SN Izba Karna 1937, z. 9, poz. 225; wyrok SN
z dnia 9 kwietnia 1997 r. — III KKN 241/96, OSP 1998, nr 5, poz. 95; W. Makowski, Kodeks karny. Czes¢
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nie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig dla jej wspolnikow?S, mienie kon-
kubenta dla drugiego konkubenta oraz mienie wspoilmalzonka dla drugiego
wspoOtmatzonka?”.

Sadowi Najwyzszemu zostalo przedstawione do rozstrzygnigcia zagadnienia
prawne, czy rzecza cudza, o ktorej mowa w art. 278 § 1 i w art. 284 § 1 Kodeksu
karnego, jest rowniez rzecz, ktorej wspotwtascicielem jest sprawca czynu okre-
Slonego w tych przepisach, a jezeli tak, to czy rzecza cudza w tym rozumieniu
jest rowniez rzecz, ktorej wspolwlascicielem jest sprawca, a ktora znajduje sie
w jego wylacznym posiadaniu?

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 marca 2012 r. - I KZP 1/12 (OSNKW
2012, Nr 5, poz. 47), wyjaénit: Drzewa rosnace w lesie, wyciete w ramach pra-
widlowej gospodarki lesnej, na co wskazuje posiadanie Swiadectwa legalnoSci
pozyskania drewna, stanowig pozytki rzeczy (nieruchomosci — lasu) w rozumie-
niu art. 53 § 1 k.c. W przypadku wspolwlasnoSci lasu wyciete z niego drzewa
stanowia, w rozumieniu prawa karnego, dalej rzecz wspolna i — o ile zostaly one
pozyskane w ramach prawidlowej gospodarki leSnej — beda pozytkami rzeczy

szczegolna, Warszawa 1932, s. 588; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934,
s. 879-880; L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 544; J. Makarewicz, Kodeks karny
z komentarzem, Lwow 1938, s. 585; J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach.
Komentarz, orzecznictwo, przepisy wprowadzajqce i zwigzkowe, £.0dz 1947, s. 273, 284; M. Siewierski, Kodeks
karny i Prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1963, s. 346; W. Swida, (w:) I. Andrejew, W. Swida,
W. Wolter, Kodeks karny..., s. 579; J. Bafii, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komen-
tarz, t. 11, Warszawa 1987, s. 253; R.A. Stefanski, Odpowiedzialnos¢ karna za zabor mienia stanowigcego
wspolnosé majgtkowq, Pr. Pr. 1995, nr 10, s. 118-119, A. Sosnicka, Odpowiedzialnos¢ karna za zabdr mienia
stanowiqcego wspolnosé majgtkowq, Studia Iuridica Lublinensia 2006, nr 8, s. 142-144; O. Goérniok, (w:)
O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny..., t. 11, s. 386; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 590; B. Michalski, (w:)
O. Gorniok, W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki, B. Michalski, A. Sako-
wicz, J. Skorupka, Kodeks karny. Komentarz do artykutow 222-316, pod red. A. Waska, R. Zawlockiego,
t. I, Warszawa 2010, s. 1089; A. Piaczynska, Przywlaszczenie sktadnika spadku przez wspdtspadkobierce,
Prok. i Pr. 2011, Nr 3, s. 84-98; M. Kulik, (w:) M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozga-
wa, Kodeks karny..., s. 664; M. Galazka, (w:) E. Cieply, M. Galazka, A. Grzeskowiak, R.G. Hatas, S. Hyps,
D. Szeleszczuk, K. Wiak, Kodeks karny..., s. 1199.

9 Wyrok SN z dnia 19 listopada 1957 r. — II KO 83/57, RPEIS 1958, nr 4, s. 332; uchwata SN z dnia
20 maja 1993 r. — I KZP 10/93, OSNKW 1993, nr 7-8, poz. 44 z glosa O. Gorniok, Inf. Pr. 1993, nr 10-12,
poz. 246, K. Kruczalaka, Mon. Prawn. 1994, nr 5, s. 141 i n., S. Lagodzinskiego, PiP 1994, Nr 1, s. 112-115
i uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglqd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
materialnego za lata 1991-1993, WPP 1994, nr 3-4, s. 87-88; W. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1986,
s. 536.

9% Wyrok SN z dnia 23 listopada 1987 r. — I KR 335/87, OSNPG 1988, Nr 12, poz. 131 z uwaga-
mi Z. Cwiakalski, A. Zoll, Przeglgd orzecznictwa z zakresu czesci szczegélnej prawa karnego materialnego
(Il potrocze 1988-1 potrocze 1991), PS, 1993, nr 5, s. 76.

97 Postanowienie z dnia 29 sierpnia 2007 r. — I KZP 18/07, OSNKW 2007, Nr 9, poz. 64 z uwagami
aprobujacymi R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
materialnego i prawa wykroczen za 2007 r., WPP 2008, Nr 1, s. 149-151; wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 r.
-V KR 197/77, OSNPG 6/78 poz. 64, wyrok SA w Lublinie z dnia 25 lutego 1999 r. — II AKa 25/99, Prz.
Orz. PA w Lublinie 1999, Nr 9, s. 56-57; wyrok SA w Krakowie z dnia 14 sierpnia 2002 r., II AKa 1295/02,
KZS 2002, nr 9, poz. 13. Zob. tez A. Piaczynska, Przestepne przywlaszczenie skladnika objetego wspolnym
majqtkiem wspdlnikow, Prok. i Pr. 2011, Nr 9, s. 38-52.
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wspodlnej (art. 53 § 1 k.c.), a te powinny podlega¢ podzialowi pomiedzy wspol-
wlaScicieli lasu zgodnie z treScig art. 207 k.c. lub w sposob okreslony w umowie
quoad usum. Jest to stanowisko stuszne.

W uzasadnieniu postanowienia organ ten podnidst, ze nie ma watpliwoSci
zaroOwno w judykaturze, jak i doktrynie co do traktowania rzeczy wspolnej jako
cudzej dla pozostalych wspdtwlascicieli. Ponadto zwrdcit uwage, ze posiadanie
wylaczne, jako jedno z uprawniefni wspotwtaseicieli (art. 206 k.c.), nie ma zad-
nego znaczenia dla statusu prawnego rzeczy objetej wspotwlasnoscia. Dopdki
nie nastapi zniesienie wspotwlasnosci takiej rzeczy, rzecz ta w rozumieniu prawa
karnego, dalej pozostaje rzecza cudza dla kazdego wspotwtasciciela. Stosunkow
wlasnoSciowych nie zmienia réwniez dokonany podziat do uzytkowania rze-
czy (quoad usum). Kazdy ze wspoiwlascicieli ma prawo wspotposiadania rze-
czy wspOlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki da si¢ pogodzi¢
z tozsamymi uprawnieniami pozostalych wspotwlascicieli (art. 206 k.c.). W mysl
art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwtasci-
cielom w stosunku do wielkoSci udziatow i w takim samym stosunku wspotwiasci-
ciele ponosza wydatki zwigzane z rzecza wspolna. To co stanowi pozytek rzeczy
wspolnej, przynalezy wszystkim wspoiwlascicielom, a nie wytacznie temu, ktory
pozytek uzyskat,’® chyba ze z umowy wynika co innego®. Jezeli w umowie doko-
nano podziatu, to ze kazdy ze wspotwiascicieli ma uprawnienie do odrebnego
korzystania z okreSlonej czesci rzeczy wspolnej i nie tracac posiadania samoist-
nego, uzyskuje posiadanie zalezne wydzielonych czgsci rzeczy!®. Umowa moze
tez okresla¢ sposob podziatu pozytkéw i przychodow z rzeczy wspolnejlol, Sad
Najwyzszy odwolat si¢ do stanowiska prezentowanego w literaturze i orzecznic-
twie prawa cywilnego, w mysl ktorego, jezeli wszyscy wspdiwlasciciele okreSla
w drodze umowy prawo do korzystania z wydzielonej czeSci rzeczy w sposob
wylaczny (quoad usum), to wowczas istnieje domniemanie, ze wspOtwiascicielom
korzystajacym z czesci rzeczy przypadaja pozytki i przychody z tej rzeczy takze
w sposob niepodzielny!02,

9% E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do artyku-
tow 1-449.11 Warszawa 2008, s. 607.

9 A. Gniewek, (w:) T. Dybowskiego (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, t. 3, Warszawa
2007, s. 462-463; A. Cisek, (w:) E. Gniewka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 353;
S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Wlasnosc i inne prawa rzeczowe, Warszawa
2007, s. 288; uchwata SN z dnia 28 wrzesnia 1963 r. — III CO 33/62, OSNCPU 1964, nr 2, poz. 22.

100 Uchwata peinego sktadu SN z dnia 28 wrze$nia 1963 r. — III CO 33/62; wyrok SN z dnia 14 listopa-
da 1963 r. — III CR 81/63, OSNCPU 1964, nr 9, poz. 189; uchwata SN z dnia 8 stycznia 1980 r. — III CZP
80/79, OSNCPU 1980, nr 9, poz. 157; uchwata SN z dnia 13 lutego 1981 r. — III CZP 72/80, OSNCPU
1981, nr 11, poz. 207.

101 A, Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Wspdtwlasnosc jako szczegdlna forma wlasnosci, Warszawa
2004, s. 27-28; postanowienie SN z dnia 20 lutego 1974 r. — III CRN 361/73, LEX nr 7411.

102 A. Cisek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 353 i 355; S. Rudnicki, Komentarz..., s. 289; uchwata
SN z dnia 8 stycznia 1980 r. — III CZP 80/79, OSNCPU 1980, nr 9, poz. 157; uchwata SN z dnia 13 lutego
1981 r. — IIT CZP 72/80, OSNCPU 1981, nr 11, poz. 207.
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Odnoszac si¢ wprost do przedstawionych w pytaniu wycietych drzew, Sad
Najwyzszy wskazal, ze wyciecie drzew z lasu w ramach prawidtowej gospodarki
le$nej pozwala uznac¢ tak pozyskane drewno za pozytkil®3. Wobec tego drzewa
rosnace w lesie, wyciete w ramach prawidfowej gospodarki lesnej, na co wskazuje
posiadanie Swiadectwa legalnoSci pozyskania drewna, stanowia pozytki rzeczy
(nieruchomosci — lasu) w rozumieniu art. 53 § 1 k.c. Drzewa wycigte jednak
ze wspOlwlasnosci lasu sa dalej rzecz wspOlna, i — o ile zostaly one pozyskane
w ramach prawidtowej gospodarki lesnej — stanowia pozytki rzeczy wspolnej
(art. 53 § 1 k.c.), a te winny podlega¢ podziatowi pomigdzy wspotwtascicieli lasu
zgodnie z treScig art. 207 k.c. lub w sposdb okreslony w umowie quoad usum.

Rozumowanie to doprowadzito Sad Najwyzszy do trafnego wniosku, ze jezeli
umowa quoad usum uprawnia wspolwtasciciela rzeczy wspolnej do uzyskania
i oddzielnego czerpania pozytkow z tej czeSci rzeczy, z ktorej korzysta w spo-
sob wytaczajacy innych wspotwtascicieli, to zadysponowanie pozytkami w sposob
samodzielny, zgodnie z postanowieniami umowy, nie stanowi zachowania bez-
prawnego.

Kodeks karny skarbowy

9. Niepodleganie karze sprawcy przestepstwa skarbowego
(art. 16a k.k.s.)

W mysl art. 16a k.k.s. nie podlega karze za przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe ten, kto zlozyl prawnie skuteczng, w rozumieniu prze-
pisow ustawy — Ordynacja podatkowa lub ustawy o kontroli skarbowej, korekte
deklaracji podatkowej wraz z uzasadnieniem przyczyny korekty i w catosci uisci,
niezwlocznie lub w terminie wyznaczonym przez uprawniony organ, naleznos¢
publicznoprawna uszczuplona lub narazong na uszczuplenie. W doktrynie
i judykaturze prezentowany jest poglad, ze dokonanie przez sprawce skutecznej
korekty deklaracji podatkowej jest mozliwe zanim doszto do ujawnienia przez
organ §$cigania przestepstwa uszczuplenia nalezno$ci podatkowejl04,

Na tle tego przepisu zostalo przedstawione zagadnienie prawne, czy moz-
liwo$¢ skorzystania z instytucji czynnego zalu okreSlonej w art. 16a k.k.s. jest
wylaczona po ujawnieniu czynu i wszczeciu wobec sprawcy postepowania kar-
nego skarbowego.

103 Wyrok SN z dnia 29 stycznia 1971 r. — III CRN 441/70, LEX nr 6865.

104 T. Grzegorezyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 89; J. Sawicki, Zaniechanie
ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym skarbowym, Wroctaw 2011, s. 169-170; F. Prusak,
Kodeks karny skarbowy, Warszawa 2011, s. 52; postanowienie SN z dnia 17 maja 2007 r., IV KK 131/07,
OSNwSK 2007, poz. 1092; wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 grudnia 2009 r., I SA/Ed 953/09, LEX nr 580627.
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Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r. — I KZP 3/12,
(OSNKW 2012, Nr 8, poz. 80) wyjasnit: Jezeli przepis przyjety w ramach kumu-
latywnego zbiegu przepisow ustawy, zastosowanego na podstawie art. 7 § 1 k.k.s.,
nie zawiera znamion pozwalajacych, po ich wypelnieniu, na zlozenie korekty
deklaracji podatkowej, to wykluczone jest zaniechanie ukarania sprawcy na pod-
stawie art. 16a k.k.s. za tak zakwalifikowane przestepstwo, mimo Ze wypelnito
ono réwniez znamiona czynu objetego tym przepisem. Poglad ten zastuguje na
aprobate.

Odnoszac si¢ do przedstawionego pytania prawnego, organ ten nie zajal
jasnego stanowiska. W uzasadnieniu bowiem podniost, ze korekta deklaracji
podatkowej jest prawnie nieskuteczna w rozumieniu art. 16a k.k.s., gdy zostanie
ztozona w trakcie trwania kontroli podatkowej, kontroli skarbowej lub postepo-
wania podatkowego, jak réwniez w zakresie objetym decyzja okreSlajaca wyso-
kos¢ zobowigzania podatkowego.

Dalej jednak wskazal, ze wiele argumentdéw przemawia za mozliwoscia ztoze-
nia przez sprawce przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego praw-
nie skutecznej korekty deklaracji podatkowej, o ktorej mowa w art. 16a k.k.s.,
rowniez po ujawnieniu popelnienia takiego czynu i wszczeciu wobec sprawcy
postepowania karnego skarbowego, co wywota skutek okreslony w art. 17 § 1
pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Ewentualna bezkarno§¢ sprawcy bedzie
jednak uzalezniona od spetnienia przez niego szeregu warunkow i dotyczy€ tylko
tych czynéw, z ktdrymi wigzato si¢ ztozenie deklaracji podatkowe;.

Racje ma natomiast co do tego, ze w wypadku, gdy zachowanie sprawcy wypet-
nialo znamiona pozostajacych w zbiegu innych przepisow (art. 7 § 1 k.k.s.), co do
ktorych nie jest mozliwe dokonanie korekty, nie ma zastosowania art. 16a k.k.s.
Tak trzeba chyba rozumie¢ twierdzenie Sadu Najwyzszego, ze ,,Jezeli zachowanie
sprawcy wypelniato znamiona réwniez innych czynow, a zastosowanie miat art. 7
§ 1 k.k.s., to odpadnie mozliwos$¢ oceny tego zachowania przez pryzmat art. 16a
k.k.s.” Wprawdzie w zdaniu tym jest mowa o innych czynach, co wskazywatoby,
ze organ ten ma na mysSli zbieg przestepstw, lecz odwotanie si¢ do art. 7 k.k.s.
dowodzi, ze chodzito o zbieg przepisow.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.)

10. Wykonanie Srodka karnego przepadku zwierzecia (art. 38)

Artykul 38 ust. 1-4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat!0
przewiduje szczeg6lny tryb wykonania przepadku zwierzecia. W razie orze-

105 Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.
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czenia takiego przepadku, sad przekazuje zawiadomienie o wydanym prawomoc-
nym orzeczeniu o przepadku zwierzecia organizacji spolecznej, ktorej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, bioracej udzial w postgpowaniu lub innej
organizacji o takim samym statutowym celu dziatania. Organizacja ta po otrzy-
maniu zawiadomienia jest obowigzana powiadomi¢ niezwiocznie powiatowego
lekarza weterynarii o wejSciu w posiadanie zwierzecia. Po otrzymaniu takiego
powiadomienia, powiatowy lekarz weterynarii niezwlocznie przeprowadza badanie
zwierzecia. Organizacja spoleczna, przekazuje zwierze nieodptatnie: 1) schroni-
sku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze¢ domowe lub laboratoryjne, lub 2) gospo-
darstwu rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jezeli
jest to zwierze gospodarskie, lub 3) ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla
zwierzat, jezeli jest to zwierze wykorzystywane do celow rozrywkowych, wido-
wiskowych, filmowych, sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych.

W zwiazku z tg regulacja powstal problem, czy dotyczy ona wytacznie prze-
padku zwierzecia orzeczonego na podstawie tej ustawy, czy takze ma zastoso-
wanie do przepadku zwierzecia wydanego na postawie innej ustawy, zwlaszcza
kodeksu karnego.

W doktrynie kwestia ta nie zostata rozwigzana jednolicie.

Wypowiedziany jest poglad, ze wykonanie orzeczenia o przepadku obejmuja-
cego zwierze, niezaleznie od podstawy prawnej, na jakiej przepadek orzeczono,
nastepuje zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, a zatem przepa-
dek taki wykonuje organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, bioraca udzial w postepowaniu lub inna organizacja o takim
samym statutowym celu dziatanial%.

Zajmowane jest tez stanowisko, ze art. 38 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat
ma zastosowanie do wykonania przepadku, ktérego przedmiotem jest zwierze,
jedynie w sytuacji gdy przepadek taki orzeczono na podstawie przepisu tej
ustawy, a wykonanie orzeczenia przepadku zwierzecia na podstawie przepisu
innej ustawy nastepuje na podstawie kodeksu karnego wykonawczego, a zatem
zwierze przekazywane jest urzedowi skarbowemu (187 k.k.w.)107.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2012 r. — I KZP 4/12, OSNKW
2012 (Nr 7, poz. 72) przyjal, ze Przewidziany w art. 38 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.)
tryb wykonania Srodka karnego przepadku zwierzecia odnosi sie do kazdego
orzeczenia takiego Srodka karnego, bez wzgledu na podstawe jego zastosowania,

106 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakow 2004, s. 323, 333 i n.;
M. Siwek, Wykonanie przepadku i nawigzki na rzecz Skarbu Paristwa, ,,Prok. i Pr.” 2010, nr 10, s. 66.

107 W. Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzqt, o doswiadczeniach na zwierzetach — z komentarzem,
Warszawa 2007, s. 185; M. Goetel, ,,Czasowe odebranie” oraz ,przepadek” jako szczegdlne srodki prawnej
ochrony zwierzqt, Studia Prawnoustrojowe, Olsztyn 2011, s. 135-147; R. Stec, Postgpowanie z chartami
i ich mieszaricami, co do ktorych sqdy powszechne orzekly ich przepadek na rzecz Skarbu Paristwa, (W:)
M. Rudnickiego, A. Hatadyja, K. Sobieraja (red.), Europeizacja prawa ochrony srodowiska, Lublin 2011,
s. 294.
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jezeli ustawa penalizujaca czyn, za ktory przewiduje sie taki przepadek wyraznie
wskazuje, Ze dotyczy on zwierzecia, chyba ze zaklada ona jednoczeSnie inny
tryb jego wykonania albo réwnie wyraZznie przyjmuje, ze jest to jednak przepa-
dek ,,rzeczy”. Poniewaz ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie
(tekst jedn. Dz.U. 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.) nie przewiduje powyzszych
wylaczen, przepadek psa rasy chart lub mieszanca tej rasy, orzeczony w ramach
skazania za przestepstwo okreSlone w tej ustawie, podlega wykonaniu na zasa-
dach wskazanych w ustawie o ochronie zwierzat. Jest to poglad trafny i stusznie
zostal aprobowany w doktryniel®. W obszernym i gruntownym uzasadnieniu
Sad Najwyzszy w pelni wykazat stuszno$¢ zaprezentowanego pogladu, odwotujac
sie do wyktadni logicznej, historycznej i funkcjonalnej. Nie sposdb relacjono-
wac wszystkich argumentow, a wystarczy wskazac, ze stuszny jest poglad co do
uznania ustawy o ochronie zwierzat za ustawe ogolng (lex generalis) w stosunku
do innych ustaw (lex specialis), regulujacych roézne szczegbtowe aspekty zacho-
wania si¢ cztowieka wobec zwierzecia, np. o ochronie przyrody, o rybactwie
§rodladowym, o ryboldéwstwie morskim, o hodowli zwierzat gospodarskich czy
prawa fowieckiego, a wiec znajdujaca zastosowanie do kwestii nieuregulowanych
odmiennie przepisami ustaw szczeg6lnych!%.

W zwiazku z tym tryb wykonania przepadku zwierzecia okreSlony w art. 38
ustawy o ochronie zwierzat majacy charakter ogdlny ma zastosowanie do prze-
padku orzekanego na podstawie innych ustaw. Trafnie Sad Najwyzszy podniost,
ze ratio legis ustawy o ochronie zwierzat, jako aktu o charakterze lex generalis
w zakresie regulacji postepowania ze zwierzetami kregowymi, polega — w oma-
wianym aspekcie rezimu wykonywania przepadku zwierzecia — na tym, aby odste-
powanie od niego miato miejsce jedynie wtedy, gdy ustawa szczegdlna, regulujaca
okreslone aspekty stosunku cztowieka do zwierzecia, odstepujac od okre§lonych
uregulowan ustawy o ochronie zwierzat lub tworzac konstrukcje prawne znane
ustawie ogolnej, ale dotyczace specjalnej sfery postgpowania czlowieka ze zwie-
rzeciem, wyraznie wskazata, gdy przewiduje przepadek zwierzecia, ze jego wyko-
nanie nastepuje w odrebny sposdb, inny niz w ustawie o ochronie zwierzat.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.)

11. Samowola budowlana (art. 90)

rzestepstwem samowoli budowlanej, okreSlonym w art. 90 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.),

108 M. Siwek, Glosa do tej uchwaly, LEX/el. 2012.
109 A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzqt oraz doswiadczeniach na
zwierzetach, Prok. i Pr. 2008, nr 5, s. 25.
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jest wykonywanie robot budowlanych w razie wydania decyzji o rozbiorce obiektu
budowlanego lub jego cze¢sci, bedacego w budowie albo wybudowanego bez
wymaganego pozwolenia na budowe, postanowieniem o wstrzymaniu prowadze-
nia robdt budowlanych (art. 48 pr. bud.), decyzji o rozbidrce obiektu budowla-
nego lub jego czesci, bedacego w budowie albo wybudowanego bez wymaganego
zgloszenia badZz pomimo wniesienia sprzeciwu przez wtasciwy organ (art. 49b
pr. bud.), wstrzymania postanowieniem prowadzenia robot budowlanych wyko-
nywanych: 1) bez wymaganego pozwolenia na budowe albo zgloszenia lub
2) w sposdb mogacy spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia
badz zagrozenie Srodowiska (art. 50 ust. 1 pkt 1 lub 2 pr. bud.). Art. 90 prawa
budowlanego jest przepisem blankietowym, gdyz odtworzenie jego znamion
wymaga siegniecia do wskazanych wyzej przepisow prawa budowlanego.

Na tle tego przepisu zostato przedstawione Sadowi Najwyzszemu do roz-
strzygnigcia zagadnienie prawne, czy wykonywanie robdt budowlanych, w sytu-
acji gdy decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na
budowe nie korzysta jeszcze z waloru ostateczno$ci, wyczerpuje znamiona tego
przestepstwa

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 paZzdziernika 2012 r. — I KZP 10/12
(OSNKW 2012, nr 11, poz. 113) stusznie stwierdzit: Przestepstwo okreslone
w art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r.
Nr 243, poz. 1623 ze zm.), w czeSci odsylajacej do unormowan art. 48, art. 49b
i art. 50 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, jest przestepstwem formalnym; odpowiedzialnos¢
na jego podstawie ponosi takze ten, kto wykonuje (wykonal) roboty budowlane
bez ostatecznej decyzji pozwalajacej na rozpoczecie i prowadzenie budowy lub
wykonywanie robdt budowlanych innych niz budowa obiektu, a takze ten, kto
wykonuje (wykonal) zgloszone roboty przed uplywem terminu przewidzianego
na decyzje o wniesieniu w tym przedmiocie sprzeciwu.

Uzasadniajac to stanowisko, organ ten wskazat, ze odpowiedzialno$¢ karna za
samowole budowlana, na podstawie art. 90 pr. bud., zalezy od powstania okolicz-
nosci lezacych u podstaw stwierdzenia tej samowoli, nie za$ od faktu wydania lub
niewydania w jej przedmiocie decyzji przez wtaSciwy organ administracji (za brak
respektu dla takiej decyzji sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
z art. 92 ust. 2 pkt. 1 pr. bud.). Oceny prawnokarne, dokonywane na gruncie art.
90 pr. bud. w zw. z art. 48, art. 49b oraz art. 50 ust 1 pkt. 1 pr. bud., maja bowiem
autonomiczny charakter wzgledem decyzji administracyjnych, ktore powinny by¢
podejmowane w razie stwierdzenia braku wymaganego pozwolenia na budowe
albo zgtoszenia lub pomimo wniesienia sprzeciwu!10.

110 Wyrok SN z dnia 25 czerwca 1996 r. — V KKN 43/98, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 17; uchwata
SN z dnia 27 lutego 2001 r. — I KZP 1/01, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 44; wyrok SN z dnia 3 listopada
2010 r. - IV KK 149/10, 6 OSNwSK 2010, poz. 2140; B. Kurzgpa, Glosa do wyroku SN z dnia 25 czerwca
1996 r. — V KKN 43/96, Prok. i Pr. 1998, nr 1, s. 83-88; M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo
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Racje ma Sad Najwyzszy, ze przestepstwo okre§lone w art. 90 prawo budow-
lane w czg$ci odsylajacej do unormowan art. 48, art. 49b i art. 50 ust. 1 pkt. 1 tej
ustawy, jest przestepstwem formalnym, W zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ na
jego podstawie ponosi takze ten, kto wykonuje roboty budowlane bez ostatecz-
nej decyzji pozwalajacej na rozpoczecie i prowadzenie budowy lub wykonywanie
robot budowlanych innych niz budowa obiektu oraz takze ten, kto wykonuje
zgloszone roboty przed uplywem terminu przewidzianego na decyzje o wniesie-
niu w tym przedmiocie sprzeciwu.

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykufu sg uchwaty i postanowienia Sadu Najwyzszego podejmowane
w ramach rozstrzygania zagadnien prawnych, przedstawianych przez sagdy odwolaw-
cze i inne podmioty. Analizie poddano, w tym takze krytycznej, te rozstrzygniecia,
a dotyczace pojednania matoletniego pokrzywdzonego z rodzicem, bedacym sprawca
przestgpstwa na jego szkode (art. 66 § 3 k.k.), granic kary tacznej grzywny (art. 86
§ 2 kk.), pojecia mtodocianego (art. 115 § 10 k.k.), charakteru prawnego art. 178a
§ 4 k.k., strony podmiotowej przestgpstwa obrazenia uczué religijnych (art. 196 k.k.),
zniewazenia funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 1 k.k.), kradziezy z wlamaniem
(art. 279 § 1 k.k.), przywlaszczenia (art. 284 § 1 k.k.), niepodlegania karze sprawcy
przestgpstwa skarbowego (art. 16a k.k.s.), wykonania §rodka karnego przepadku
zwierzgcia. (art. 38 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat) oraz samo-
woli budowlanej art. 90 Prawa budowlanego).

SUMMARY

The article discusses the resolutions and decisions made by the Supreme Court
in relation with the legal issues reported by courts of appeal and other entities.
The article presents an (also critical) analysis of those decisions in connection
with: a reconciliation of a harmed minor with a parent who committed crime to
the detriment of the minor (Article 66 § 3 of the Criminal Code), a limitation on
a combined fine penalty (Article 86 § 2 of the Criminal Code), a concept of a minor
(Article 115 § 10 of the Criminal Code), legal aspects of Article 178a § 4 of the
Criminal Code, an aspect of the offence against religion (religious feelings of the
believers) as to the doer (Article 196 of the Criminal Code), an insult of a public
functionary (Article 226 § 1 of the Criminal Code), burglary and theft (Article 279
§ 1 of the Criminal Code), an appropriation (Article 284 § 1 of the Criminal Code),

karne, Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 40-42; Z. Niewiadomski (red.), Prawo budowlane, Komentarz,
Warszawa 2011, s. 800-801, A. Gliniecki (red.), Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2012, s. 700-702.

- 161 -



Ius Novum RYSZARD A. STEFANSKI

1/2013

not being subject to penalty for offence against tax regulations (Article 16a of the
Penal Tax Code), implementation of the penalty of an animal forfeiture (Article 38
of the Act on Animal Protection of 21 August 1997) and construction lawlessness
(Article 90 of the Construction Law).

RESUME

Le sujet de cet article est formé par des résolutions et décisions de la Cour Supréme
prises dans les situations de traiter des questions juridiques présentées par les
cours d’appel et les autres instances. On a analysé, parfois d’une facon vraiment
critique, ces decisions qui parlent de conciliation du mineur 1ésé avec son parent
étant auteur d’infraction contre lui (art. 66 &3 Code pénal), de limite de la peine
totale d’amende (art. 86 &2 Code pénal), de notion du mineur (art. 115 &10 Code
pénal), de caractere juridique (art. 178a &4 Code pénal), de parties de I'infraction
d’offense des sentiments réligieux (art. 196 Code pénal), d’offense du fonctionnaire
public (art. 226 &1 Code pénal), de vol avec effraction (art. 279 &1 Code pénal),
usurpation (art. 284 &1 Code pénal), de non-soumission a la peine de I’auteur d’une
infraction fiscale (art. 16a Code de la régularisation pénal), d’exécution du moyen
de peine sur animal (art. 38 de la loi du 21 aout 1997 relative a la protection des
animaux) et d’insubordination de construction (art. 90 Droit de la construction)

PE3IOME

[IpenMeToM cTaTbU SIBISIIOTCSI MOCTAHOBJIGHWSI ¥ TIOJIOXKeHHWsT BepxoBHoro cyna,
NpUHUMAEeMble B paMKax YperyJMpoBaHUSI MPABOBLIX BONPOCOB, MPEACTAaBISEMbIX
ameJsIMOHHBIMU CYIaMU U JIPYTUMHU FOPUIMYECKUMU YUPEXKJCHUSIMUA. AHaAlIU3y, B TOM
Yyucae KPUTUUECKOMY, MOAJIEXKAT PELIeHHs, Kacarolrecs NMPUMHUPEHUS] MaJoJIeTHEro
MOTEPNEBUIEr0 C POJUTENEM, SIBISIOIUMCS JIMIOM, COBEPIUMBIIMM TPECTYIUICHUE
¢ ymep6oMm s pe6énka (ct. 66 § 3 YK.), orpannuenmii oOmiero HakazaHWs B BUJE
mrpada (cr. 86 § 2 YK.), koHuemmn HecoBepiienHodeTHuX (cT. 115 § 10 YK.),
npaBoBoro xapakrepa ct.178a § 4 YK., BUHOBHOI CTOPOHbI NPECTYIIIEHUs] OCKOPOJIEHUs
penuruo3HbIX 4yBeTB (cT. 196 YK.), ockopbaeHust rocy1apcTBEHHOI0 YMHOBHUKA (CT. 226
§ 1 YK.), xpaxu co B3nomoM (cT. 279 § 1 YK.), HezakoHHOro npucBoeHus (ct. 284
§ YK.), nmmyHHTETa OT HaKa3aHWS J7II BUHOBHMKA HAJIOTOBOTO MpecTyruieHus (cT. 16a
HK.), yronoBHoro ucnoyiHeHusi KOH(PUCKALMU KUBOTHBIX (cT. 38 3akoHa oT 21 aBrycra
1997 ropa o 3auuTe JKUBOTHBIX), @ TaK>Ke HE3aKOHHOro ctpoutenbeTBa (cT. 90 I'K).
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