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STRESZCZENIE

Pojmowanie Konstytugdji jako podstawowego aktu normatywnego systemu prawnego skla-
nia do poszukiwania w niej odpowiedzi nawet na najtrudniejsze pytania. Jednym z nich jest
problem zwiazania jednostek rozporzadzeniami naruszajacymi gwarancje konstytucyjne.
O ile bowiem kwestia zwiazania takimi aktami sadéw powszechnych nie budzi watpliwo-
§ci, o tyle zakres uprawnien adresatéw takich aktéw nie jest jednoznacznie rozstrzygany
w doktrynie. Dlatego tez celem niniejszej pracy jest proba ustalenia zakresu zwiazania jedno-
stek niekonstytucyjnymi rozporzadzeniami. Praca opiera sie przy tym na metodzie dogma-
tyczno-prawnej, w tym zwlaszcza na wykorzystaniu perspektywy opisywania rozporzadzen
jako wytworéw czynnoséci konwencjonalnych. Zdaniem Autora zastosowanie wtasnie tej
perspektywy pozwala bowiem sformutowac i uzasadnié¢ teze, iz w przypadku niektérych
rodzajéw niekonstytucyjnosci aktéw wykonawczych réwniez jednostki odméwié¢ moga
ich stosowania.
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ON BINDING INDIVIDUALS WITH NON-CONSTITUTIONAL EXECUTIVE
ACTS FROM THE PERSPECTIVE OF RULES OF CONVENTIONALISATION
AND FORMALISATION

ABSTRACT

Understanding the Constitution as the essential act of a legal system prompts us to seek answers
to even the most difficult questions in it. One of them is the problem of binding individuals
with executive regulations that violate constitutional guarantees. Although the issue of binding
common courts by such acts is beyond doubt, the scope of the rights of the addressees of
such acts is not unambiguously settled in the doctrine. Therefore, the purpose of this work
is to try to determine the scope of binding individuals with unconstitutional regulations. The
work is based on the dogmatic method, on the use of the perspective of describing executive
regulations as products of conventional activities. In the author’s opinion, the application of
this perspective makes it possible to formulate and justify the thesis that in the case of certain
types of unconstitutionality of executive acts, also individuals may refuse to apply them.

Key words: conventional activities, executive acts, rules of conventionalization and
formalization

Mozliwoé¢ definiowania rozporzadzenia jako materialnego substratu czynnosci
konwencjonalnej nie budzi watpliwosci. Mimo to doktryna prawnicza niezwykle
rzadko odwotuje sie do tej koncepcji celem wyjasnienia ztozonych probleméw
prawnych. Nie oznacza to jednak, iz prézno jest w niej szukaé prac wykorzystu-
jacych te perspektywe dla wyjasniania zagadnieni okre$lonej gatezi prawa. W tym
kontekscie wskazaé mozna bowiem choc¢by na interesujace rozwazania B. Janusza-
-Pohla! czy M. Gutowskiego?, ktérzy wykorzystali zatozenia koncepcji czynnosci
konwencjonalnych dla oceny bytu — odpowiednio — czynno$ci karnoprocesowych
oraz cywilnoprawnych czynnoéci prawnych.

Podzielajac przy tym wiare w znaczenie koncepcji czynno$ci konwencjonalnych
dla dogmatycznych nauk prawnych, takze niniejsza praca opiera sie na wykorzysta-
niu zatozen tej koncepgji dla rozstrzygniecia konkretnego problemu prawnego. Jej
celem jest bowiem refleksja nad problemem zwiazania jednostek rozporzadzeniami
z perspektywy regut konwencjonalizagji i formalizacji. W tym zakresie stanowi ona
przede wszystkim prébe odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku ustalenia przez
sad niekonstytucyjnosci okres§lonego rozporzadzenia jednostka zobowiazana jest
zawsze do jego dalszego stosowania, czy tez moze od niego odstapié. O ile bowiem
powszechnie przyjmuje sie, iz sady uprawnione sa do kontroli i odmowy stosowa-
nia rozporzadzen?, o tyle istnienie podobnego uprawnienia jednostek nie wydaje sie
juz tak jednoznaczne. Niemniej, choé trudno jest je wywies¢ bezposrednio z tekstu

1 Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci
karnoprocesowych w prawie polskim, Poznan 2017.

2 Zob. M. Gutowski, Niewazno$c czynnosci prawnej, Warszawa 2017.

3 Zob. postanowienie TK z dnia 13 stycznia 1998 r. sygn. U 2/97 (OTK 1998, Nr 1, poz. 4).
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samej Konstytugji, to jednak przyjecie pewnych zatozen z zakresu teorii prawa
wydaje sie niekiedy legitymizowaé podobna kompetencje nawet wsréd jednostek
czy organéw administracji.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wybér tematu pracy nie jest przypadkowy. To
bowiem rezultat przemyslen autora, zbudowanych wokét debaty o skutkach wyroku
SN z dnia 18 stycznia 2022 roku, sygn. I KK 171/21, ktéra miata miejsce w ramach
zebrania naukowego Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Jagielloniskiego. Jed-
nakze tekst ten nie aspiruje do miana kompleksowego opracowania wszystkich
probleméw sygnalizowanych w ramach wspominanej debaty, lecz stanowi raczej
pewien gtos w dyskusji, obrazujacy jeszcze jedna z mozliwych perspektyw defi-
niowania skutkéw niekonstytucyjnosci aktéw wykonawczych. Stad tez jej punktem
wyijscia pozostanie refleksja o pojeciu regul konwencjonalizacji i formalizacji oraz
skutkach ich naruszenia. Nastepnie prowadzone rozwazania skierowane zostana ku
analizie Konstytugji jako zrédia regut konwencjonalizacji i formalizacji czynnosci
wydania rozporzadzenia i skutkach ich naruszenia.

IL.

Koncepgja czynnosci konwencjonalnych jest obecna w polskiej mysli prawniczej
poczawszy od lat 70. XX wieku. Wtedy to autorzy — skupieni wokét szczecinisko-
-poznanskiej szkoty teorii prawa — podjeli refleksje nad charakterystyka zachowan,
ktérym — ze wzgledu na okres$lone reguty kulturowe, zwane réwniez konwencja
kulturowa — przypisuje si¢ inne znaczenie, niz wynikatoby to tylko z psychofizycz-
nej istoty danego zachowania*. Rozwijana nastepnie przez kolejnych przedstawicieli
doktryny®, wprowadzita do polskiej nauki prawa uniwersalna podstawe stuzaca
analizie problematyki istnienia, waznoSci czy skutecznosci — najszerzej rozumia-
nych — czynnosci doniostych prawnie.

Punktem wyjscia opisywanej koncepgji pozostaje przy tym pojecie ,czynnosci
konwencjonalnej”; najogélniej utozsamia sie ja z czynnoscia psychofizyczna (lub
czynnos$cia konwencjonalna nizszego stopnia), ktérej — ze wzgledu na wyksztat-
cona w kulturze okreSlona regule sensu, zwana réwniez reguta konwencjonali-
zadji — przypisuje sie nowe znaczenie. Wskazuje sie przy tym, iz wspominane nowe
znaczenie rozpoznaje sie¢ w istocie jako dokonanie czynnosci konwencjonalnej (Ck),
ktéra wprawdzie realizowana jest poprzez wykonanie czynnosci psychofizycz-
nej (C) lub czynnosé konwencjonalnej nizszego stopnia (Ck1), ale nie jest do niej
sprowadzalnaf. Tym samym wyraznie rozréznia sie czynno$¢ konwencjonalna od

4 Zob. L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Czynnosci konwencjonalne w prawie, ,,Studia
Prawnicze” 1972, nr 33, s. 73-99.

5 Zob. Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania, Warszawa 1992;
T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych w swietle koncepcji czynnosci konwencjo-
nalnych, ,Panstwo i Prawo” 1975, nr 4, s. 70-82; S. Czepita, Reguty konstytutywne a zagadnienia
prawoznawstwa, Szczecin 1996; W. Patryas, Performatywy w prawie, Poznan 2005.

6 Zob. S. Czepita, O pojeciu czynnosci konwencjonalnej i jej odmianach, ,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, nr 1, s. 86; O. Bogucki, O konstytutywnej wspétzaleznosci
wyjasniania i identyfikowania czynnosci konwencjonalnych, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjolo-
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jej materialnego substratu, ktéry — bedac noénikiem jej treci i znaczenia — stano-
wié¢ moze przyklad okreslonych gestéw, stéw, zachowan czy zapiskéw”. Traktujac
powyzsze zalozenia jako istotne takze dla niniejszej pracy, warto jednak sformuto-
wac réwniez kilka bardziej szczeg6towych uwag i refleksji.

Po pierwsze, podkresli¢ nalezy, iz wspominane reguly sensu maja charakter
regut kulturowych i sa charakterystyczne dla okreslonych grup kulturowych, ktére
je wytworzyly8. I choé¢ nie oznacza to, iz reguly konwencjonalizacji okreslonych
czynnoéci nie moga by¢ wspélne dla pewnych grup kulturowych, to jednak zatoze-
nie o ich kulturowym charakterze pozwala na ich réznicowanie zar6wno w ramach
zréznicowanych spoteczenstw, jak i nawet w tozsamej grupie kulturowej w zalezno-
§ci od momentu, w ktérym ustalana jest ich tre§¢. Wraz z rozwojem spoteczefistw
zmienia¢ moga sie bowiem takze reguly znaczeniowe jezyka; jako podstawowy
element kazdej grupy kulturowej ksztattuje on czesto istote danej czynnosci kon-
wengcjonalnej. Réwnolegle powiazanie regut sensu z kultura danego spoleczenstwa
sktania do poszukiwania ich treSci w normach systemu prawnego. Elementem
kazdej kultury sa bowiem pewne normy postepowania dotyczace stosunkéw mie-
dzyludzkich, oparte na zatozeniu, iz jednostka jest istota spoteczna, a otaczajace
ja podmioty sa osobami, a nie rzeczami, i w zwiazku z tym ma ona wobec nich
okreslone powinnosci®. Majac przy tym na wzgledzie zjawisko postepujacej jury-
dyzagji stosunkéw spotecznych, naturalnym wydaje sie poszukiwanie wielu regut
konwencjonalizacji wlasnie w normach prawnych.

Po drugie, zauwazy¢ nalezy, iz nie kazda norma prawna ksztaltujaca sytu-
acje prawna zwiazana z dana czynnoscia konwencjonalna stanowi zrédto regut
ksztattujacych jej istote (sens). Przywotana definicja celowo bowiem nie utozsamia
regut konwencjonalizacji z normami prawnymi. Jak zauwaza sie w literaturze,
normy prawne stanowié¢ moga przyklad zar6wno wskazan elementéw konstytu-
tywnych dla danej czynno$ci konwencjonalnej, jak i tych elementéw, ktére jedy-
nie czynnoéc¢ te formalizuja. I o ile pierwsze z nich decyduja o istocie konkretnej
czynnosci konwencjonalnej, uzasadniajac przypisanie okreslonym czynnoscia sens
jej dokonania, o tyle drugie — okredlane najczeSciej mianem regul formalizacji —
wskazuja jedynie pozadany sposéb jej wykonania. Dlatego tez ich naruszenie nie
decyduje o samym bycie czynnoSci konwencjonalnej, lecz wptywaé moze na jej
kwalifikacje jako czynnosci nielegalnej, niewaznej, bezskutecznej czy tez po pro-
stu wadliwejl0. O ile wiec reguty konwencjonalizacji wyznaczaja pewne kryteria

giczny” 2019, nr 2, s. 52; M. Herman, Stwierdzenie niekonstytucyjnosci jako czynnosc konwencjonalna
uniewaznienia aktu normatywnego, w: Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania
prawa, red. M. Bernatt, J. Krélikowski, M. Ziétkowski, Warszawa 2013, s. 249.

7 Zob. P. Kroczek, Teologiczne podstawy regut sensu czynnosci konwencjonalnych i norm kompe-
tencyjnych w prawie kanonicznym i ich konsekwencje dla decyzji prawodawczych, , Annales Canonici”
2013, nr 9, s. 57; S. Czepita, O pojeciu..., op. cit., s. 87.

8 Zob. S. Czepita, O pojeciu..., op. cit., s. 87; O. Bogucki, O konstytutywnej wspdtzaleznosci...,
op. cit., s. 52.

9 S. Czepita, O pojeciu..., op. cit., s. 102.

10 S. Czepita, Formalizacja i konwencjonalizacja w systemie prawnym, w: System prawny a porzq-
dek prawny, red. O. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008, s. 110-111; J. Wieczorkiewicz-Kita, O kon-
wencjonalnych i formalnych aspektach procesu karnego, w: W poszukiwaniu dobra wspélnego, red.
A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 753-756; M. Gutowski, Niewaznoéc..., op. cit., s. 8-9;
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niezbedne dla przypisania danej czynnosci miana czynnosci konwencjonalnej kon-
kretnego rodzaju, o tyle reguly formalizacji stanowia tylko o zalecanym (poza-
danym) sposobie jej wykonywania lub — w przypadku tzw. formalizacji przez
wyznaczenie konsekwencji — okresSlaja takze pewne nastepstwa nieprzestrzegania
tego sposobull.

W tym miejscu warto réwniez zaznaczyé, iz choé reguly konstytutywne wska-
zuja, w jaki sposéb dokonaé okreSlona czynnos¢, by przypisac jej miano czynnosci
konwencjonalnej danego rodzaju, to jednak zatozenie to nie pozwala, by reguly
sensu utozsamia¢ jedynie z okre$leniem wymogéw oddajacych charakterystyke
danego zachowania. Jak stusznie zauwaza bowiem W. Patryas, reguty konwencjo-
nalizacji wyznaczaja co najmniej trzy koniunkcyjnie potaczone czesdi, tj. 1) podmiot,
2) sytuacje, w ktorej sie znajduje oraz 3) charakter samej czynnoéci. Dopiero ich
taczne spelnienie pozwala uznad, iz okre$lona czynno$¢ nabrata cech czynnosci
konwengjonalnej danego rodzaju!2. Mozliwy katalog elementéw wyznaczanych
przez reguly sensu uzupetnia sie niekiedy réwniez o wymogi treSciowe, uznajac,
iz zwlaszcza w wypadku czynnosci stanowienia aktéw prawnych, zakres tresci
czynnoéci konwencjonalnych réwniez wspétdecyduje o ich istocie!s.

Po trzecie, zr6znicowanie mozliwego charakteru norm prawnych jako norm
wyznaczajacych reguty konwencjonalizacji albo formalizacji danej czynnosci
wplywa réwniez na ocene skutkéw ich naruszenia. O ile bowiem naruszenie norm
jedynie formalizujacych dana czynnosé uzasadnia jedynie — zaleznie od decyzji pra-
wodawcy — przypisanie jej takich cech, jak bezprawnosé, niewazno$é czy wadliwosé,
o tyle uchybienie normom wyznaczajacym warunki jej konwencjonalizacji obliguje
do kwalifikacji danej czynnosci jako tzw. nie-aktu czy nie-czynnoéci konwencjonal-
nej (np. nie-wyroku lub nie-ustawy)!4. I cho¢ przyznac nalezy, iz kwalifikacja taka
wyklucza dopuszczalno$é oznaczenia takiego nie-aktu nazwa zastrzezona dla czyn-
nosci konwencjonalnej okreslonego typu, to jednak réwnolegle nie oznacza ona,
iz tak wadliwa czynno$¢ nie moze wywotywacé jakichkolwiek skutkéw prawnych.
Nie mozna bowiem wykluczyé, iz prawodawca wiazaé bedzie z wadliwa czyn-
noScia konwencjonalna okreslone skutki prawne (inne niz dla dokonania waznej
czynnoéci) lub obligowac bedzie podmioty stosujace prawo do przyjmowania fikcji
prawnej dotyczacej prawidtowosci czynnosci konwencjonalnej's.

B. Janusz-Pohl, O konstrukcji niedopuszczalnosci czynnosci karnoprocesowej, ,Ruch Prawniczy Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2014, nr 4, s. 162.

11 S. Czepita, Formalizacja a konwencjonalizacja dziatan w prawie, w: Konwencjonalne i formal-
ne aspekty prawa, red. S. Czepita, Szczecin 2006, s. 11-13; idem, Formalizacja i konwencjonalizacja
w systemie prawnym..., op. cit., s. 110-111; J. Wieczorkiewicz-Kita, O konwencjonalnych i formalnych
aspektach..., op. cit., s. 753-756; R. Piszko, Sposoby i niektére skutki formutowania tresci czynnosci
konwencjonalnych doniostych prawnie, w: Konwencjonalne i formalne aspekty..., op. cit., s. 121.

12 Zob. W. Patryas, Performatywy..., op. cit., s. 28-29.

13 Zob. K. Gmerek, Z problematyki tresci czynnosci konwencjonalnych w prawie, ,Krytyka
Prawa” 2022, nr 2, s. 98.

14 Por. ]. Wieczorkiewicz-Kita, Zagadnienia wyrokowania w procesie karnym w swietle koncepcji
czynnosci konwencjonalnych, w: Konwencjonalne i formalne aspekty..., op. cit., s. 60 i n.

15 Zob. S. Czepita, Czynnosci konwencjonalne i formalne w prawie a proces prawotwdrczy i rola
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2014, nr 12, s. 14-15.
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Po czwarte, podkresli¢ nalezy, iz opisywane zréznicowanie charakteru norm
prawnych nie jest zalezne od ich pozycji w hierarchii zrédet prawa. I choé¢ z pewno-
Scia racje ma P. Kardas, wskazujac potrzebe spojrzenia na Konstytucje jako norma-
tywnego zrédia kryteriéw wyznaczajacych nieprzekraczalne granice prawalé, czy
S. Czepita piszac, iz to z norm Konstytugji nalezy przede wszystkim odczytywac
reguly konwencjonalizacji aktéw prawotworczych!?, to jednak zarazem podkresli¢
nalezy, iz koncepcja czynnosci konwencjonalnych nie zaktada zaréwno tego, by
kazda norma Konstytucji byta zrédtem okreslonej reguty konstytutywnej, jak row-
niez tego, by tylko normy Konstytucji mogty stanowié¢ zrédto tego typu regut. Tym
samym dopuszcza sie réznicowanie skutkéw naruszenia norm jednolitego aktu
prawnego, w tym réwniez Konstytucji. Powyzsze koresponduje przy tym z tezami
podnoszonymi niekiedy w doktrynie, ktérej przedstawiciele podkresSlaja potrzebe
i zasadno$¢ stopniowania skutkéw naruszenia norm Konstytucji's.

Na tym tle zastanawia¢ zatem musi, co jest kryterium decydujacym o kwalifika-
qji okreslonej normy prawnej jako zrédta reguty konwencjonalizacji lub formalizacj.
O ile bowiem rozréznienie skutkéw ich naruszenia wydaje sie dos¢ klarowne, o tyle
ustalenie kryterium decydujacego o konkretnej kwalifikacji danej normy prawnej
trudno jest uznaé za w petni jednoznaczne. Wszak cho¢ w literaturze wskazuje sie,
iz tego typu kryterium wyznacza ,(...) znaczenie, a doktadniej — tres¢ jezykowa
nazwy czynnosci konwencjonalnej danego typu”1, to jednak rozstrzygniecie o tym,
ktére cechy desygnatéw danej nazwy stanowia o jej istocie, jest najczeSciej sporne
lub — co najmniej — dyskusyjne. Niemniej nie oznacza to, iz opisywana koncepcja
jest naznaczona znaczna dowolnoscia, co czyni¢ ja moze nieprzydatna zaréwno
dla dogmatycznych nauk prawnych, jak i praktyki stosowania prawa. Jak zauwaza
sie bowiem w literaturze, reguty sensu tworza w istocie definicje terminéw deno-
tujacych owe czynnosci?. I cho¢ przyznac nalezy, iz niemal kazda definicja bywa
w pewnym zakresie sporna, to jednak przydatno$¢ ich formutowania nie budzi
szerszych watpliwosci. Niezaleznie bowiem od pojawiajacych sie na ich tle spo-
réw, najczesciej relatywnie jednolicie ujmuja one fundamentalna nature definiendum.
Stad tez, choé przyznaé nalezy, iz przypisanie okre$lonej normie roli reguly sensu
z uwagi na tre$¢ nazwy danej czynnoéci konwencjonalnej bywa czesto nieprecy-
zyjne, to jednak fakt ten nie wyklucza mozliwosci bezspornego wyréznienia grupy
norm decydujacych o jej istocie.

Nie mozna przy tym pomija¢, iz cho¢ nierzadko faktyczny ciezar ustalenia tego,
czy okredlona norma jest przyktadem reguty sensu, czy tez reguty formalizacji spo-
czywa na orzecznictwie i doktrynie prawniczej, to jednak zadanie to spoczywa
przede wszystkim na prawodawcy, ktéry — np. poprzez réznorodne definicje

16 Zob. P. Kardas, Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie Izby Karnej Sqdu
Najwyzszego oraz sqdow powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytucyjnego postuszernistwa, ,,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 9/2019, s. 9.

17 Zob. S. Czepita, Czynnosci konwencjonalne i formalne..., op. cit., s. 17.

18 Zob. W. Brzozowski, Stopniowalnosc naruszeii Konstytucji, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2017, nr 4, s. 5-13.

195, Czepita, Czynnosci konwencjonalne i formalne..., op. cit., s. 7.

20 Zob. S. Czepita, O koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie, w: Wyktadnia Konstytucji.
Aktualne problemy i tendencje, red. M. Smolak, Warszawa 2016, s. 132.
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legalne — wskazuje elementy konstytutywne dla danej czynnoéci konwencjonalnej?!.
Niekiedy réwniez juz sam fakt pozostawienia kolejnych wersji okre$lonych prze-
piséw prawa bez zmian sugerowac moze, iz to wilasnie wyrazone w nich normy
wyznaczaja cechy istotne normowanej czynnosci konwencjonalnej?2.

III.

Traktujac powyzsze rozwazania jako punkt wyjscia, przyzna¢ nalezy, iz definiowa-
nie rozporzadzen jako przyktadu czynnosci konwencjonalnej sktania do skierowania
dalszych przemyslen ku koncepgji nie-rozporzadzen jako aktéw, ktére choé¢ przy-
pominaja rozporzadzenia, ostatecznie nimi nie sa. Zatozenie takie otwiera bowiem
pole do poszukiwania odpowiedzi na takie pytania, jak kwestia mocy obowiazujacej
nie-rozporzadzen czy zakresu zwiazania nimi jednostek, zwlaszcza w kontekscie
obowiazujacego domniemania konstytucyjnosci ogtoszonych aktéw prawnych.

I choé¢ réwnolegle zastanawia¢ musi réwniez, ktére normy prawne maja dla
rozporzadzen charakter regut konwencjonalizagji, a wiec wyznaczaja cechy rozpo-
rzadzenia jako czynnoéci konwencjonalnej, to jednak — ze wzgledu na ograniczone
ramy niniejszej tekstu — uznaé nalezy, iz pelna analiza tego zagadnienia nie jest
mozliwa. Niemniej nie powinno budzi¢ watpliwosci zatozenie, iz przyktadowo
wyrazona w normach Konstytugji koncepgja rozporzadzenia jako aktu wykonaw-
czego wzgledem ustawy, wydanego na podstawie upowaznienia przez organy
wladzy wykonawczej, stanowi zarazem o jego istocie jako przykladu czynnosci
konwencjonalnej. Wszak taka charakterystyka rozporzadzenia wydaje sie zakorze-
niona w polskiej tradycji konstytucyjnej, siegajacej okresu miedzywojennego, co
nie pozostawato bez znaczenia réwniez dla twércéw obowiazujacej Konstytucji?3.
Dlatego tez uzna¢ nalezy, iz np. wydanie rozporzadzenia bez upowaznienia czy
przez organ spoza kregu wladzy wykonawczej nie jest tak naprawde czynnoscia
wydania rozporzadzenia, a rezultat tego aktu jest jedynie nie-rozporzadzeniem?.
I choé te uwagi z pewnoscia nie stanowia o wszelkich regutach konwencjonaliza-
qji wlasciwych czynnoséci wydania rozporzadzenia, to jednak doskonale obrazuja
przyjmowana w niniejszej pracy perspektywe badawcza. Uwypuklaja bowiem, iz
naruszenie — co najmniej niektérych — norm Konstytucji moze uzasadniaé nie tyle
twierdzenie o niekonstytucyjnosci danego rozporzadzenia, ile sktania¢ wrecz do
odmowy przypisania mu charakteru rozporzadzenia.

Na tym tle zastanawia¢ musi zatem, jakie skutki prawne wywotuje akt wyda-
nia nie-rozporzadzenia. Analiza literatury przedmiotu uwypukla bowiem istnienie
w tym zakresie — co najmniej — dwéch odmiennych pogladéw.

21 Zob. M. Herman, Stwierdzenie niekonstytucyjnosci..., op. cit., s. 254.

22 Zob. S. Czepita, O pojeciu czynnosci..., op. cit., s. 101.

23 Zob. M. Wiacek, Komentarz do art. 92 Konstytucji, w: Konstytucja RP. Komentarz do art. 87-243,
red. M. Safjan L. Bosek, Warszawa 2016, s. 172-174; K. Dziatocha, Komentarz do art. 92, w: Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2008, s. 2 i n.; M. Wiacek,
Wptyw konstytucji marcowej na tresc i praktyke stosowania Konstytucji z 1997 r., ,Panstwo i Prawo”
2018, nr 11, s. 45.

2 Zob. S. Czepita, Czynnosci konwencjonalne i formalne..., op. cit., s. 16.
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Pierwszy z nich zaktada, iz nie-akty sa w istocie aktami nieistniejacymi. Dlatego
tez ,(...) kazdy podmiot — prywatny lub publiczny — powinien uzna¢ taki akt za
niewywotujacy jakichkolwiek konsekwencji, nawet bez uprzedniego, autorytatyw-
nego przesadzenia omawianej kwestii przez wladze panstwowa”?5. W tym kontek-
Scie ewentualne rozstrzygniecia wspominanej wladzy, w tym zwlaszcza orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, miatyby charakter deklaratywny, a osobliwa sankcja
,Mieistnienia” czy ,niewaznosci” aktu prawnego zachodzitaby ex tunce.

Drugi z funkcjonujacych w doktrynie pogladéw budowany jest natomiast
w opozydji do zarysowanych ustalefi. Podnosi sie przede wszystkim w jego ramach,
iz wspominany deklaratywny charakter mozliwych orzeczen trybunalskich jest nie
do pogodzenia z przepisami Konstytucji, w tym zwtaszcza z jej art. 190 ust. 3%7.
Wyrazona w nich zasada domniemania konstytucyjno$ci wymaga bowiem, by
akty normatywne — choéby naruszalty Konstytucje — uznawac za obowiazujace az
do czasu stwierdzenia ich niezgodnosci z normami konstytucyjnymi przez kom-
petentny organ w przewidzianej przepisami prawa procedurze kontroli konstytu-
cyjnosci?®. Stad tez, cho¢ wadliwy akt prawny jest w istocie nie-aktem, to jednak
przez ustanowienie wspominanego domniemania prawodawca zdaje sie obligowac
do przyijecia fikcji jego prawidtowosci, a w konsekwengji — do przypisywania mu
wilasciwych konsekwengji prawnych od momentu jego wejscia w zycie az do czasu
ogloszenia stosownego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego lub innej chwili okre-
Slonej przez Trybunat na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji%.

Mimo jasnej krytyki pierwszego z przytoczonych pogladéw ze strony jednego
ze wspottworcéw wspoétezesnej koncepeji czynnoéci konwencjonalnych, jego jed-
noznaczne odrzucenie — z co najmniej kilku powodéw — nie wydaje sie jednak
uzasadnione.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, iz — wbrew stanowisku czesci autoréw3 — zasada
domniemania konstytucyjnosci nie oznacza kompetencyjnej wytacznosci Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie oceny zgodnosci aktéw prawnych z Konstytucja3l.
W literaturze jest ona bowiem obecnie rozumiana bardziej jako zasada rozktadu
ciezaru argumentacji w postepowaniu przed Trybunatem lub jako dyrektywa
wykladni nakazujaca poszukiwanie i preferowanie takich rezultatéw wyktadni,
ktére sa zgodne z konstytucja lub w najwyzszym stopniu prokonstytucyjne32. Stusz-
nie podnosi sie przy tym, iz szersze — tzw. formalne — ujecie domniemania konsty-
tucyjnoéci jest nie tylko merytorycznie btedne, ale réwniez nie znajduje podstaw

25 M. Herman, Stwierdzenie niekonstytucyjnosci..., op. cit., s. 259-260.

26 Zob. S. Czepita, Czynnosci konwencjonalnej i formalne..., op. cit., s. 14.

27 Ibidem, s. 14.

28 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Domniemanie konstytucyjnosci a kompetencje sqdéw, , Palestra”
2016, nr 5, s. 56.

2 S. Czepita, Czynnosci konwencjonalne i formalne..., op. cit.,, s. 15.

30 Zob. S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, ,Paiistwo i Prawo”
2001, nr 9, s. 21.

31 Zob. W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Sqd Najwyzszy, ,Przeglad
Sadowy” 2017, nr 2, s. 25.

32 Zob. Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym paiistwie prawa. Komentarz,
red. M. Florczak-Wator, A. Grabowski, Krakow 2021, s. 862-863.
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w tekscie obowiazujacej ustawy zasadniczej?3. Trudno jest w niej bowiem odnalezé
wyrazne uzasadnienie dla formalnego rozumienia omawianego domniemania. Dla-
tego pozostajac jedynie wytworem doktryny i orzecznictwa, w tym zwtaszcza Try-
bunatu Konstytucyjnego3*, domniemanie to nie moze wiaza¢ jednostek zwiazanych
zamknietym systemem zrédet prawa czy sedziéw podlegajacych tylko Konstytucji
oraz ustawom.

Po drugie, wskazac nalezy, iz — odwotujace sie do brzmienia art. 190 ust. 3 Kon-
stytucji — formalne ujecie domniemania konstytucyjnoéci zdaje sie nie rozrézniaé
poje¢ ,,obowiazywania” i ,stosowania” prawa. O ile bowiem pierwszy z tych ter-
minéw oznacza, iz okre$lona norma (przepis) jest elementem okreslonego systemu
prawnego, o tyle drugi z nich wiaze sie z ustalaniem skutkéw prawnych konkretnej
i indywidualnej sprawy3. I cho¢ stosowanie prawa jest nierozerwalnie zwiazane
z problemem jego obowiazywania, to jednak o potrzebie rozréznienia obu pojec
zdaje sobie sprawe réwniez ustrojodawca. Pamietajac bowiem o zakazie wyktadni
homonimicznej, nie mozna ignorowac tego, iz prawodawca konsekwentnie uzywa
obu terminéw w réznym kontekécie znaczeniowym w art. 91 ust. 3 oraz art. 190
ust. 3 Konstytucji. Nadto zréznicowanie znaczenia obu tych sformutowan kore-
sponduje przy tym z pogladami wyrazanymi w orzecznictwie, w tym zwlaszcza
sadéw europejskich3, co réwniez uzasadnia odstapienie od formalnego rozumienia
domniemania konstytucyjnoéci. W tym Swietle stusznym wiec wydaje sie odczyty-
wanie art. 190 ust. 3 Konstytucji jedynie jako formy potwierdzenia derogacyjnego
skutku orzeczen Trybunatu oraz Zrédta jego kompetengji do okreslenia takze innego
momentu uchylenia z systemu prawnego niekonstytucyjnego aktu3”. W konsekwen-
qji przepis ten nie stoi na przeszkodzie, by réwniez innym podmiotom niz Trybunat
przypisywac uprawnienie do odmowy stosowania aktéw wydanych z naruszeniem
regul sensu (tzw. nie-aktéw), zwlaszcza iz réwnolegle legitymizuje on rozréznienie
uprawnienia do odmowy stosowania i ustalenia nieobowiazywania aktu prawnego.

Po trzecie, nie mozna pomija¢, iz nawet akceptujac formalne ujecie domnie-
mania konstytucyjnosci, jego stosowanie wobec tzw. nie-aktéw moze budzi¢ wat-
pliwodci. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
+(...) z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika przede wszystkim
domniemanie konstytucyjnosci prawa prawidlowo stanowionego i ogloszonego”3.
Stad tez, skoro nie-akt nie jest prawidtowo ustanowionym aktem normatywnym,
to przyja¢ mozna, iz nie dotyczy go domniemanie konstytucyjnosci®. Jednak nawet
nie podzielajac tak radykalnego pogladu niektérych przedstawicieli nauk praw-
nych, zauwazy¢ nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny dopuszcza réwniez istnienie

33 Zob. ibidem, s. 874-876; P. Radziewicz, Wzruszenie ,,domniemania konstytucyjnosci” aktu
normatywnego przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5, s. 74.

34 Zob. W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP..., op. cit., s. 24;Argumenty...,
op. cit.,, s. 863.

35 Zob. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 51 i 140.

36 Zob. W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP..., op. cit., s. 11-13.

37 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci, ,Palestra” 2016, nr 4,
s. 12in.

3 Wyrok TK z dnia 5 maja 2011 r.,, sygn. P 110/08 (OTK-A 2011, Nr 4, poz. 31).

39 Zob. M. Herman, Stwierdzenie niekonstytucyjnosci..., op. cit., s. 258.
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innych niz przez publikacje wlasnego orzeczenia form przetamania wspominanego
domniemania®. Powszechnie akceptuje sie przeciez m.in. uprawnienie sadéw do
odmowy stosowania niekonstytucyjnych aktéw podustawowych?! czy obowiazek
niestosowania niekonstytucyjnego aktu prawnego juz z chwila ogloszenia, a nie
publikacji stosownego orzeczenia Trybunatu*2. Stad tez otwartym wydaje sie row-
niez pytanie, dlaczego takze inne zdarzenia prawne, takie jak utrwalone stanowisko
doktryny i orzecznictwa, nie moglyby tez przelamywaé domniemania konstytucyj-
nosci rozumianego jako zwiazanie jednostek aktem wydanym z naruszeniem regut
konwencjonalizacji — az do czasu jego formalnego uchylenia lub ustalenia niezgod-
nosci z Konstytucja przez Trybunat Konstytucyjny. I choé¢ wskazywaé mozna zara-
zem, iz tego typu konkluzja jest nieuzasadniona ze wzgledu na ryzyko rozchwiania
systemu prawnego, to jednak nie mozna pomija¢, iz funkcjonujacy model kontroli
sadowej pozwala — na przestrzeni pewnego czasu — zniwelowaé ewentualne réznice
na poziomie wyktadniczym i aplikacyjnym#3.

Po czwarte, podnies¢ nalezy, iz mozliwos¢ odmowy stosowania ,rozporzadze-
nia” naruszajacego konstytucyjne reguty konstytutywne moze by¢ takze rozumiana
jako przejaw bezposredniego stosowania Konstytucji w rozumieniu jej art. 8 ust. 244,
Wszak skoro bezposSrednie stosowanie Konstytucji polega przede wszystkim na
przenoszeniu aksjologii konstytucyjnej na ptaszczyzne innych regulacji prawnych
w procesie ich wyktadni, to niedopuszczalnym jest, by jakikolwiek akt stosowania
prawa byl oparty na podstawie prawnej sprzecznej z Konstytucja. Stusznie zatem
wskazuje sie w literaturze, iz jednym z przejawéw bezposredniego stosowania
Konstytucji jest tzw. stosowanie kolizyjne, uzasadniajace pominiecie zastosowania
okreslonego przepisu w sytuagji, gdy jego stosowanie jest nie do pogodzenia z nor-
mami obowiazujacymi na poziomie konstytucyjnym#’. I cho¢ przyznaé nalezy, iz
powyzsze uwagi sa obecnie najczesciej formutowane na tle problemu legitymizacji
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci regulacji ustawowych, to jednak zachowuja
one aktualno$é réwniez w kontekscie podejmowanego problemu badawczego.

W tym miejscu warto réwniez zauwazy¢, iz adresatem obowiazku bezposred-
niego stosowania Konstytucji sa obecnie nie tylko sady, ale wszelkie podmioty
stosujace prawo®. Jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze, ,(...) po uchwaleniu
Konstytucji stato sie jasne, ze stosowanie Konstytucji nie moze pozosta¢ wytacznie

40 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Domniemanie konstytucyjnosci..., op. cit., s. 57-58.

4 Zob. R. Hauser, J. Trzcinski, O formach kontroli konstytucyjnosci przez Sqdy, ,Ruch Prawni-
czy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, nr 2, s. 14-16.

42 Zob. uchwata ZO SN z 26 kwietnia 2016 r.

4 Zob. M. Gutowski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji w orzecznictwie sqdowym, ,Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 1, s. 94.

4 Por. P. Kardas, M. Gutowski, Konstytucja z 1997 r. a model kontroli konstytucyjnosci prawa,
,Palestra” 2017, nr 4, s. 23; W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP..., op. cit., s. 7.

4 Zob. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji w swietle zasady jej nadrzednosci, Krakéw 2003,
s. 327 in.

46 Zob. P. Kardas, M Gutowski, Konstytucja z 1997 r. a model..., op. cit., s. 13.

47 Zob. L. Garlicki, Stosowanie konstytucji przez sqdy i trybunaly (ile monopolu, a ile dekoncen-
tracji?), ,Studia Prawnicze” 2022, nr 2, s. 35.

48 Zob. M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 9 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 51.
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domena Trybunatu Konstytucyjnego, i ze prawo jej stosowania maja takze inne
podmioty...”#. Brzmienie art. 8 ust. 2 Konstytucji nie tylko — m.in. przez uzycie
sformulowania ,stosuje sie” zamiast ,moga by¢ stosowane” — sugeruje istnienie
obowiazku bezposredniego jej stosowania, ale réwniez — nie ograniczajac wprost
adresatéw tego obowiazku - podkresla jego powszechny charakter. Dotyczy on
zatem zar6éwno organdéw wiadzy publicznej, jak i jednostek zmierzajacych do usta-
lenia konsekwengji prawnych swoich zachowar. Dlatego tez réwniez one wydaja
sie uprawnione do odmowy stosowania — naruszajacych konstytucyjne reguty kon-
stytutywne — nie-rozporzadzen.

Po piate, wspomnie¢ réwniez nalezy, iz uprawnienie do odmowy stosowania
nie-rozporzadzenia znajduje takze silne uzasadnienie w aksjologii systemu praw-
nego. Trafnie bowiem podnosi sie w doktrynie, iz rozproszona kontrola konstytucyj-
nosci winna by¢ traktowana jako jedna z form realizacji przez jednostke roszczenia
o stusznos§é prawa0. Jej istota jest przede wszystkim wyrazem wzmocnienia
ochrony jednostki poprzez potwierdzenie realnosci Konstytucji jako aktu norma-
tywnego okreslajacego jej rzeczywiste prawa podmiotowe5!. Nawiazujac przy tym
do jednego z podstawowych toposéw prawniczych (lex iniusta non est lex)>2, stanowi
potwierdzenie hierarchicznej struktury zrédet prawa. Nadto znajduje ona takze uza-
sadnienie w zatozeniu o prakseologicznej spdjnosci systemu prawnego. Podobnie
bowiem jak trudno jest zrozumie¢ sytuacje, w ktérej organ administracji zobligo-
wany jest do wydania decyzji mimo Swiadomosci niekonstytucyjnosci — bedacego
jej podstawa — rozporzadzenia (uzasadnionej przyktadowo linia orzecznicza sadéw
administracyjnych w analogicznych sprawach), tak samo trudno jest odnalezé prak-
seologicznie spéjne argumenty przemawiajace za tym, by réwniez jednostki byty
zobowiazane do ksztattowania swoich zachowan na podstawie wadliwego aktu
wykonawczego takze wéwczas, gdy maja one Swiadomos¢, iz w przypadku ewen-
tualnego sporu prawnego akty te zostana uznane za niewiazace ze wzgledu na
ich sprzeczno$é¢ z Konstytucja®. Stad tez réwniez z tej perspektywy ograniczenie
mozliwoéci odmowy stosowania nie-rozporzadzen jedynie do sadéw wydaje sie
nieuzasadnione.

Na tym tle warto réwniez odnotowaé, iz mozliwos¢ odmowy stosowania —
naruszajacego konstytucyjne reguly konstytutywne — rozporzadzenia jest w istocie
nawiazaniem do uwspédtczesnionej tezy o bezprawnosci ustawowej w panstwie
konstytucyjnym. Zaktadajac bowiem, iz jadrem konstytucyjnego panstwa prawa
jest sama Konstytugja, stusznym wydaje sie — analogicznie jak w mysli G. Radbru-
cha* — wyr6znienie trzech stopni niesprawiedliwosci (niekonstytucyjnosci) prawa

49 R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotwdrcze znaczenie orzeczent Trybunatu Konstytucyjnego w orzecz-
nictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2010, s. 25.

50 Zob. P. Kardas, Rozproszona kontrola..., op. cit., s. 17.

51 Zob. P. Kardas, M. Gutowski, Konstytucja z 1997 r...., op. cit., s. 29.

52 Zob. Argumenty..., op. cit., s. 417 i n.

5 Por. A. Preisner, Dookota Wojtek. Jeszcze o bezposrednim stosowaniu Konstytucji RP, w: Dookota
Wojtek... Ksigga pamigtkowa poswigcona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, red. R. Balicki,
M. Jabtonski, K. Wéjtowicz, Wroctaw 2018, s. 43—44.

54 Por. G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, w: idem, Filozofia prawa,
Warszawa 2009, s. 244-254.
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stanowionego. Pierwszy z nich to prawo niesprawiedliwe, ktére jednak obowiazuje
m.in. z uwagi na pewnos¢ prawa, nie bedac jeszcze tzw. ,,ustawowym bezprawiem”.
Sa to bowiem regulacje, ktére cho¢ formalnie zgodne sa z Konstytucja, nie rozwijaja
jej aksjologii. Drugi stopien to prawo niesprawiedliwe, ktére ze wzgledu na prze-
kroczenie pewnego progu niekonstytucyjnosci (niesprawiedliwosci) powinno by¢
uznawane za prawo nieobowiazujace przez stosowny sad konstytucyjny. Trzeci sto-
pief obejmuje natomiast regulacje tak daleko naruszajace Konstytucje, iz sa one nie
tyle niesprawiedliwym prawem, ile w ogdle pozbawione sa natury prawa. I cho¢
trudno jest wyznaczy¢ ostre granice pomiedzy powyzszymi kategoriami®®, to jed-
nak niewatpliwie akty naruszajace konstytucyjne reguty konstytutywne traktowac
nalezy jako desygnaty trzeciej z opisywanych grup. Powyzsze rozréznienie stopni
niesprawiedliwoSci prawa stanowionego w panstwie konstytucyjnym uwypukla
przy tym przyczyne przyjecia w niniejszej pracy tezy, iz tylko tak daleko idaca nie-
konstytucyjnoé¢ aktu wykonawczego, skutkujaca wrecz odmowa nazwania go roz-
porzadzeniem, uzasadnia, by réwniez jednostki nie byly zwiazane jego normami.

Iv.

Majac zatem na wzgledzie zarysowane uwagi, uznaé nalezy, iz przypisanie czyn-
nosci wydania rozporzadzenia charakteru czynno$ci konwencjonalnej, legitymi-
zuje — w przypadkach skrajnej niezgodnosci z Konstytucja — uprawnienie jednostek
czy organéw administracji do odmowy jego stosowania. I cho¢ przyznac trzeba,
iz teza ta opiera sie jedynie na pewnych zalozeniach teoretycznoprawnych, to —
podobnie jak w przypadku uprawnienia do rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
ustaw — uprawnienia takiego Konstytucja ani jednoznacznie nie wyklucza, ani nie
przyznaje¥”’. Zdaniem autora nie oznacza to jednak, iz koncepgja taka nie znajduje
silnego uzasadnienia konstytucyjnego, zwtaszcza iz moze by¢ ona traktowana nie
tylko jako refleks — wprawdzie dostosowanej do realiéw konstytucyjnego panstwa
prawa, lecz wciaz do$é powszechnie akceptowanej — formuty Radbrucha, ale réw-
niez jako niezbedna gwarancja poszanowania konstytucyjnych standardéw praw
jednostek.
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