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OCHRONA INFORMACIJI NIEJAWNYCH A PRAWO
DOSTEPU DO INFORMACIJI PUBLICZNEJ

1. Wstep

godnie z treScig art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obywatel

ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnoSci organéw wtadzy publicz-
nej oraz osob petniacych funkcje publiczne. Przepisy ustawy z dnia 6 wrzesSnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej! przyznajg takie prawo kazdemu,
stanowigc jednocze$nie, iz informacje taka stanowi kazda informacja o spra-
wach publicznych. W art. 6 ustawy wskazany zostat, majacy charakter otwarty,
katalog rodzajow informacji publicznych podlegajacych udostepnieniu, a wsrod
nich informacji o polityce wewnetrznej i zagranicznej, podmiotach wykonujacych
zadania publiczne, zasadach funkcjonowania tych podmiotéw, o danych publicz-
nych oraz majatku publicznym. Jak podkreSla M. JaSkowska ,,z uwagi na zrodto
powstania informacji sprawa publiczna moze by¢ (...) wyodrgbniana ze wzgledu
na kryterium podmiotowe badZz przedmiotowe, badZ tez przy pomocy obydwu
tych kryteriow”2.

Prawo dostepu do informacji publicznej nie ma jednak charakteru bezwzgled-
nego. Przepis art. 61 ust. 3 Konstytucji stanowi, iz ograniczenie prawa do uzyski-
wania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oso6b petnigcych
funkcje publiczne moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach
ochrong wolnosci i praw innych osob i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego pain-
stwa3.

Wykaz przestanek ograniczania prawa do informacji, wymienionych w prze-
pisie art. 61 ust. 3 Konstytucji, ma charakter zamkniety. Uniemozliwia zatem

I Dz.U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.

2 M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w swietle orzecznictwa NSA, Torufi 2002, s. 28.

3 Analizg wartoSci uzasadniajacych ingerencj¢ ustawodawcy w sfer¢ praw czfowieka prezentuje
K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfer¢ praw czlowieka w Konstytucji RP, Zakamycze 1999,
s. 179 i n.
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ustawodawcy zwyklemu powolywanie si¢ na inne okolicznoSci, jako podstawe
limitowania tego prawa.

Nadto, wedlug tresci art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, a zatem rowniez prawa do uzyski-
wania informacji o dziatalnoSci organéw wtadzy publicznej oraz osob petnigcych
funkcje publiczne, moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym pafistwie. Nie moga one naruszac¢ istoty wolnosci i praw.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. K 17/054
przychylit si¢ do stanowiska, prezentowanego juz wczesniej w orzecznictwie, ze
nawet jesli norma szczegdtowa Konstytucji wyznacza samodzielnie przestanki
ingerencji w sferze prawa, tak jak to czyni art. 61 ust. 3 w odniesieniu do prawa
do informacji o dzialalnoSci instytucji publicznych, nie moze to oznaczac eli-
minacji pozostalych elementow mechanizmu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przepisy te maja w stosunku do siebie charakter komplementarny.

2. Ustawowa definicja informacji niejawnych a konstytucyjne
podstawy ograniczania prawa do uzyskiwania informacji
o dzialalnoSci organow wladzy publicznej

dniu 2 stycznia 2011 r. weszly w zycie przepisy nowej ustawy z dnia 5 sierp-

nia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych>. Wtasciwe okreSlenie zakresu
informacji podlegajacych ochronie ze wzgledu na niejawnoS¢ oraz wyznaczenie
czasu, przed uplywem ktorego nie beda one dostepne opinii publicznej, jest — jak
si¢ wydaje — najbardziej wazkim i jednocze$nie nietatwym zadaniem ustawo-
dawcy w zakresie prawnej regulacji informacji niejawnych, majacym jednocze-
$nie istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji prawa dostepu do informacji
publicznej°.

Oceniajac prawng regulacje zakresu przedmiotowego oraz czasu ochrony
informacji niejawnych, nalezy z jednej strony dostrzec jej niezbednos¢ i potrzebe
skutecznosci, jako bariery zabezpieczajacej interesy panstwa w zakresie wyzna-
czonym przepisami ustawy zasadniczej. Z drugiej za$ strony przepisy o ochronie
informacji niejawnych nacechowane dowolno$cia, pozbawione nalezytej pre-
cyzji, pozwalalyby w praktyce ogranicza¢ zakres prawa dostepu do informacji
publiczne;.

4 Dz.U. z 2006 r. Nr 49, poz. 358. Zob. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urz¢dowy
2006, Seria A, poz. 30.

5 Dz.U. Nr 182, poz. 1228.

6 Na temat zakresu przedmiotowego informacji niejawnych oraz znaczenia uptywu czasu dla ich
ochrony pod rzadami poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych zob. R. Szatowski, Zakres przedmiotowy tajemnicy paristwowej, Tus Novum 2008, nr 3, s. 22-37,
R. Szatowski, Uwagi o zakresie przedmiotowym tajemnicy stuzbowej, Ius Novum 2009, nr 1, s. 35-47 oraz
R. Szatowski, Uplyw czasu a ochrona informacji niejawnych, Tus Novum 2009, nr 4, s. 43-56.
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Wedtug tresci art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, prawo
do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okre-
Slonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych
tajemnic ustawowo chronionych.

Przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych, jak wynika z treSci art. 1
ust. 1, definiujg informacje niejawne jako takie, ktorych nieuprawnione ujaw-
nienie:

— spowodowatoby lub

— mogltoby spowodowaé szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo

— byloby z punktu widzenia jej interesow niekorzystne,

takze w trakcie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyra-
zZania.

Brak przyzwolenia ustawodawcy konstytucyjnego na postugiwanie si¢ klauzula
tajnoSci informacji, jako narzedziem ochrony Rzeczypospolitej przed jakimikol-
wiek szkodami, badZ ewentualnoSciag niekorzystnego wplywu ujawnienia infor-
macji na wszelkie interesy panstwa. Jednak ustawodawca zwykly nie nawigzuje
w przytoczonej definicji do ograniczen prawa uzyskiwania informacji wyznaczo-
nych ramami tresci art. 61 ust. 3 Konstytucji.

3. Zakres przedmiotowy informacji niejawnych oznaczanych
klauzulami tajnoSci ,,Scisle tajne”, ,,tajne”, ,,poufne” i ,,zastrzezone”

Informacjom niejawnym, zgodnie z treScig art. 5 ustawy, nadaje si¢ klauzule
tajnoSci adekwatng do zagrozen, jakie spowodowaloby jej nieuprawnione ujaw-
nienie. Klauzule tajnosci nadaje osoba, ktora jest uprawniona do podpisania
dokumentu lub oznaczenia innego niz dokument materiatu.

Ustawodawca wskazat w treci art. 5 ustawy na cztery rodzaje klauzul tajnosci
informacji niejawnych:

— SciSle tajne (ich ujawnienie wedlug ustawy spowoduje wyjatkowo powazng
szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej),

— tajne (ujawnienie spowoduje powazng szkode),

— poufne (ujawnienie spowoduje szkode) badz

— zastrzezone (ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wplyw na wykonywanie przez
organy wtadzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne wskazanych w usta-
wie zadan).

Definiujac informacje niejawng w art. 1 ust. 1 ustawy, uzyto trybu przypusz-
czajacego — nieuprawnione ujawnienie spowodowaloby lub mogloby spowodowaé
szkody dla RP. Zastosowanie przez ustawodawce w art. 5 ustawy, w odniesie-
niu do informacji SciSle tajnych, tajnych i poufnych, zwrotow — nieuprawnione
ujawnienie informacji spowoduje wyjatkowo powazna szkode, powazna szkode,
szkode — nie jest zgodne z treScig przytoczonej wyzej definicji.
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Nadanie klauzuli SciSle tajne, tajne badZ poufne jest mozliwe, w kontekScie
tresci art. 5, w przypadku przekonania o pewnoSci skutku w postaci szkody. Tym-
czasem niejawng jest, wedlug definicji art. 1 ust. 1 ustawy, informacja, ktorej
ujawnienie mogloby spowodowaé szkody, a wiec ocena oparta jest tu na prze-
widywaniach.

Skutek nieuprawnionego ujawnienia informacji jest spodziewany, ale jego
wystapienie, skala i posta¢ zaleza takze od tego, jakiemu podmiotowi ujawniono
informacj¢, od sposobu wykorzystania ujawnionej bezprawnie informacji oraz
od podjetych przez wtaSciwe organy panstwa dziatan ochronnych, ich rodzaju
i czasu wdrozenia.

Zatem ujemny rezultat nieuprawnionego ujawnienia informacji moze wysta-
pic, ale jego zaistnienie nie jest pewne. Zdecydowanie wtaSciwym rozwigzaniem
byloby postugiwanie si¢ w tresci art. 5 ust. 1-3 zwrotem ,,nieuprawnione ujaw-
nienie moze spowodowac szkode”, skoro definiujgc informacje niejawna w art. 1
ustawy podkreslono, iz juz mozliwo$¢ wystapienia wspomnianej szkody jest oko-
licznoscig wystarczajaca do zaklasyfikowania informacji jako niejawne;j.

Wobec brzmienia definicji informacji niejawnych, zredagowanej w art. 1
ust. 1 ustawy, nalezy uznac, ze i w obecnym stanie prawnym istnieja podstawy do
uznania za niejawne i poddania klasyfikacji informacji, ktérych nieuprawnione
ujawnienie mogloby, w kontekscie okolicznosci faktycznych, spowodowaé skutki
w postaci wystapienia szkody dla RP albo bytoby z punktu widzenia jej intere-
sow niekorzystne. Przyjecie przeciwnego stanowiska oznaczaloby, ze informacja
odpowiadajaca warunkom definicji z art. 1, a wiec niejawna, nie mogtaby zosta¢
poddana zabiegowi nadania klauzuli wedtug regut okreSlonych w art. 5 ustawy,
a to z braku pewnosci co do wystapienia szkody w razie jej nieuprawnionego
ujawnienia, w sytuacji gdy materialne zaistnienie szkody zalezy od zespotu oko-
licznosci trudnych do przewidzenia i uprzedniego zweryfikowania.

Przepisy ustawy nie okreSlaja wprost zakresu przedmiotowego poszczegdl-
nych rodzajow informacji niejawnych. Ustawodawca nakazuje oznaczanie ich
odpowiednig klauzulg tajnoSci, jesli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje
wskazane wyzej szkody przez to, ze godzi¢ bedzie w okreSlone dobra, wymienione
w formie zamknigtego katalogu. Chronione w ten sposob wartoSci wyszczegol-
nione zostaly w tresci art. 5 ustawy w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéow
informacji niejawnych, odrebnie dla SciSle tajnych, tajnych, poufnych i zastrze-
zonych.

S. Hoc trafnie zauwaza, ze w ten sposob klasyfikowanie informacji jako nie-
jawnych ma charakter dwustopniowy. Najpierw nastepuje zaliczenie informacji
do niejawnych, a nastgpnie zaliczanie do odpowiedniego stopnia ochrony, przy
uwzglednieniu przestanek w postaci dobr wskazanych w poszczeg6élnych przepi-
sach art. 5 ustawy’.

7 S. Hoc, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 89.
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Prezentacja zakresu przedmiotowego informacji niejawnych, ktérym przyznaje
sie okreSlone klauzule tajnoSci zyskuje, w moim przekonaniu, na przejrzystosci,
jesli postuzy¢ si¢ przy jego przedstawieniu kryterium w postaci rodzajow dobr,
ktorych ochronie ma stuzyé niejawno$¢ informacji.

Przestanki niejawnosci informacji wskazane w art. 5 ustawy odnosza si¢ do takich
wartoSci, jak: ochrona bezpieczenstwa pafstwa, obronnos¢, porzadek i bezpieczen-
stwo publiczne, polityka zagraniczna, gospodarka i finanse panstwa, Sciganie karne
i wymiar sprawiedliwosci, skuteczno$¢ wykonywania przez uprawnione stuzby czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych oraz prawa i wolnoSci obywateli.

Jako niejawna moze zosta¢ sklasyfikowana informacja, ktorej nieuprawnione
ujawnienie:

a) w sferze ochrony bezpieczenstwa panstwa:

— zagrozi niepodlegtosci, suwerennoSci lub integralnoSci terytorialnej Rze-

czypospolitej Polskiej (SciSle tajne);

— zagrozi bezpieczefnistwu wewnetrznemu lub porzadkowi konstytucyjnemu
Rzeczypospolitej Polskiej (Scisle tajne);

— uniemozliwi realizacje zadan zwiazanych z ochrona suwerennosci lub
porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej (tajne);

— utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym
za ochrong bezpieczefistwa lub podstawowych interesow Rzeczypospolitej
Polskiej (poufne);

b) w dziedzinie obronnosci:

— ostabi gotowos¢ obronng Rzeczypospolitej Polskiej (SciSle tajne);

— zakloci przygotowania obronne panstwa lub funkcjonowanie Sif Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (tajne);

— utrudni realizacje przedsiewzie¢ obronnych lub negatywnie wplynie na
zdolno$¢ bojowa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (poufne);

— moze mie¢ szkodliwy wplyw na wykonywanie przez organy wtadzy publicz-
nej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie obrony narodowe;j
(zastrzezone);

¢) w odniesieniu do bezpieczenstwa i porzadku publicznego:

zaktoci porzadek publiczny lub zagrozi bezpieczenstwu obywateli (poufne);
moze mie¢ szkodliwy wptyw na wykonywanie przez organy wiadzy publicz-
nej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie bezpieczenstwa
publicznego (zastrzezone);

d) w zakresie polityki zagranicznej:

— zagrozi sojuszom lub pozycji mi¢dzynarodowej Rzeczypospolitej Polskiej
(SciSle tajne);

— pogorszy stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z innymi panstwami lub orga-
nizacjami mi¢dzynarodowymi (tajne);

— utrudni prowadzenie biezacej polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Pol-
skiej (poufne);
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moze mie¢ szkodliwy wplyw na wykonywanie przez organy wtadzy publicz-
nej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie polityki zagranicznej
(zastrzezone);

w sferze gospodarki i finanséw panstwa:

przyniesie strate znacznych rozmiardw w interesach ekonomicznych Rze-
czypospolitej Polskiej (tajne);

zagrozi stabilnosci systemu finansowego Rzeczypospolitej Polskiej (poufne);
wplynie niekorzystnie na funkcjonowanie gospodarki narodowej (poufne);
moze mie¢ szkodliwy wptyw na wykonywanie przez organy wiadzy publicz-
nej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie interesow ekono-
micznych Rzeczypospolitej Polskiej (zastrzezone);

w odniesieniu do Scigania karnego i wymiaru sprawiedliwoSci:

zagrozi lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu Swiadkow koronnych lub oséb
dla nich najblizszych albo $wiadkdéw, o ktorych mowa w art. 184 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego lub oséb dla nich
najblizszych (Scifle tajne);

w istotny sposob zakloci funkcjonowanie organow Scigania i wymiaru spra-
wiedliwosci (tajne);

utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym
za ochrong porzadku publicznego, bezpieczefistwa obywateli lub Sciganie
sprawcOw przestepstw i przestepstw skarbowych oraz organom wymiaru
sprawiedliwosci (poufne);

moze mie¢ szkodliwy wplyw na wykonywanie przez organy wladzy publicz-
nej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie wymiaru sprawiedli-
wosci (zastrzezone);

w zakresie wykonywania czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych:

doprowadzi lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji funkcjonariuszy,
zolnierzy lub pracownikow stuzb odpowiedzialnych za realizacje zadan
wywiadu lub kontrwywiadu, ktorzy wykonuja czynnosci operacyjno-rozpo-
znawcze, jezeli zagrozi to bezpieczenstwu wykonywanych czynnoSci lub
moze doprowadzi¢ do identyfikacji os6b udzielajacych im pomocy w tym
zakresie (Scisle tajne);

zagrozi lub moze zagrozi€ zyciu lub zdrowiu funkcjonariuszy, zotnierzy lub
pracownikow, ktorzy wykonujg czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze, lub
0soOb udzielajacych im pomocy w tym zakresie (Scile tajne);

utrudni wykonywanie czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych prowadzo-
nych w celu zapewnienia bezpieczenstwa pafstwa lub $cigania sprawcow
zbrodni przez stuzby lub instytucje do tego uprawnione (tajne);

w relacji do praw i wolnoSci obywateli:

moze mie¢ szkodliwy wptyw na wykonywanie przez organy wiadzy publicz-
nej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie przestrzegania praw
i wolnoSci obywateli (zastrzezone).
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4. Ocena ustawowej regulacji przestanek nadawania informacjom
niejawnym klauzuli tajnoSci

Brak w ustawie bezpoSredniego wskazania zakresu przedmiotowego informa-
cji niejawnych, przy jednoczesnym uzywaniu poje¢ nieostrych, nie zapewnia
jednolitego stosowania przepisOw ustawy, stwarza pole dowolnosci interpretacyj-
nej, za ktora moga si¢ kry¢ znaczace, trudno poddajace si¢ korekcie, ogranicze-
nia prawa do informacji publicznej oraz ostabienie ochrony informacji, ktérych
ujawnienie godzitoby w chronione konstytucyjnie wartoSci.

S. Hoc dostrzegajac, iz niektore okreSlenia uzyte w art. 5 mogg wywolywaé
problemy interpretacyjne, podkre§la, iz uzywanie poje¢ niedookreSlonych jest
w systemie prawa dopuszczalne ,,nie da si¢ bowiem wszystkich spraw kazuistycz-
nie uregulowac”s.

Z kolei I. Stankowska zwraca uwagg, ze kryteria przyjete w tresci art. 5 ustawy
»zawieraja sformulowania nieostre, czy wrecz ocenne”, co moze ,,doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej tego samego rodzaju informacje beda oznaczane r6znymi
klauzulami tajnosci”. Przyznajac racje Autorce, warto zauwazy¢, ze razgca ogol-
nikowos¢ jezyka prawnego moze rowniez skutkowac traktowaniem podobnych
w tresci informacji w réznych jednostkach organizacyjnych, jako jawnych badz
niejawnych. Na przyktad w kilku przypadkach ustawodawca przyzwala na nada-
nie klauzuli tajnosci informacjom, ktérych nieuprawnione ujawnienie utrudni
rozne formy dziatalnosSci podmiotéw publicznych.

Chodzi tu o utrudnienie:

a) wykonywania zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochrong
bezpieczefistwa lub podstawowych interesow Rzeczypospolitej Polskiej
(poufne);

b) realizacji przedsigwzie¢ obronnych (poufne);

¢) prowadzenia biezgcej polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej (poufne);

d) wykonywania zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochrong
porzadku publicznego, bezpieczefistwa obywateli lub Sciganie sprawcdw prze-
stepstw i przestepstw skarbowych oraz organom wymiaru sprawiedliwosci
(poufne);

e) wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych w celu
zapewnienia bezpieczefistwa panstwa lub Scigania sprawcéw zbrodni przez
stuzby Iub instytucje do tego uprawnione (tajne).

Poziom ogolnikowosci redakcji wymienionych przestanek osiggnat wartosci
skrajne. Nie wiadomo, na czym miatyby polega¢ wspomniane utrudnienia, jakie
kryteria stosowac, oceniajac skutek nieuprawnionego ujawnienia informacji,
jako utrudnienie realizacji zadan, wreszcie ustawodawca nie odnosi si¢ do stop-

8 S. Hoc, Ustawa o ochronie informacji niejawnych..., s. 90.
9 1. Stankowska, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 36.
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nia wspomnianych utrudniefi, co moze sugerowacd, ze juz minimalne zaktoce-
nie dziatania podmiotu publicznego uzasadnia klasyfikowanie informacji jako
niejawne;j.

Powotujac si¢ na wspomniany wyzej mechanizm dwustopniowej oceny niejaw-
nosci informacji, nalezy jednak uznacd, ze utrudnienie realizacji wspomnianych
zadan tylko wtedy moze by¢ uznane za uzasadniajace nadanie informacji sto-
sownej klauzuli tajnosci, jezeli nieuprawnione ujawnienie informacji spowoduje
— odpowiednio — powazng szkode (pkt e) badz szkode (pkt a-d) dla Rzeczypo-
spolitej. Rzecz jednak w tym, ze w ten sposob przystepujemy do interpretacji
poje¢ nieostrych przez ich wyjas$nianie przy uzyciu innych zwrotow niedookre-
Slonych, co nie moze prowadzi¢ do zadowalajacych rezultatow.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przepisy wyznaczajace zakres przedmiotowy
informacji niejawnych powinny podlega¢ wyktadni zawezajacej, albowiem sta-
nowig one wyjatki od zasady jawnoSci zycia publicznego i kazdorazowo ich sto-
sowanie oznacza ograniczenie prawa do uzyskiwania informacji o dziatalnoSci
organow wiladzy publicznej oraz osob pelniacych funkcje publiczne.

Nadto mozna odnie$¢ wrazenie, ze wiodacym przedmiotem ochrony we wska-
zanych ostatnio sytuacjach jest komfort stuzby publicznej, niebedacy skadinad
dobrem poddanym dotad ochronie prawne;j.

Warto takze zauwazy¢, ze stosowanie zasady jawnoSci zycia publicznego nie
utatwia organom wiadzy publicznej realizacji zadan, moze ich wykonywanie czy-
ni¢ bardziej ztozonym, ale ma wrecz fundamentalne znaczenie dla uczynienia
realnymi mechanizmow kontroli spoleczne;.

W ramach czynnoSci zmierzajacych do nadania informacji jednej z klauzul
niejawnosci niezbedna jest réwniez konstatacja, iz negatywny skutek nieupraw-
nionego ujawnienia informacji dotyczy¢ bedzie, a to ze wzgledu na tre$¢ art. 61
ust. 3 Konstytucji, sfery wolnosci i praw innych osob i podmiotéw gospodarczych,
porzadku publicznego, bezpieczenistwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa.

Zatem, dokonujac wyktadni okreslonych w art. 5 ustawy, wymienionych wyzej
przestanek klasyfikowania informacji jako niejawnych, oceniajac zasadnos$¢ nada-
nia informacji klauzuli tajnoSci, nalezy, w moim przekonaniu, wspolstosowaé
przepis art. 61 ust. 3 Konstytucji albowiem w jego tresci wskazano, iz ograni-
czenie prawa dostepu do informacji o dzialalnoSci organdéw wtadzy publicznej
oraz osOb petniacych funkcje publiczne moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na
wskazane w tym przepisie dobral.

10 Na temat wspolstosowania norm konstytucyjnych wraz z innymi, obowigzujacymi normami porzad-
ku prawnego zob. m.in.: J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Zakamycze 2005, s. 60-61.
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5. Prawny charakter niejawnoSci informacji. Nadawanie informacjom
klauzul tajnoSci

kontekscie dostepu do informacji publicznej zasadnicze znaczenie przypi-
sa¢ nalezy dwom zagadnieniom z zakresu ochrony informacji niejawnych.

Po pierwsze, chodzi tu o materialny badz formalny charakter niejawnosci infor-
macji, a po drugie, o ramy czasu jej ochrony. Uznanie formalnego charakteru
niejawnosci informacji oznaczatoby, iz o nadaniu jej tej cechy decyduje upraw-
niony podmiot. Z kolei przyjecie materialnego rozumienia informacji niejawnej
skutkowatoby uznaniem, iz nabywa ona te ceche nie w efekcie klasyfikacji, ale
ze wzgledu na treS¢ okreSlona w ustawie.

Z punktu widzenia dostepu do informacji publicznej trzeba zatem:

— ustali¢, w wyniku zaistnienia jakich okolicznoSci informacja nabyta ceche nie-
jawnosci, a jeSli nastapito to w sposob zgodny z ustawa, wtedy nie podlega
udostepnieniu;

— rozstrzygna¢, w jakim momencie informacja traci ceche niejawnosci — przez
jaki czas podlega ochronie, gdyz po jego uptywie powinna by¢ publicznie
dostepna.

Wedtug pogladéw wyrazonych w piSmiennictwie, postuzenie si¢ przez usta-
wodawce, w art. 1 ustawy, definicjg informacji niejawnych daje podstawe do
przyjecia ich prawnomaterialnego rozumienia.

Jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy o ochronie informacji
niejawnych T. Szewc wyrazit trafny poglad, iz informacja jest niejawna w rozumie-
niu materialnym (tzn. ze wzgledu na wtasciwosci), a nie formalnym — (w nastep-
stwie klasyfikacji)ll. Z kolei W. Wrébel zaznaczal, iz ,,dla definicji tajemnicy nie
ma znaczenia fakt, czy dokumenty lub materialy ja zawierajace opatrzone sg
formalng klauzula przez osobg do tego uprawniong i zobowigzang”12.

Komentujac przepisy nowej ustawy o ochronie informacji niejawnych,
I. Stankowska stwierdza, ze ,,informacja jest niejawna ze wzgledu na jej tre$¢”13.
Podobnie S. Hoc podzielit zapatrywania T. Szewca na temat materialnoprawnego
rozumienia informacji niejawnychl!4.

Aprobujac teze o materialnoprawnym charakterze informacji niejawnych,
trzeba odnies$¢ si¢ do prawnego znaczenia nadawania informacjom niejawnym
odpowiednich do tresci klauzul tajnoscils.

11 T. Szewc, Ochrona informacji niejawnych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 115-116.

12 'W. Wroébel, Przestgpstwa przeciwko ochronie informacji, (w:) Kodeks karny. Cze¢s¢ szczegdlna, t. 11
(red.) A. Zoll, Krakéw 2006, s. 1249.

13 1. Stankowska, Ustawa o ochronie informacji niejawnych..., s. 16.

14 S. Hoc: Ustawa o ochronie informacji niejawnych..., s. 71.

15 Pod rzadami poprzednio obowigzujacej ustawy T. Szewc zwrdcil uwage, ze ,,w pojeciu klasyfiko-
wania nie mieSci si¢ podjecie decyzji o niejawnym charakterze informacji (...) mozna jedynie stwierdzi¢
istnienie przestanek jej utajnienia”. Zob. Ochrona informacji niejawnych..., s. 116. W innej z prac cytowany
Autor stwierdzil: ,klasyfikowanie (...) pocigga skutki prawne wylacznie w zakresie odpowiedniego z nig
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Jak wynika z art. 1 ust. lustawy, informacje spetniajace ustawowe warunki
informacji niejawnych podlegaja ochronie takze w trakcie ich opracowywania,
a zatem w praktyce przed nadaniem klauzuli. Klauzule tajnosci nadaje osoba,
ktora jest uprawniona do podpisania dokumentu, ale jego opracowanie moze
przeciez stanowi¢ zadanie innej osoby. Skoro informacja podlega ochronie juz
w trakcie jej opracowywania, to bedzie takiej ochronie podlegac takze w sytuacji,
gdy wskutek niedopetnienia obowigzku nie zostanie jej nadana klauzula tajnoSci.
Osoba uprawniona do podpisania dokumentu lub oznaczenia innego niz doku-
ment materiatu powinna nada¢ tej informacji odpowiednig klauzule tajnoSci jak
najwczesniej.

Materialnoprawny charakter informacji niejawnej przesadza, iz nadanie jej
klauzuli stanowi czynno$¢ faktyczna niewywolujaca skutkow prawnych, stano-
wigcg komunikat wytworcy informacji kierowany do jej adresatow, wskazujacy na
jego stanowisko w kwestii jej przynalezno$¢ do informacji Scisle tajnych, tajnych,
poufnych badz zastrzezonych, wedtug potencjalu szkodliwosci nieuprawnionego
ujawnienia, na dziefi wytworzenia.

Obowiazek dochowania procedur ochrony informacji nie wynika, w moim
przekonaniu, z nadania jej przez wytworce okreSlonej klauzuli, ale z mocy
ustawy. Dlatego na wytworcy informacji cigzy obowigzek szczegdlnej starannosci
w zakresie doboru wilasciwej klauzuli niejawnosci. Btad w tym zakresie ozna-
czalby przekroczenie uprawnien badz niedopetnienie obowiazku.

Ustawodawca nie przewidzial instytucji kontroli prawidtowosci nadawania
klauzuli niejawnoSci. Namiastke procedury korekcyjnej moze stanowi¢ sytuacja,
w ktorej odbiorca materialu stwierdza zawyzenie lub zanizenie takiej klauzuli.
Przystuguje mu wowczas prawo zwrdcenia si¢ do osoby, ktdra ja nadata, albo do
jej przetozonego z wnioskiem o dokonanie stosownej zmiany. Ustawa pozosta-
wia wnioskodawcy wybdr adresata, nie obliguje podwladnego do przedstawienia
wniosku przelozonemu.

Przedmiotem wniosku moze by¢ wylacznie zmiana klauzuli. Nie przewidziano
natomiast postulowania nadania informacji jednej z klauzul tajnoSci ani tez jej
zniesienial®. Zgodnie z trescig art. 9 ustawy, jezeli adresat odmowi dokonania
zmiany klauzuli lub nie udzieli odpowiedzi w ciggu 30 dni od zlozenia wniosku,
odbiorca materialu moze zwroci¢ sie¢ do Agencji Bezpieczenistwa Wewngetrznego
lub Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego o rozstrzygnigcie sporu, co powinno
nastapi¢ w terminie 30 dni. Jest to termin o charakterze instrukcyjnym. Usta-

(informacja — przyp. R. Sz.) postgpowania”; zob.: Informacje niejawne, Przeglad Prawa Publicznego, 2007,
nr 1-2, s. 40. Z kolei M. Jaskowska traktowata nadawanie klauzuli tajnosci jako akty administracyjnopraw-
ne, stwarzajace sytuacje prawne dla obywateli; zob. Nadawanie klauzul tajnosci a kontrola Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, Przeglad Sadowy, 2001, nr 10, s. 26.

16- Jezeli strong sporu jest ABW albo SKW wowczas spor rozstrzyga Prezes Rady Ministrow w ter-
minie 30 dni od daty ztoZenia wniosku o rozstrzygnigcie sporu, przy czym Prezes Rady Ministrow moze
upowazni¢ Szefa Kancelarii , sekretarza stanu albo podsekretarza stanu do wykonywania takich czynnosci.
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wodawca nie zajmuje stanowiska w odniesieniu do sytuacji, w ktorej adresat
wniosku nie podejmuje tej czynnosci, mimo uplywu powyzszego terminu.

Jezeli adresat nie zwraca si¢ z wnioskiem o zmiang klauzuli, to znaczy, ze
zgadza si¢ ze stanowiskiem wytworcy informacji w kwestii stopnia jej tajnoSci.
Powinien zatem stosowaé adekwatne, wynikajace z ustawy, reguly jej ochrony.
Zaakceptowanie przez wytworce krytycznego stanowiska nadawcy oznaczaé
bedzie z kolei zmiang¢ klauzuli i stosowanie zardwno przez wytworcg, jak i adre-
sata adekwatnych rygorow jej zabezpieczenia.

Jedli adresat stwierdza, iz informacja przekazana mu bez nadania klauzuli taj-
nosci, stanowi w Swietle ustawowej definicji informacje niejawna, nie przystuguje
mu, w Swietle przepisow ustawy, prawo zwrOcenia si¢ z wnioskiem o nadanie jej
klauzuli (co nalezy uznac za powazny blad ustawodawcy), ale powinien stosowac
wobec tej informacji rygory ochrony adekwatne do stopnia potencjalnej szkodli-
wosScl jej nieuprawnionego ujawnienia.

Z kolei, jesli adresat stwierdza, iz przekazana mu informacja nie nosi usta-
wowych cech niejawnosci, a biednie nadano jej klauzule tajnosci réwniez nie
przystuguje mu prawo zwrdcenia sie do wytworcy z postulatem zniesienia wspo-
mnianej klauzuli, jednak w zaistnialej sytuacji, wobec przyjecia materialnopraw-
nego charakteru niejawnoSci informacji, nie bedzie zobowigzany do jej ochrony.
Wedtlug tredci art. 5 ustawy, klauzule tajnosci nadaje si¢ informacjom niejawnym.
Zatem a contrario informacja tego warunku nie spetniajaca nie podlega ochro-
nie, gdyz nie jest informacja niejawna..

Biedny wybor rodzaju klauzuli tajnoSci informacji niejawnej nie ma znaczenia
z punktu widzenia dostepu do informacji publicznej, albowiem jesli informacja
spetnia warunki niejawnoSci, to zarowno jako SciSle tajna, tajna, poufna, czy
zastrzezona nie bedzie podlega¢ udostepnieniu.

Jak wynika z tresci art. 16 ust. 1 oraz art. 21 i 22 ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej, odmowa udostepnienia informacji publicznej przez organ
wladzy publicznej nastepuje w drodze decyzji, do ktdrych stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego. Podmiotowi, ktoremu odmoéwiono
prawa dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na jej niejawnos¢, przystu-
guje prawo ztozenia skargi do sagdu administracyjnego!”’.

W razie niezasadnego nadania informacji publicznej klauzuli tajnoSci
i odmowy, w formie decyzji administracyjnej, jej udostepnienia, wystapi narusze-
nie prawa materialnego, ktore mialo wptyw na wynik sprawy. Stanowisko takie

17" Po wejsciu w zycie poprzednio obowigzujacej ustawy z 1999 r. o ochronie informacji niejawnych,
a przed wejSciem w zycie ustawy o dostgpie do informacji publicznej powstal spdr dotyczacy mozliwosci
poddania sadowej kontroli nadawania klauzul tajnosSci informacjom niejawnym. Zob. na ten temat m.in:
S. Hoc, Ochrona informacji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chronionych, Opole 2006, s. 70-73,
M. Jaskowska, Nadawanie klauzul tajnosci. .., s. 21 i n., P. Szkudlarek, Uwagi o sqdowej kontroli nadawania
klauzul tajnosci, Przeglad Sadowy 2002, nr 6, M. Jabtonski, K. Wygoda, Dostep do informacji i jego granice,
Wroctaw 2002, s. 191-192.
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znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i sadow
administracyjnych.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn.
K 26/08 — ,,w zakresie kontroli decyzji odmawiajacych dostepu do informacji
publicznych istnieja normatywne podstawy do objecia nig takze materialnopraw-
nych podstaw decydujacych o przyznaniu klauzuli, co umozliwitoby kontrole
materialnych przestanek utajniania informacji”18.

W sprawie II SA/Wa 2718/11, rozpoznawanej juz pod rzagdami nowej ustawy
o ochronie informacji niejawnych, w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2012 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, uznajac materialnoprawny cha-
rakter informacji niejawnych, stwierdzil: ,,(...) zestawienia iloSciowe (...) spraw
z zakresu kontroli operacyjnych, ktore to dane sag w posiadaniu Szefa Agen-
cji Bezpieczefistwa Wewnetrznego — wbrew stanowisku organu — moga zostaé
udostepnione, gdyz nie naruszy to konstytucyjnej hierarchii doébr, bowiem nie
spowoduje ujawnienia istoty dzialan operacyjnych w konkretnych sprawach”19.
W dniu 21 wrzes$nia 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem w sprawie
I OSK 1393/12 oddalit skarge kasacyjng Szefa ABW w tej sprawie20.

6. Czas ochrony informacji niejawnych

Przedstawiona wyzej teza o faktycznym, a nie prawnym, znaczeniu nadawa-
nia informacjom klauzul tajnoSci rzutuje na ocen¢ czasu ochrony informacji
niejawnych.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 ustawy informacje niejawne podlegaja
ochronie w sposob okreslony w ustawie do czasu zniesienia lub zmiany klauzuli.
Z wyktadni jezykowej tego przepisu moglaby wynika¢ dopuszczalno$¢ sytuacii,
w ktorej informacja utracita juz cechy niejawnosci, albowiem jej ujawnienie
nie spowoduje jakiejkolwiek ze szkod okreSlonych w art. 5 ustawy, ale nadal
podlegalaby ochronie poniewaz nie zniesiono dotychczas klauzuli jej tajnoSci.
Jednak zastosowanie wyktadni systemowej, z jednoczesnym uwzglednieniem
materialnego charakteru niejawnosci informacji, prowadzi do odmiennej kon-
kluzji. Ochronie, w tym zakazowi udostepnienia, podlegaja wytacznie informacje
niejawne. Jesli zatem informacja traci przymiot niejawnosci, przestaje podlegac
ochronie. W moim przekonaniu prawidtowa jest wiasnie taka interpretacja.

18 Dz. U.z2009 r. Nr 178, poz. 1382 oraz Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzgdowy
2009, Seria A, Nr 9, poz. 135, s. 1459.

19 www.orzeczenia.nsa.gov.pl

20 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt I OSK 1149/10
— publ. http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/) wyrazil poglad, ze ,,dane statystyczne dotyczace kontroli ope-
racyjnych przeprowadzonych przez Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego nie stanowia informacji
niejawnych i moga zosta¢ udost¢pnione, gdyz ich ujawnienie nie moze spowodowac zagrozenia dla war-
toSci prawnie chronionych”.

- 119 -



Ius Novum RYSZARD SZALOWSKI

1/2013

Zatem, jezeli w zwigzku z uptywem czasu, a co za tym idzie utratg aktualno-
Sci, ujawnienie informacji nie wywota wskazanych w ustawie ujemnych skutkdw,
to informacja taka przestaje by¢ informacjg niejawna, a zatem nie podlega ochro-
nie. Juz tytul ustawy ,,0 ochronie informacji niejawnych” zawiera odpowiedzZ na
pytanie, czy podlegaja ochronie informacje, ktore przestaly spetnia¢ ustawowe
przestanki niejawnosci.

W takiej sytuacji, jeSli informacja przestaje odpowiadaé treSci ustawowych
przestanek niejawnosci, to nalezy przyjaé, ze zniesienie klauzuli tajnoSci nie jest
czynnoS$cig wywoltujaca skutki prawne. Jest czynnoscig faktyczna o charakterze
porzadkowym, polegajaca na naniesieniu odpowiednich zmian w oznaczeniu
dokumentu czy innego materiafu.

Przepis art. 6 ust. 2 ustawy stanowiacy, iz informacje niejawne podlegaja
ochronie w sposob okreSlony w ustawie do czasu zniesienia lub zmiany klauzuli
nalezy, w moim przekonaniu, traktowac jako dyrektywe niezwlocznego doko-
nywania takich czynno$ci po zaistnieniu nowych okolicznosci wptywajacych na
stopien szkodliwosci (zmiana klauzuli) lub §wiadczacych o ustaniu szkodliwosci
ujawnienia informacji (zniesienie klauzuli).

Ustawodawca nie wskazuje wprost podmiotu upowaznionego do zniesienia
lub zmiany klauzuli. Zobowigzuje natomiast kierownikdéw jednostek organiza-
cyjnych do przeprowadzenia nie rzadziej niz raz na 5 lat przegladu materialéw
w celu ustalenia, czy nadal spetniaja one ustawowe przestanki ochrony. Zadanie
to bedzie realizowane, jak mozna przypuszczaé, przez podwtadnych kierownika
jednostki. Osoba dokonujaca oceny materialow jest jednoczeSnie uprawniona
do zniesienia lub zmiany klauzuli?!. Jezeli dokument oznaczony zostat klauzulg
,»SciSle tajne”, dla jej zniesienia jest wymagana zgoda kierownika jednostki orga-
nizacyjnej. W przypadkach innych klauzul ich zniesienie ma zostaé poprzedzone
uzyskaniem zgody osoby uprawnionej do podpisania dokumentu albo jej przeto-
zonego. We wszystkich wskazanych wyzej sytuacjach wyrazenie zgody ma przyjaé
forme pisemna.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 3 ustawy, zgoda na zniesienie lub zmiang¢ klau-
zuli moze by¢ wyrazona w przypadku ustania lub zmiany ustawowych przestanek
ochrony. Nalezy jednak zauwazy¢, iz czynnoS$¢ nazwana przez ustawodawce wyra-
zeniem zgody nie ma takiego charakteru w sensie prawnym. Wyrazajacy ,,zgode”
w rzeczywistoSci prezentuje ocen¢ w przedmiocie ustania lub zmiany ustawowych
przestanek ochrony. Wyrazenie ,,zgody” jest w tej sytuacji aktem zwigzanym,
wolnym od jakiegokolwiek uznania. I. Stankowska podkresla, ze ,,zgoda jest obli-

21 Uprawnienia w zakresie zniesienia lub zmiany klauzuli tajnosci materiatu przechodza, w przypadku
rozwigzania, zniesienia, likwidacji, upadtosci obejmujacej likwidacje majatku upadlego, przeksztalcenia
lub reorganizacji jednostki organizacyjnej, na jej nastgpce prawnego. W razie braku nastgpcy prawnego
uprawnienia w tym zakresie przechodza na Agencje Bezpieczenistwa Wewngtrznego lub Stuzbg Kontrwy-
wiadu Wojskowego.
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gatoryjna”?2, co w moim przekonaniu odbiera takiemu zachowaniu charakter
aktu woli.

Wydaje sie, ze ze wzgledu na zapewnienie sprawnosci dostepu do informacji
publicznej, weryfikacje informacji uznawanych dotychczas za niejawne powinny
nastepowaé w praktyce znacznie czeSciej, czemu zreszta przepisy ustawy nie
stoja na przeszkodzie. Znoszenie klauzul tajnoSci, jako porzadkowanie oznaczen
na materiatach, powinno nastepowa¢ mozliwie szybko po ustaniu ustawowych
przestanek ochrony. W przeciwnym razie powstanie sytuacja, w ktorej materialy
nie zawierajace informacji niejawnych beda nadal oznaczone jako zastrzezone,
poufne, tajne, czy SciSle tajne, co moze w istotnym stopniu komplikowaé proce-
dure¢ udostepniania informacji publiczne;.

W art. 7 ustawy wskazano na rodzaje informacji niejawnych, ktére maja
by¢ chronione bez wzgledu na uplyw czasu. Z przyjetego zalozenia wynika, iz
informacje takie zawsze podlega¢ beda ochronie. Norma ta obarczona jest bie-
dem logicznym, albowiem czas ochrony takich informacji bedzie uzalezniony
od stopnia trwaloSci przypisanej im materialnej cechy niejawnosci. Informacje
takie beda zatem, tak jak wszystkie pozostate informacje niejawne, podlegaé
ochronie bez wzgledu na uplyw czasu, jednakze pod warunkiem, ze w wymia-
rze ponadczasowym zachowaja ustawowe przymioty niejawnosci ze wzgledu na
adekwatny poziom potencjalnej szkodliwosci ich nieuprawnionego ujawnienia.
Zatem, jezeli ich ujawnienie nie spowoduje w przysztoSci ujemnych skutkow
wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy, utracg ustawowe cech niejawnosci, a zatem
nie beda podlegac ochronie.

7. Wnioski

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja, w moim przekonaniu, na wyciagnie-
cie nastepujacych wnioskow:

— ustawodawca zwykly, ograniczajac dostep do informacji publicznej przez
postugiwanie si¢ instytucja informacji niejawnych, w istotnej mierze nie
respektowal ograniczenn wynikajacych z treSci przepisu art. 61 ust. 3 ustawy
zasadniczej;

— przestanki uznania informacji za niejawna zostaly zredagowane ogdlnikowo
przy wykorzystaniu poje¢ w przewazajacym stopniu nieostrych, co nie gwaran-
tuje jednolitej praktyki ich stosowania i moze wywota¢ niekorzystne skutki,
tak w zakresie ochrony informacji niejawnych, jak i nieuprawnionego ograni-
czania dostepu do informacji publiczne;j;

— materialnoprawny charakter pojecia informacji niejawnej sprawia, ze nada-
wanie jej klauzuli tajnosci jest czynnoscia faktyczng niewywotujaca skutkow

22 1. Stankowska, Ustawa o ochronie informacji niejawnych..., s. 39.

- 121 -



Ius Novum RYSZARD SZALOWSKI

1/2013

prawnych, zatem, informacja spetniajaca ustawowe przestanki niejawnosci
podlega ochronie, niezaleznie od tego czy zostanie jej nadana stosowna
klauzula, a informacja biednie opatrzona klauzula tajnosci moze podlegaé
udostepnieniu, jesli stanowi informacje¢ publiczna;

— W opisanej sytuacji szczegOlnego znaczenia nabierze orzecznictwo sadow
administracyjnych, w sprawach skarg na decyzje administracyjne odmawia-
jace dostepu do informacji publicznej, ze wzgledu na nadanie jej klauzuli
tajnosci, gdy wnioskodawca nie podziela stanowiska wytworcy informacji co
do jej niejawnego charakteru.

STRESZCZENIE

Przedmiotem rozwazan sg konsekwencje nowej regulacji ochrony informacji niejaw-
nych w ustawie z 2010 r. dla dostepu do informacji publicznej. W ustawowej defi-
nicji informacji niejawnych nie uwzgledniono ograniczefi wynikajacych z tresci art.
61 ust. 3 Konstytucji. Ustawowe przestanki uznania informacji za niejawna zostaly
zredagowane w sposOb ogodlnikowy, gtownie przy wykorzystaniu pojeé nieostrych,
co moze wywoltywac niekorzystne skutki zaréwno w zakresie ochrony informacji
niejawnych, jak i nieuprawnionego ograniczania dost¢pu do informacji publiczne;j.
Materialnoprawny charakter pojecia informacji niejawnej sprawia, ze nadawanie
jej klauzuli tajnoSci jest czynnoS$cig faktyczng niewywotujaca skutkOw prawnych.
A zatem informacja spelniajaca ustawowe przestanki niejawnosci podlega ochronie,
niezaleznie od tego czy zostanie jej nadana stosowna klauzula, a informacja btednie
opatrzona klauzulg tajnoSci moze podlegaé udostepnieniu, jesli stanowi informa-
cje publicznag. W opisanej sytuacji szczegdlnego znaczenia nabierze orzecznictwo
sadow administracyjnych w sprawach skarg na decyzje administracyjne odmawiajace
dostepu do informacji publicznej, ze wzgledu na nadanie jej klauzuli tajnosci, gdy
wnioskodawca nie podziela stanowiska wytworcy informacji co do jej niejawnego
charakteru.

SUMMARY

The article discusses the consequences of the new regulation of the protection of
classified information in the Act on Freedom of Information of 2010. The statutory
definition of classified information does not take into account the limitations
resulting from Article 61 section 3 of the Constitution. The statutory conditions for
information to be treated as classified are specified in very general terms, with the
use of vague expressions, which can have an adverse impact on both the protection of
classified information and the unjustified limitation of the freedom of information.
The substantial and legal character of the concept of classified information makes
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affixing a sensitivity level to a document a physical activity that does not have any
legal consequences. Therefore, information that meets the statutory requirements to
be classified is protected regardless of the affixed level of sensitivity, and information
that was affixed a level of sensitivity by mistake but is not classified can be released
to the public. In the described circumstances the decisions made by administrative
courts will be especially important in all cases dealing with the complaints about
administrative decisions depriving people of access to information based on the
affixed level of sensitivity if they do not agree with the party in possession of the
information that it is of the classified type.

RESUME

Larticle parle des conséquences de la nouvelle régularisation de la protection de
I'information secrete d’apres la loi de 2010 relative a 'acces a I'information publique.
Dans la définition de I'information secréte proposée par la loi il manque des élements
de l'art.61 de la loi 3 de notre Constitution. Cette loi montre que la rédaction de
la définition de I'information secréte est trop large, trop générale, principalement
par les notions peu claires ce qui peut donner des résultats peu avantageux dans
le cadre de la protection de 'information secréte et limiter informellement ’acces
a linformation publique. Le caractére matériel et juridique de la notion de
I'information secréte permet de lui donner les clauses de secret sans produire des
effets juridiques. De cette manicre, 'information qui possede des élements cachés est
protegés d’apres la loi, méme si elle n’a pas de clauses demandées; et I'information
qui a cette clause de secret fautivement accordée peut étre accesible si elle est traitée
comme l'information publique. Dans la situation décrite il est vraiment significatif
la jurisprudence des tribunaux administratifs relative aux plaintes des décisions
administratives qui ne permettent pas d’accéder a I'information publique a cause
de clause de secret lorsque le proposant ne partage pas 'opinion du créateur de
I'information surtout en ce qui concerne son caractere secret.

PE3IOME

IIpepmeToM ucciaeOBaHUi CJy>KaT IOCJENCTBUSL HOBbIX HOPM 3alUTbl CEKPETHOM
nHgopmauuu B 3akoHe oT 2010 ropga jansti poctyna K mnyOJMYHON MHOpMaLyH.
3aKkoHOfaTeIbHOE OMNpefielieHne CEeKPEeTHON MH(OPMALMN HE MPUHMMAECT BO BHUMAaHWE
OTpaHMYCHNs, BbITeKaromume n3 cratbu 61 myHKT 61. 3 KoHcTuTyuu. 3akoHoaTeIbHbIe
NPeIOChUIKN 71l MTPU3HAHUSI CEKPETHOCTH MH(OPMALUM MUMEIOT CIIUIIKOM OOOOLIEHHYIO
¢opMy, B OCHOBHOM C HCIOJIb30BAHMEM HETOYHBIX OIMpEJIENICHNII, YTO MOXKET MPUBECTH
K HeKeJaTeJbHbIM TOCHEACTBUSIM KaK [Jsl 3allUTbl CEKPETHBbIX MH(OpMauuii, Tak U
HECAHKIMOHNPOBAHHOTO OTpaHWYeHUs1 MyO6nmmyHoi mHpopmanun. OCHOBHOM XapakTep
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KOHLETINN CEeKPETHON MH(OPMAMU MPUBOJUT K TOMY, UTO NMpPU3HAHWE €1 KIIay3yJIbl
CEeKTPETHOCTHU sIBJsIeTCS] (DAKTUYECKUM JEHICTBUEM, HE BbI3bIBAIOIIUM MPABOBbIX
nocnescteuii. TakuM 06pazom, uHgopmarnusi, OTBeyaroliast BCeM TpeOOBaHUSIM CEKPETHOCTH,
HOJUIEKUT 3allUTe, HE3aBUCHMO OT TOro, OYy/eT JM eil MpU3HaHa COOTBETCTBYIOLIAS
KJay3yna, a uHpopMaLus, OlUMO0OYHO Kiaccuuuupyemasi Kak CEKpeTHasi, MOXET ObIThb
JAOCTYIHOM, €CJ SIBJISIeTCs MyOnMuHOi nHopMalueit. B onvcanHoil cuTyaumu 0ocoGeHHOE
3HaueHNe Oy/eT UMETh IOPUCAMKLMS MUHICTPATUBHLIX CY/IOB 110 BOIIPOCAM Kajob Ha
a]MUHUCTPATUBHbIE PELIEHNUs], OTKA3bIBAIOLME B JJOCTyNE K MyONMYHOI MH(OpMALUH,
UCXOMSl M3 KIIacCU(PUUMPOBAHUSA €€ KaK CeKTPETHOW, eClM 3asBUTENb HE pasfelseT
MO3ULMK aBTOpa MH(OPMALIMK 110 BOMPOCY O €€ CEKPEeTHOM XapakTepe.
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