Ius Novum

2025, vol. 19, nr 1, s. 95114

DOSTEP PRASY DO INFORMAC]I PUBLICZNE]
W SWIETLE ORZECZNICTWA
SADOW ADMINISTRACYJNYCH

LUKASZ NOSARZEWSKI"®

DOI: 10.26399 /iusnovum.v19.1.2025.07 /1.nosarzewski

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest prawo dostepu prasy do informacji publicznej. Przedstawiono tu
teze, ze dostep prasy do informacji publicznej, w poréwnaniu z ogélnymi zasadami obowia-
zujacymi zwyktych obywateli, zostat ograniczony dodatkowymi pozaustawowymi wymogami
formalnymi. Teze taka uzasadniaja liczne orzeczenia sadéw administracyjnych w sprawach
udostepniania informacji publicznej. Doszlo do tego przede wszystkim na skutek zmian
wykladni obowiazujacych od lat przepiséw i ich stosowania przez sady administracyjne,
a czeéciowo w wyniku zmian w otoczeniu regulacyjnym. Dlatego postuluje sie umocnienie
dziennikarskiego prawa do informacji i uwzglednienie funkcji i misji prasy, aby urzeczywist-
ni¢ prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kon-
troli i krytyki spotecznej. W pracy wykorzystano metode analizy dogmatyczno-prawnej oraz
analize orzecznictwa polskich sadéw administracyjnych.
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thesis is justified by numerous judgements of administrative courts on the disclosure of
public information. This occurred primarily as a result of changes in the interpretation of the
regulations that have been in force for years and their application by administrative courts,
and partly as a result of changes in the regulatory environment. Therefore, it is postulated that
the journalistic right to information is strengthened and the function and mission of the press
are taken into account in order to actualise citizens’ rights to reliable information, openness of
public life and social control and criticism. The article uses the method of dogmatic and legal
analysis and the analysis of Polish administrative courts’ case law.
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1. WPROWADZENIE

Zapewniona konstytucyjnie wolno$¢ prasy realizuje sie¢ w wielu gwarancjach doty-
czacych swobody komunikowania, wolnosci stowa, zakazu cenzury, a takze prawa
do informagji. Wedtug W. Sokolewicza najczesciej przyjmuje sie, ze proklamowana
w art. 14 Konstytucji RP wolno$¢ prasy (mediéw) stanowi w polskim prawie kon-
stytucyjnym swoisty aspekt wolno$ci wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwa-
nia i rozpowszechniania informacji — zagwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP, ktéra zwyklo sie nazywac wolnoécia wypowiedzi. Przez wolno$¢ wypowiedzi
nalezy rozumieé¢ swobode nieskrepowanego przedstawiania opinii, przekonan,
poglad6w lub informagji faktycznych w najrézniejszych formach. Integralna czescia
i konsekwengja wolno$ci wypowiedzi jest prawo do utrwalania tych komunikatéw
oraz do ich powielania i rozpowszechniania — wolno$¢ wypowiedzi przeistacza sie
woéwczas w wolnosé prasy!l. Aby jednak prasa mogta utrwalaé, powiela¢ i rozpo-
wszechnia¢ komunikaty, konieczne jest pozyskanie wiedzy.

W panstwie demokratycznym prasa odgrywa fundamentalna role takze dlatego,
ze ma szczegOlne znaczenie dla konkurujacych ze soba partii politycznych, a wiec
jest wazna w kampaniach wyborczych, a takze dla reprezentujacych partie poli-
tykéw, piastujacych mandaty parlamentarne z rekomendacji partii2. Celem kazdej
partii politycznej jest natomiast udzial w zyciu publicznym poprzez wywieranie
metodami demokratycznymi wpltywu na ksztaltowanie polityki pafistwa i sprawo-
wanie wiadzy publicznej. Prasa pelni zatem bardzo istotna role w kontrolowaniu
wladzy publicznej, a narzedziem do takiej kontroli jest prawo do uzyskiwania
informagji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej oraz 0séb pelniacych funk-
¢je publiczne. Istnieje w zwiazku z tym silny zwiazek miedzy wolnoscia prasy
a prawem do informacji publicznej z art. 61 Konstytucji RP. Jak zauwaza sie
w doktrynie i orzecznictwie, o ile wolnosci do pozyskiwania informacji z art. 54
Konstytucji RP nie odpowiadaja zadne obowiazki innych podmiotéw do dostarcza-
nia informacji, jest to wiec wolnos¢é poszukiwania informacji ,na wtasna reke”, tak

L Zob. W. Sokolewicz, Wolnosc prasy i jej konstytucyjne ograniczenia, ,Panstwo i Prawo” 2008,
nr 6, s. 22. Zob. tez przytaczane tam ]. Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu, cz. 1, ,Jus Novum” 2007, nr 2-3, s. 5.

2 Ibidem, s. 23.

Ius Novum
2025, vol. 19, nr 1



DOSTEP PRASY DO INFORMAC]JT PUBLICZNE] W SWIETLE ORZECZNICTWA... 97

wazna dla prasy i dziennikarzy, o tyle wyraznie inaczej jest w przypadku prawa
z art. 61 Konstytugji RP. Nalezy ono juz do praw politycznych, gdzie z prawem do
informacji skorelowany jest obowiazek wtadzy publicznej do jej udostepniania3.
Dodatkowo kwestie dostepu prasy do informacji nalezy rozpatrywaé z punktu
widzenia podstawowej zasady demokratycznego panstwa prawnego, jaka jest
zasada jawnoSci zycia publicznego®. Z tego wzgledu wszelkie ograniczenia w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko z zachowaniem zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31
ust. 3 oraz art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnoéci i praw.

Jak przed laty zauwazyt J. Sobczak, ustawodawca nie uprzywilejowuje w zaden
sposéb dziennikarzy w zakresie dostepu do informagji publicznej i —jak sie wydaje —
nie widzi podstaw, aby dziennikarze mieli dostep do takowych informacji na innych
zasadach niz zwykli obywatele. W tym zakresie nic si¢ nie zmienito. Prasa jednak
nie tylko nie dysponuje przywilejami, ale wrecz moze mie¢ utrudniona mozliwos¢é
pozyskania informacji. W artykule przedstawiam teze, ze dostep prasy do informa-
qji publicznej w poréwnaniu z ogdélnymi zasadami obowiazujacymi zwyktych oby-
wateli zostal ograniczony dodatkowymi, pozaustawowymi wymogami formalnymi.
Doszto do tego przede wszystkim na skutek zmian wyktadni obowiazujacych od
lat przepiséw i ich stosowania przez sady administracyjne, a czeSciowo na skutek
zmian w otoczeniu regulacyjnym. Teze uzasadniam przykladami orzeczen sadéw
administracyjnych w sprawach udostepniania informacji publicznej na wniosek,
a takze przekazywania informacji publicznej celem jej ponownego wykorzystywa-
nia. W pracy wykorzystano gtéwnie metode analizy dogmatyczno-prawnej oraz
orzecznictwo polskich sadéw administracyjnych.

2. DOSTEP PRASY DO INFORMAC]I PUBLICZNE]
W PRZEPISACH PRAWA

Prasa, zgodnie z Konstytucja RP, korzysta z wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia
prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz
kontroli i krytyki spotecznej, co konkretyzuje Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe®. W Swietle definicji legalnej prasa oznacza publikacje periodyczne
o okreélonej charakterystyce, takie jak dzienniki i czasopisma, a takze wszelkie ist-
niejace i powstajace Srodki masowego przekazywania upowszechniajace publikacje
periodyczne, oraz zespoty ludzi i poszczegélne osoby zajmujace sie dziatalnoscia

3 Zob. P. Sarnecki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 11, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, art. 54, pkt 9, LEX. Takze wyrok NSA z 28.06.2005 r., OSK 1733/04,
CBOSA.

4 E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013, art. 3(a), LEX.

5 Zob. J. Sobczak, Dostep do informacji publicznej — zagadka i parawan, ,,Srodkowoeuropejskie
Studia Polityczne” 2008, nr 1, s. 17-18.

6 Dz.U. z 2018 r., poz. 1914, dalej jako: Prawo prasowe.
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dziennikarska’. Dziennikarzem jest natomiast osoba zajmujaca sie redagowaniem,
tworzeniem lub przygotowywaniem materiatéw prasowych, pozostajaca w sto-
sunku pracy z redakgcja albo zajmujaca sie taka dziatalnoscia na rzecz i z upowaz-
nienia redakgji8. W tym ujeciu pojecie prasy obejmuje dziennikarzy pozostajacych
w zatrudnieniu badz dziatajacych na zlecenie konkretnej redakgji.

Problem dostepu tak rozumianej prasy, w tym dziennikarzy, do informacji
publicznej, uregulowano w art. 3a Prawa prasowego, w my$l ktérego w zakresie
prawa dostepu prasy do informacji publicznej stosuje sie przepisy Ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej®. Ustawodawca przenidst
regulacje dostepu do informacji publicznej dziennikarzy z Prawa prasowego do
przepiséw dostepowych, wskazujac, ze jest to korzystniejszel0. Ustawa dostepowa
przewiduje prawo dostepu do informacji publicznej przystugujace ,kazdemu”.
Obejmuje ono uprawnienie do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania
informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne
dla interesu publicznego, a takze prawo wgladu do dokumentéw urzedowych
i dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wiladzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw. Od osoby wykonujacej prawo do informagji publicznej
nie wolno zadaé wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Podmiot zobowia-
zany udzieli¢ ma niezwlocznie informacji publicznej zawierajacej aktualna wiedze
o sprawach publicznych!!.

Samo udostepnianie informacji publicznych w powyzszych granicach moze
nastapi¢ w drodze ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej, udostepnienia
na wniosek, w drodze wytozenia lub wywieszenia w miejscach ogdlnie dostep-
nych albo przez zainstalowanie urzadzenia umozliwiajacego zapoznanie sie
z informacja. Ponadto udostepni¢ informacje mozna poprzez zapewnienie wstepu
na posiedzenia i wgladu do materialéw dokumentujacych te posiedzenia, a takze
udostepniania informacji w portalu danych!2. Istotnym problemem na gruncie
ustawy dostepowej jest samo znaczenie pojecia , informacja publiczna”. Wydaje sie,
ze od lat w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) dominuje
przedmiotowe ujecie tego pojecia. Definicja przedmiotowa odwoluje sie do tresci
art. 1 u.d.i.p., ktéry wskazuje, ze informacja publiczna jest kazda informacja o spra-
wach publicznych. NSA, rozpoznajac sprawy, stara sie zatem wykazad, czy istotnie
zadane dane obejmuja zagadnienia zwiazane z szeroko pojetym funkcjonowaniem

7 Zob. art. 7 ust. 2 pkt 1 Prawa prasowego. Z uwagi na przedmiot artykutu, nie poddaje
sie analizie probleméw definicyjnych pojecia ,prasa”. Zwrécic trzeba uwage, ze wraz z rozwo-
jem nowych technologii pojawiaja sie liczne watpliwosci co do zakresu znaczeniowego pojec:
prasa, dziennik oraz czasopismo. Znaczace problemy ujawnily sie w szczegdlnosci w zakresie
prasy internetowej, przyktadowo zob. M. Siwicki, Prasa internetowa a obowigzek rejestracji prasy,
,Przeglad Sadowy” 2011, nr 1, s. 61 i n.

8 Zob. art. 7 ust. 2 pkt 5 Prawa prasowego.

9 Dz.U. z 2022 r., poz. 902, dalej jako u.d.i.p. lub ustawa dostepowa.

10 Zob. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o dostepie do informagcji publicznej, druk
nr 2094, Sejm III kadengji, s. 20-21, https:/ / orka.sejm.gov.pl/ proc3.nsf/opisy /2094.htm (dostep:
5.03.2024).

1 Zob. art. 21 3 u.d.i.p.

12 Zob. art. 7 ust. 1 oraz art. 10 i 11 u.d.i.p.
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panstwal3. W ujeciu podmiotowym przede wszystkim zwracano uwage na to, czy
informacja dotyczy dziatalnodci organéw wtadzy publicznej oraz oséb pelniacych
funkcje publiczne. W dalszej czesci analizie poddano udostepnianie informacji
publicznych na wniosek prasy, gdyz pozostate sposoby realizowane sa bez koniecz-
nosci prowadzenia postepowania administracyjnego. Ewentualne nieudostepnienie
informacji publicznej skutkowaé moze zainicjowaniem trybu wnioskowego, i to
w ten sposéb dochodzi¢ bedzie do przekazania informagji lub ewentualnego ogra-
niczenia dostepnoéci, kontrolowanego przez sad administracyjny’4.

Réwnoczesnie, obok odestania w zakresie dostepu prasy do informacji publicz-
nej, obowiazuje art. 4 Prawa prasowego, w ktérym reguluje sie prawo dziennikarza
do informacji. Czyni to poprzez zobowiazanie przedsiebiorcéw i podmiotéw nieza-
liczonych do sektora finanséw publicznych oraz niedziatajacych w celu osiagniecia
zysku do udzielenia prasie informacji. Podmioty te nie pokrywaja sie z katalogiem
podmiotéw zobowiazanych do udostepniania informacji publicznej na gruncie
ustawy dostepowej. W my3l tego obowiazku maja informowac o swojej dziatalnosci,
o ile na podstawie odrebnych przepiséw informacja nie jest objeta tajemnica lub
nie narusza prawa do prywatnosci. W wypadku odmowy udzielenia informacji, na
zadanie redaktora naczelnego, musza w terminie 3 dni doreczy¢ zainteresowanej
redakgji pisemna odmowe o sformalizowanej trescil®. Taka odmowe lub niezacho-
wanie wymogéw formalnych mozna zaskarzy¢ do sadu administracyjnego w ter-
minie 30 dni, a w postepowaniu przed sadem stosuje sie odpowiednio przepisy
o zaskarzaniu do sadu decyzji administracyjnych. W postepowaniu tym wytacznie
redaktor naczelny jest uprawniony do zadania doreczenia odmowy i wystepowania
w postepowaniu przed sadem administracyjnym za okreslona redakcje. Kieruje on
bowiem redakgja, czyli jednostka organizujaca proces przygotowywania (zbierania,
oceniania i opracowywania) materiatéw do publikacji w prasiele. W $wietle Prawa
prasowego kazdy, zgodnie z zasada wolnosci stowa i prawem do krytyki, moze
udzielaé¢ informagcji prasie. Dodatkowo organy panstwowe, przedsiebiorstwa pan-
stwowe i inne panstwowe jednostki organizacyjne oraz organizacje spétdzielcze,
a takze odpowiednio zwiazki zawodowe, organizacje samorzadowe i inne organi-
zacje spoteczne w zakresie prowadzonej dziatalnosci publicznej, sa obowiazane do
udzielenia odpowiedzi na przekazana im krytyke prasowa bez zbednej zwtoki, nie
pozniej jednak niz w ciagu miesiaca. Nie wolno utrudniaé prasie zbierania mate-
riatéw krytycznych ani w inny sposéb ttumic krytyki'”. Podzieli¢ nalezy poglad, ze
prawo do informacji publicznej oraz dziennikarskie prawo do informagji sa to dwa
rézne prawa. Po pierwsze, jedno ma charakter konstytucyjny, a drugie nie posiada
takiego charakteru; po drugie, maja r6zne zakresy podmiotowe (chociaz w tym

13 P. Szustakiewicz, Orzecznictwo Naczelnego Sqdu Administracyjnego z lat 2015-2018 w spra-
wach dotyczqcych informacji publicznej, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 7-8, s. 11.

14 Zob. tez art. 16 i 21 u.d.i.p.

15 Odmowa powinna zawiera¢ oznaczenie organu, jednostki organizacyjnej lub osoby, od
ktérej pochodzi, date jej udzielenia, redakcje, ktérej dotyczy, oznaczenie informacji bedacej jej
przedmiotem oraz powody odmowy.

16 Zob. art. 7 ust. 2 pkt 8 i art. 25 ust. 1 Prawa prasowego.

17 Zob. art. 5 i 6 Prawa prasowego.
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przypadku te zakresy nieco na siebie zachodza, ale nalezy takze podkresli¢, ze obo-
wiazani do udzielenia informacji sa takze przedsiebiorcy); a po trzecie, odmienny
jest tryb ich dochodzenia. Z tego wzgledu dziennikarskie prawo do informagji jest
rodzajowo odmienne od prawa do informagji publicznej. Dziennikarz ma bowiem,
oprocz tego ostatniego prawa, ktére na podstawie ustawy dostepowej przystuguje
kazdemu, takze uprawnienia wynikajace z art. 4 Prawa prasowego!8. Prawem tym
objete sa jednak tylko niektére szczeg6lne podmioty i informagje o ich dziatalnosci,
a dochodzenie uprawnien wymaga udziatu redaktora naczelnego. Ogranicza to
dziennikarzy dziatajacych w charakterze , wolnego strzelca”, czyli nie na zlecenie
konkretnej redakgji’?. Z tych wzgledéw w indywidualnym poszukiwaniu informacji
roS$nie znaczenie prawa dostepu prasy do informacji publicznej realizowanego na
podstawie ustawy dostepowej.

3. POGLADY DOKTRYNY NA DOSTEP PRASY
DO INFORMAC]I PUBLICZNE]

Poglady doktryny prawa na art. 3a i 4 Prawa prasowego sa dos¢ jednolite i zgodne.
Uznaje sie, ze w zakresie prawa dostepu prasy do informacji publicznej przepisy
Prawa prasowego zostaja wylaczone, a dziennikarz ma takie same prawa i obowiazki
jak kazda inna osoba, ktéra zada dostepu do informacji publicznej. Dziennikarz —
podobnie jak kazda inna osoba fizyczna — moze zada¢ informacji publicznej, organ
administracji publicznej natomiast nie moze pytac czy zada¢ od dziennikarza wska-
zania celu uzyskania tej informacji oraz zakresu jej wykorzystywania. Nie mozna
takze zadaé¢ okazania legitymacji lub przestania jakiegokolwiek potwierdzenia
wykonywania zawodu dziennikarza. Nie ma bowiem znaczenia zawéd wniosko-
dawcy. Jesli mamy do czynienia z informacja publiczna, powinna ona by¢ udzielona
kazdemu, kto o nia wnioskuje. Wniosek moze by¢ ztozony pisemnie, e-mailem, za
podrednictwem faksu lub ustnie. Kazda forma — w wypadku dostepu do informacji
publicznej — jest dla urzedu prawnie dopuszczalna i wiazaca?). W zakresie dostepu
prasy do informacji publicznej zréwnano wiec prawa dziennikarza z prawami
kazdego podmiotu, ktéry o taka informacje moze sie ubiegac?!. Podzieli¢ nalezy
poglad, ze prawo prasy (wydawcy, nadawcy) jako zbiorowego podmiotu prawa do
informacji w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konstytugji RP, ktéry znajduje konkretyzacje
w treéci art. 3a Prawa prasowego, jest realizowane poprzez indywidualnie wykony-
wane czynnosci przez dziennikarzy dziatajacych w imieniu wydawcy lub nadawcy.
To dziennikarz, w celu pozyskania informacji publicznej, wykorzystuje dostep do
dokumentéw oraz prawo wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy

18 E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarz i jego uprawnienia, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2014,
nr 5, s. 28-29.

19 Por. A. Augustyniak, w: Prawo prasowe. Komentarz, red. B. Kosmus, G. Kuczynski, War-
szawa 2018, art. 4 nb. 6, Legalis.

20 M. Brzozowska-Pasieka, w: M. Olszynski, J. Pasieka, M. Brzozowska-Pasieka, Prawo pra-
sowe. Komentarz praktyczny, Warszawa 2013, art. 3(a), LEX.

21 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, art. 3(a), LEX.
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publicznej. W tej sytuacji ,prasa” jest kazdy dziennikarz, a art. 3a Prawa praso-
wego dotyczy zaréwno podmiotu zbiorowego, jak i kazdego dziennikarza, ktéry
jest ,prasa”. Odmienna interpretacja stawiataby poza zakresem , prasy” wszyst-
kich tych dziennikarzy, ktérzy nie sa zwiazani z zadnym tytulem prasowym ani
z zadnym wydawca?2. Tym samym dziennikarzowi, czy szerzej prasie, przystuguje
prawo dostepu do informacji publicznej na takich samych zasadach jak pozosta-
tym obywatelom. Zamieszczenie odestania stanowi wyraz roli prasy jako podmiotu
urzeczywistniajacego prawo obywateli do ich rzetelnego informowania?. Warto tez
podkredli¢, ze celem art. 3a Prawa prasowego jest ujednolicenie zasad korzysta-
nia przez prase z prawa dostepu do informacji z ogélnymi zasadami wyrazonymi
w postanowieniach u.d.i.p.2*

W doktrynie pojawiaja sie tez stuszne glosy krytyczne. Wskazuje sie, ze przy-
jete rozwiazanie w pewnym zakresie ostabia istote konstytucyjnego okreslenia roli
i znaczenia prasy w demokratycznym panstwie prawa, a przede wszystkim depre-
gjonuje autonomiczno$é i odrebnosé procedury stuzacej pozyskiwaniu informacji
przez prase?. Samo odestanie z art. 3a Prawa prasowego ocenia sie jako rozwiaza-
nie dobre jedynie z pozoru. W praktyce rozwiazanie to ograniczyto dziennikarskie
prawo do informacji. Przede wszystkim dziennikarz zostat potraktowany jak zwy-
kly obywatel. Ustawa dostepowa nie przewiduje zadnych dodatkowych uprawnien
dla dziennikarzy, ktérzy wszak zaspokajaja spoleczny popyt na informagje i zgod-
nie z art. 1 Prawa prasowego urzeczywistniaja prawo obywateli do ich rzetelnego
informowania, do jawnosci zycia publicznego oraz do kontroli i krytyki spoteczne;j.
Obecnie kazdy, jezeli chce sie czego$ dowiedzie¢, moze to zrobic osobiscie, korzysta-
jac z powszechnego prawa do informacji. Jezeli dziennikarz chce uzyskac informacje
na wniosek, musi czeka¢ w kolejce jak kazdy do rozpatrzenia sprawy. Ponadto
terminy okre$lone w ustawie dostepowej sa zdecydowanie niedostosowane do
pracy dziennikarzy?6. Glosy krytyczne podzieli¢ nalezy cze$ciowo i co do zasady,
gdyz w istocie ustawa dostepowa nie jest narzedziem , dopasowanym” zaréwno
do pracy dziennikarza, jak i produktywnego kontaktu organu administracji z prasa.
Jest to jedynie formalna podstawa takiego kontaktu. W czasie uchwalania ustawy
dostepowej jawila sie ona jako ,korzystniejsza” dla prasy. Aktualnie nie powinno
sie jednak utozsamiaé politycznego prawa obywateli do wiedzy i kontroli wladzy
publicznej, realizowanego na podstawie ustawy dostepowej, z dziennikarskim pra-
wem do informagji i jego korelatem, tj. obowiazkami wladzy publicznej wzgledem
prasy. Jak juz wskazano, sa to dwa odmienne prawa. Ustawa dostepowa stuzy orga-
nom administracji do zatatwiania spraw prasy, ale nie jest narzedziem adekwatnym
i skutecznym dla codziennych kontaktéw i przekazywania biezacych informagji.

22 Ibidem.

2 A. Chajewska, K. Orlik, Prawo prasowe. Komentarz tezowy, w: Prawo prasowe. Postepowania
sqdowe w sprawach prasowych, red. K. Orlik, Warszawa 2017, s. 4.

24 M. Bidzinski, w: M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, Warszawa 2023, art. 24, nb. 1, Legalis.

25 M. Jabtonski, K. Wygoda, w: Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, red.
A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, Warszawa 2023, art. 24, pkt 7, LEX.

26 E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarz..., op. cit., s. 29-30.

Tus Novum
2025, vol. 19, nr 1



102 LUKASZ NOSARZEWSKI

Zrédtem problemu jest tu jednak obecna regulacja Prawa prasowego, a nie ustawa
dostepowa, przeznaczona dla wszystkich obywateli w relacjach z paistwem. Tym
niemniej, glosy krytyczne dotycza woli ustawodawcy, ktéry zréwnatl dziennikarzy
z obywatelami w prawie dostepu do informacji publicznej. Problem jest jednak
glebszy, gdyz, jak wynika z analizy orzecznictwa sadéw administracyjnych, dostep
prasy do informacji publicznej zostal ograniczony wzgledem dostepu , kazdego”
innego podmiotu.

4. ORZECZNICTWO SADOW ADMINISTRACYJNYCH
W SPRAWACH DOSTEPU PRASY DO INFORMAC]I PUBLICZNE]

W orzecznictwie sadéw administracyjnych z lat 2012-2014 odnotowano rozbiez-
noé¢ w ocenie, czy udzielenie informacji publicznej na wniosek prasy powinno
nastepowac na podstawie normy wynikajacej z art. 4 Prawa prasowego, czy tez
zastosowanie znajdzie art. 3a tej ustawy. Opowiadajac sie za pierwszym rozwia-
zaniem, argumentowano, ze podstawa prawna wniosku prasy decyduje o trybie
rozpoznania zadania skierowanego do podmiotu zobowiazanego. Przeciwnie pod-
noszono, ze to na organie kazdorazowo spoczywa obowiazek ustalenia, czy zadana
informacja stanowi informacje publiczna (niezaleznie od tredci i podstawy wnio-
sku). Ocena charakteru zadanej informacji oraz charakteru adresata wniosku miata
zatem decydowaé o stosowanym trybie. Poczatkowo wiec dla udzielenia prasie
informadji — niezaleznie od jej charakteru — przyjmowano tryb uregulowany w art. 4
Prawa prasowego. Jednak linia orzecznicza ulegla zmianie w kierunku pogladu
o konieczno$ci kazdorazowej oceny zadania prasy pod katem jego charakteru?”.
Sady administracyjne rozrézniaty zatem dwa tryby dostepu prasy do informagji:
tzw. tryb ,,zwykty” lub ,dostepowy” z art. 3a Prawa prasowego oraz tryb ,pra-
sowy” z art. 4 Prawa prasowego.

Nastepnie NSA odszedt od takiej interpretacji, wskazujac, ze charakter prawny
odestania, jakim postuguje sie przepis art. 3a Prawa prasowego, ma tylko charak-
ter odestania odnoszacego sie do sposobu udostepniania informagji spetniajacych
definicje informacji publicznej, natomiast nie powoduje zmiany trybu udostepnienia
takiej informacji z trybu ,, prasowego” na tryb ,zwykly”28. Wskazywano przy tym,
ze gdy wnioskodawca domaga sie udzielenia informagji prasie, a wiec powotuje sie
na przymiot dziennikarza lub prasy, to winien go wykazaé, bo bez tego nie moze
uzyskaé informacji. Uzasadniano to tym, ze w trybie dostepowym o informacje
publiczna moga ubiega¢ sie osoby anonimowe i nie zachodzi potrzeba ustalenia
ich prawdziwych danych, chyba ze dochodzi do wydania decyzji. Prasa natomiast
wystepuje w przepisach prawa prasowego w ujeciu przedmiotowym (publikacje)

27 C. Chabel, Udzielenie informacji publicznej na wniosek prasy, LEX/el. 2015.

28 Zob. wyroki NSA z 21.07.2017 r., I OSK 1533/15, z 26.07.2016 r.: I OSK 1645/15, I OSK
2161/15, 1924/15, 1 OSK 2189/15, I OSK 1529/15, z 17.03.2016 r.: I OSK 1452/15, I OSK 1411/15,
I OSK 1400/15, T OSK 1088/15, z 15.02.2016 r.: I OSK 1120/15, I OSK 1105/15, I OSK 1119/15,
z 12.02.2016 r.: T OSK 1238/15 i I OSK 1280/15, CBOSA.
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i podmiotowym (zespoly ludzi i dziennikarze), przy czym zespoty musza by¢
w pewien sposéb sformalizowane i zajmowac sie dziatalnoscia dziennikarska,
a dziennikarze — wykazywac przynalezno$¢ do nich badz pozostawaé w stosunku
pracy z redakcja albo dziata¢ z upowaznienia redakeji. Chociaz sygnalizowano,
ze zaden przepis wyraznie wymogu wykazania cechy prasy czy dziennikarza nie
zawiera, to taki obowiazek wynikaé¢ ma z istoty trybu zadania. Mégtby by¢ on
wprawdzie zrealizowany w sposéb dowolny, jakimkolwiek srodkiem dowodowym,
lecz ewentualne braki w tym zakresie nie pozwalaja na rozpatrzenie zadania, a co
wiecej, takie dziatanie organu nie Swiadczy o jego bezczynnoSci. NSA, rozrézniajac
dwa tryby, konkludowat, ze przejScie na grunt przepiséw dostepowych miatoby
by¢ mozliwe tylko na skutek prawidtowego wniosku prasy. Prawidtowego w tym
znaczeniu, ze o ile wnioskodawca na szczegdlny status prasy sie powotuje, o tyle
nastepnie musi go wykazaé, w przeciwnym razie nie mozna wywodzié, ze zadanie
zostato ztozone przez uprawiona na gruncie u.d.i.p. osobe. Skoro bowiem organ
musi dysponowaé poprawnym podaniem, potem ustali¢ tre$¢ zadania, wresz-
cie tryb postepowania i sposéb oraz forme zatatwienia sprawy, to niewykazanie
dzialania w imieniu prasy uniemozliwia wszczecie postepowania w przedmiocie
dostepu do informacji publicznej?. NSA sprowadzil wiec kwestie wykazania sta-
tusu dziennikarza i dziatania w imieniu prasy do wymogu formalnego wniosku,
niezaleznie od tego, czy wniosek miatby by¢ rozpatrzony w trybie ,,zwyktym”,
czy tez ,prasowym”. W uzasadnieniu takiego stanowiska zauwazalne sa nie-
konsekwengja i ptynne przejécie pomiedzy trybami. Ostatecznie jednak przyjeta
interpretacja wyraznie ogranicza dostep prasy do informacji publicznej, kreujac
pozaustawowe wymogi wniosku dostepowego tylko z tego wzgledu, ze wnio-
skodawca jest dziennikarzem i we wniosku powotat przepisy Prawa prasowego.
Podzieli¢ w tym wzgledzie nalezy wyrazone w zdaniach odrebnych watpliwosci, ze
to organ kwalifikuje zgtoszony wniosek niezaleznie od podanej podstawy prawnej
i nie ma potrzeby odmiennego traktowania dziennikarzy i innych wnioskodawcéw
w toku postepowania o udostepnienie informacji publicznej?0. W niektérych przy-
padkach, chociaz stosujac podobna argumentacje, NSA prawidlowo stwierdzit, ze
skoro wnioskodawca nie wykazat, ze jest dziennikarzem, winien by¢ traktowany
jako osoba fizyczna domagajaca sie udzielenia wnioskowanej informacji w trybie
u.d.i.p. Nie przeszkadzalo to jednak, aby nastepnie za zasadny uzna¢ zarzut skargi
kasacyjnej uzasadniony brakiem potwierdzenia statusu wnioskodawcy, ktéry nie
wykazat, ze jest dziennikarzem3!.

Bledna przy tym jest powielana w przytoczonym orzecznictwie teza o cha-
rakterze odestania zawartego w art. 3a Prawa prasowego. Odmienne dwa tryby
,zwykly” (art. 3a Prawa prasowego) i ,prasowy” (art. 4 Prawa prasowego) zde-
terminowane sa zakresem podmiotéw zobowiazanych do udzielenia informacji
i przedmiotem udzielanej informacji, a nie osoba dziennikarza. Tym samym art. 3a

29 Zob. wyroki NSA z 17.03.2016 r., I OSK 1088/15 i I OSK 1411/15, CBOSA.

30 Ibidem, zdanie odrebne sNSA M. Jaskowskiej do wyrokéw NSA z 17.03.2016 r., OSK
1088/15 i I OSK 1411/15, CBOSA.

31 Wyrok NSA z 21.07.2017 r., I OSK 1533/15, CBOSA.
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Prawa prasowego nie tylko wplywa na sposéb udostepniania informacji, ale przede
wszystkim wtasnie przewiduje odmienny tryb ,dostepowy” wzgledem trybu ,, pra-
sowego”. Podzieli¢ nalezy poglad, ze prawo prasowe poszerza krag podmiotéw
zobowiazanych do udzielenia prasie informacji o przedsiebiorcéw i podmioty nie-
zaliczone do sektora finanséw publicznych oraz niedziatajace w celu osiagniecia
zysku, zawezajac wszak zakres informagji, jakie maja one udziela¢ do informacji
o ich dziatalno$ci®2. Jest to wiasnie tzw. tryb ,prasowy”. Jezeli zatem wniosek
nie daje podstaw do zakwalifikowania go jako ztozonego na gruncie przepiséw
u.d.i.p., to brak wykazania przymiotu dziennikarza lub prasy moze uniemozliwic¢
jego rozpatrzenie, ale tylko w trybie ,prasowym”. W przeciwienstwie do takiej
sytuacji, gdy wniosek moze by¢ rozpatrzony na podstawie ustawy dostepowej, to
podmiot zobowiazany powinien udostepni¢ informacje prasie, nawet w sytuacji
braku potwierdzenia statusu wnioskodawcy jako dziennikarza. Stosowane przez
sady ograniczenie formalne dotyczy¢ powinno wiec wylacznie trybu , prasowego”
z art. 4 Prawa prasowego, ale juz nie trybu ,zwyklego” (,,dostepowego”) z art. 3a
Prawa prasowego.

Tymczasem w praktyce stosowania tych przepiséw obowiazek wykazania sta-
tusu dziennikarza i dziatania w imieniu prasy rozszerzono na oba tryby, w tym
tryb ,,dostepowy”. Takie stanowisko zostato utrwalone w licznym orzecznictwie
NSA. Zauwaza sie wprawdzie, ze jezeli wnioskowana przez prase informacja ma
charakter informagji publicznej, to jej udostepnienie lub odmowa jej udostepnienia
powinny nastapi¢ w trybie u.d.i.p., a tym samym prasa w tym zakresie nie korzysta
z regulacji prawnych innych niz te, ktére dotycza ogétu spoteczeristwa. Jednakze
dochodzi do niekonsekwencji, gdyz pomimo rozrézniania trybéw wskazuje sie
koniecznoé¢ udokumentowania dziatania w imieniu prasy takze wtedy, gdy wnio-
sek dotyczy udzielenia prasie informacji publicznej w trybie ustawy dostepowej. Ten
wymoég nie dotyczy natomiast ogétu spoteczenstwa. Ugruntowata sie wiec wadliwa
linia orzecznicza NSA, zgodnie z ktéra przepis art. 3a Prawa prasowego wyposaza
przedstawicieli prasy w prawo dostepu do informacji publicznej, lecz dla powstania
obowiazku realizacji wniosku ztozonego w tym trybie niezbednym jest wykazanie
w sposéb niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci, ze pochodzi on od prasy. Inaczej
moéwiac, wystapienie o informacje publiczna nie zwalnia wnioskodawcy powotuja-
cego sie na fakt bycia dziennikarzem od obowiazku potwierdzenia, ze jest on przed-
stawicielem prasy?. Aby zatem w sprawie moégt znalezé zastosowanie art. 3a Prawa
prasowego, konieczne jest nie tylko ubieganie sie o informacje majaca charakter
informagji publicznej, ale takze podjecie tych czynnosci przez prase, w tym przez
dziennikarza, a status dziennikarza, czyli istnienie zwiazkéw z redakcja, powinien
by¢ wykazany34. Pézniejsze orzecznictwo podzielato ten kierunek wyktadni3>. Taka

32 Wyrok NSA z 5.04.2016 r., I OSK 1487/15, CBOSA.

33 Wyroki NSA z 13.01.2016 r., I OSK 302/15, z 16.02.2016 r.: 1 OSK 1135/15, I OSK 1136/15,
1 OSK 1231/15 oraz I OSK 1228/15, z 17.02.2016 r., I OSK 1102/15, z 18.02.2016 r., 1 OSK 1239/15
i1 OSK 1427/15, z 26.02.2016 1., I OSK 438/15, z 26.07.2016 r., I OSK 1912/15, CBOSA.

34 Wyrok NSA z 26.07.2016 r., I OSK 2031 /15, CBOSA.

35 Wyrok WSA w Biatymstoku z 19.06.2019 r., Il SAB/Bk 33/19, CBOSA.
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interpretacja sprzeczna jest z wola ustawodawcy i jednolitymi w tym wzgledzie
pogladami doktryny prawa. Co wiecej, wprowadza ona pozaustawowe niekon-
stytucyjne ograniczenie dostepu do informacji publicznej dla , kazdego” bedacego
dziennikarzem, czy szerzej prasa.

Tak restrykcyjnej linii orzeczniczej towarzyszy nadmierny formalizm. W jednym
z wyrokéw w ocenie NSA wybér drogi dostepu do zadanych informacji dokony-
wany jest przez samego wnioskodawce, gdy sprecyzuje on swéj status dziennikarza
i domaga sie udzielenia informagji prasie. Dziata on wtedy jako podmiot szczegdlny,
a nie jako ,kazdy” w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.i.p. Powotanie sie we wniosku
na przepisy Prawa prasowego wymusza konieczno$¢ zastosowania w pierwszej
kolejnosci jej rezimu prawnego3. Taki poglad jest bledny w dwdjnaséb. Zaktada
niemozno$¢ dziatania dziennikarza réwnoczesnie jako podmiotu szczegélnego
i ,kazdego” w rozumieniu przepiséw u.d.i.p. Ponadto takie stanowisko sugeruje
istnienie odrebnego , dziennikarskiego” rezimu prawnego, podczas gdy powotanie
sie przez dziennikarza we wniosku dostepowym na przepisy Prawa prasowego
co najwyzej skutkowaé powinno stosowaniem przepiséw u.d.i.p. na podstawie
odestania z art. 3a Prawa prasowego, a wiec udzieleniem informacji w tzw. trybie
»zwyklym”. Stusznie wskazuje sie, ze fakt bycia dziennikarzem i zainteresowania
informacja publiczna z obowiazku zawodowego nie moze by¢ postrzegany jako
,uposledzajacy”, a jedynie jako indyferentny wobec zakresu i procedur stosowa-
nych przez podmioty obowiazane w trakcie udostepniania tej informacji. Nawet
wiec w razie ujawnienia przez dziennikarza zawodowego charakteru zainteresowa-
nia uzyskaniem informacji publicznej nie mozna oczekiwaé, by wniosek (pytanie)
o sprawe publiczna kierowaé mieli do podmiotu zobowiazanego na gruncie art. 4
u.d.i.p.: oficjalny reprezentant redakgji czy sam redaktor naczelny®. W orzecznic-
twie, a dalej w praktyce organéw administracji, wskazuje sie jednak koniecznosé
wykazania szczeg6lnego statusu dziennikarza, pod rygorem braku realizacji wnio-
sku. Tym samym dziennikarz ukrywajacy swdj status bedzie w korzystniejszej sytu-
agji, gdyz organ nie wezwie go do wykazania , bez zadnej watpliwosci”, ze dziata
w imieniu prasy, uzalezniajac od tego udzielenie odpowiedzi. Kazde dodatkowe
wezwanie wymaga tez dodatkowego czasu, ktéry opdznia dostep do informagji,
a czesto uniemozliwia wykorzystanie jej w przygotowywanym materiale praso-
wym. Prowadzi to wiec do paradoksalnych wnioskéw praktycznych. Oto bowiem
dziennikarz siegajacy po informacje publiczna napotyka utrudnienia niedotyczace
zwyklych zainteresowanych. Tym samym dla dziennikarza znacznie tatwiejsze jest
zatajenie swego prasowego statusu — wtedy nie musi niczego wykazywacd, aby uzy-
ska¢ informacje. Ujawniajac swe zajecie, utrudnia tylko swoje dziatanie38. Dotyczy
to wszystkich mozliwych wariantéw postepowania, czy to dostepu do informacji

36 Wyrok NSA z 26.02.2016 r., I OSK 568/15/CBOSA.

37 Zob. M. Jabtonski, K. Wygoda, w: Ustawa o dostgpie..., red. A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-
-Baryta, op. cit., art. 24, pkt 16, LEX.

38 Zob. A. Augustyniak, w: Prawo prasowe..., red. B. Kosmus, G. Kuczynski, op. cit., art. 3a,
Legalis.
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prostej, czy tez przetworzonej?. Ostatecznie tez dziennikarz musi wykazywac swoj
status niezaleznie od tego, czy w sprawie bedzie wydawana decyzja administra-
cyjna i zastosowanie znajda przepisy Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego?, czy tez postepowanie bedzie prowadzone
wylacznie na podstawie ustawy dostepowej i zakoficzone pismem informacyjnym.
W opgji pierwszej dodatkowo wymaga sie od kazdego wnioskodawcy podpisania
wniosku i zrealizowania innych formalnych wymogéw podania, jak precyzyjnie
wskazany przedmiot zadania*!. W kazdym przypadku wiec, gdy wnioskujacym
bedzie dziennikarz, wylacznie jego dodatkowym obowiazkiem bedzie wykazanie
swojego statusu, pod rygorem braku realizacji wniosku.

Warto wskazaé, ze w czasie ksztattowania sie powyzszej linii orzeczniczej w nie-
ktérych orzeczeniach sady administracyjne prezentowaty odmienne stanowisko.
Zgodnie z nim, w Swietle art. 3a Prawa prasowego, wniosek dziennikarza skiero-
wany do podmiotu zobowiazanego do udostepnienia informagji, ktéra ma charak-
ter informacji publicznej, winien by¢ rozpoznany w trybie okre§lonym w ustawie
dostepowej. Nie ma w tej sytuacji znaczenia, czy wniosek pochodzi od obywa-
tela dziatajacego w imieniu wlasnym, czy tez od prasy. Odnotowac tez trzeba, ze
ustawa dostepowa nie zawiera jakichkolwiek wymagan formalnych co do wniosku
o udostepnienie informagji publicznej. Moze on przybrac kazda forme, o ile wynika
z niego w sposéb jasny, co jest jego przedmiotem#2. Oznacza to, ze udostepnie-
nie prasie informacji, ktéra ma walor informacji publicznej, odbywa sie w trybie
,dostepowym”, a nie w trybie art. 4 Prawa prasowego. Dziennikarz traktowany
jest tak samo jak kazdy inny obywatel sktadajacy wniosek o udostepnienie infor-
magji publicznej®3. Takze p6zniej stwierdzano, ze udostepnienie informacji publicz-
nej prasie odbywa sie w trybie u.d.i.p., natomiast art. 4 ust. 1 Prawa prasowego
poszerza katalog podmiotéw zobowiazanych do udzielenia prasie informacji o pod-
mioty niewymienione w u.d.i.p. W konsekwengji dla wskazania wtasciwego trybu
dostepu do okreslonej informacji w sytuacji, gdy wnioskuje o nia prasa, decydujace
znaczenie ma nie kto i jak pyta, lecz ocena charakteru tej informagji oraz charak-
teru adresata wniosku*. Innymi stowy, osoba, ktéra w celach dziennikarskich chce
otrzymac informacje publiczna, ma takie same uprawnienia, jak osoba dziatajaca
na podstawie przepiséw u.d.i.p.*> Pomimo tych kilku prawidtowych i stusznych
orzeczen wojewédzkich sadéw administracyjnych, nadal konsekwentnie prezento-
wane jest stanowisko, ze w przypadku ztozenia wniosku przez dziennikarza nalezy
wezwaé wnioskodawce do udokumentowania dziatania w imieniu prasy, gdyz
powotywanie sie na bycie dziennikarzem nie zwalnia z obowiazku potwierdzenia,
ze jest sie przedstawicielem prasy. Po takim potwierdzeniu, zgodnie z art. 3a Prawa

3 Zob. art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

40 Dz.U. z 2023 1., poz. 775 z p6zn. zm., dalej jako k.p.a. Zob. tez art. 16 ust. 2 u.d.i.p.

41 Zob. art. 63 § 2 i 3 oraz art. 64 k.p.a.

42 Wyrok WSA w Warszawie z 16.04.2015 r., Il SAB/Wa 1053/14, CBOSA.

4 Wyrok WSA w Krakowie z 12.05.2016 r., Il SAB/Kr 72/16, CBOSA.

44 Wyrok WSA w Rzeszowie z 1.06.2021 r., IT SAB/Rz 29/21, wyrok WSA w Opolu
z 23.02.2021 r.,, II SAB/Op 76/20, CBOSA.

45 Wyrok WSA w Kielcach z 31.05.2023 r., IT SAB/Ke 45/23, CBOSA.
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prasowego, sprawa powinna by¢ rozpoznana zgodnie z unormowaniami ustawy
dostepowej*. Ostatecznie wiec przyjmuje sie w orzecznictwie, ze obowiazek udo-
kumentowania dziatania w imieniu prasy istnieje nie tylko w trybie ,prasowym”,
ale takze w trybie , dostepowym”#7.

5. PROBLEM PONOWNEGO WYKORZYSTYWANIA

Obok prawa dostepu, ustawodawca w Ustawie z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwar-
tych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego*®
uregulowal prawo do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicz-
nego. Prawo to réwniez przystuguje kazdemu, podobnie jak prawo dostepu do
informacji publicznej, a takze dotyczy informacji sektora publicznego udostep-
nianych bezwnioskowo w Biuletynie Informacji Publicznej, portalu danych lub
w innym systemie teleinformatycznym podmiotu zobowiazanego oraz przekaza-
nych na wniosek o ponowne wykorzystywanie®. Informacja sektora publicznego
to kazda tres¢ lub jej czes$¢, niezaleznie od sposobu utrwalenia, bedaca w posia-
daniu podmiotu zobowiazanego®, a wiec takze informacja publiczna jako kazda
informagja o sprawach publicznych5!. Katalog podmiotéw zobowiazanych opiera
sie na kryteriach z prawa zamoéwien publicznych. Beda to jednostki sektora finan-
s6w publicznych, panistwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej, podmioty prawa publicznego i przedsiebiorstwa publiczne>. Zgodnie
z definicja legalna ponowne wykorzystywanie to wykorzystywanie przez uzyt-
kownikéw (kazda osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej) informacji sektora publicznego w jakim-
kolwiek celu, z wyjatkiem wymiany informacji miedzy podmiotami zobowia-
zanymi wytacznie w celu realizacji zadan publicznych3. Instytucja ponownego
wykorzystywania informagji sektora publicznego jest znana krajowemu ustawo-
dawstwu od 2011 r. i stanowi przejaw implementacji prawa unijnego5*. Zastrzec
przy tym nalezy, ze istota uprawnienia wynikajaca z omawianego uregulowa-
nia w zakresie prezentowanego problemu pozostaje bez zmian, przez co aktu-
alne sa tez orzecznictwo i dorobek doktryny, odnoszace sie do wczesniej
obowiazujacych przepiséw.

Przedmiotem tego uprawnienia jest mozliwo$¢ ponownego wykorzystywa-
nia informacji sektora publicznego. Jego realizacja uzalezniona jest od samej

46 Wyrok NSA z 2.03.2023 r., Il OSK 2286/21, CBOSA.

47 Zob. tez wyrok WSA w Gliwicach z 27.06.2023 r., IIT SA/GI 255/23 oraz wyrok WSA
w Opolu z 27.07.2023 r., I SA/Op 203/23, CBOSA.

48 Dz.U. z 2023 r., poz. 1524, dalej jako o.d.p.w. lub ustawa o ponownym wykorzystywaniu.

49 Zob. art. 5 o.d.p.w.

50 Zob. art. 2 pkt 8 o.d.p.w.

51 Por. art. 1 ust. 1 u.d.ip.

52 Zob. art. 3 o.d.p.w.

53 Zob. art. 2 pkt 121 14 o.d.p.w.

54 Przebieg implementacji i kolejne regulacje wskazuje szczegétowo w: L. Nosarzewski,
Prawne ograniczenia ponownego wykorzystywania informacji publicznej, Warszawa 2022, s. 68-74.
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dostepnosci informacji i moze odbywac sie takze bez koniecznoéci przekazywania
lub udostepniania informacji, np. poprzez poinformowanie o braku warunkéw.
Jest to wiec uprawnienie do eksploatacji informacji przystugujace kazdemu?®.
Ponowne wykorzystywanie wiaze sie z procesem otwierania danych publicz-
nych. W zwiazku z tym procesem zaczeto podkresla¢ role i znaczenie danych
publicznych jako zasobu, ktéry ma duza warto$¢ ekonomiczna, jest w posia-
daniu wtadzy publicznej i moze stuzyé ogétowi spoleczenstwa. Dane publiczne
stanowia bowiem atrakcyjny dla sektora przedsiebiorstw ,surowiec”, ktéry moze
zostaé uzyty dla rozwoju gospodarczego. Ponowne wykorzystywanie informacji
nie moze by¢ przy tym postrzegane wytacznie w kategoriach ekonomicznych,
gdyz ma takze podstawy demokratyczne. Zaktada dzielenie sie przez witadze
publiczna wspdlnym dobrem (danymi) we wspdlnym interesie. Korzysci z uwol-
nienia danych maja wiec znaczenie zaré6wno ekonomiczne, jak i pozaekono-
miczne56. Prawo do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
ma charakter gospodarczy, a nie polityczny, posiada tez walor uzytkowy, gdyz
na bazie informacji publicznej powstawaé maja nowe dobra, produkty i ustugi
o wartosci dodane;j.

Tym samym, obok prawa dostepu do informacji publicznej, ustawodawca ure-
gulowal odrebne prawo do ponownego wykorzystywania. Oba te prawa moga by¢
realizowane na wniosek, przy czym o ile dostep do informacji publicznej w trybie
przepiséw u.d.i.p. jest co do zasady odformalizowany i moze by¢ realizowany ano-
nimowo, o tyle wniosek o ponowne wykorzystywanie musi spetniaé liczne wymogi
formalne, ktérych niedochowanie moze skutkowaé pozostawieniem go bez rozpo-
znania®’. Ustawodawca takze i w tym przypadku nie uprzywilejowat prasy jako
podmiotu uprawnionego, przy czym nowe uprawnienie dodatkowo skompliko-
walo otoczenie prawne dziennikarskiego prawa do informacji. Powstaje bowiem
watpliwosé, czy prasa badz dziennikarz zadajacy informacji celem przygotowania
materiatu prasowego w istocie nie sktadaja wniosku o ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego. Wszakze ponowne wykorzystywanie z definicji
legalnej to uzywanie informacji przez uzytkownikéw (tu prase) w jakimkolwiek
celu, a pozyskanie danych przez dziennikarza nie bedzie tez wymiana informacji
sektora publicznego miedzy podmiotami zobowiazanymi wylacznie w celu reali-
zacji zadan publicznych.

Tym razem jednak prawidtowej wyktadni przepiséw dokonaly sady admi-
nistracyjne. W kolejnych orzeczeniach wskazywaly, ze prawo dostepu do infor-
magji publicznej celem ponownego wykorzystywania jest publicznym prawem
podmiotowym, ktéry gwarantuje uzyskanie informacji publicznej w okreslonym
celu. Celem tym jest osiagniecie przez wnioskodawce szeroko pojetej , korzysci”.

5 D. Sybilski, w: Ustawa o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego. Komentarz, red. G. Sibiga, D. Sybilski, Warszawa 2022, art. 5, Legalis.

5 B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, w: Ustawa
o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Komentarz, red.
B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, Warszawa 2022,
art. 1, LEX.

57 Zob. art. 39 ust. 315 o.d.p.w.
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Siega on zatem dalej niz zapewnienie przejrzystosci procesu decyzyjnego i dzia-
fan panstwa oraz stworzenia obywatelom realnych mozliwosci wykorzystywa-
nia i obrony swych konstytucyjnych praw wobec wiadzy publicznej. Nalezy
wiec dokonywacé takiej wykladni pojecia ponownego wykorzystywania infor-
magji publicznej, ktéra w wiekszym stopniu uwzgledniataby dyrektywy syste-
mowe i celowosciowe. Gdy celem wnioskodawcy jest sprawowanie spotecznej
kontroli i pragnie on uzyskanymi informacjami zainteresowac szerszy krag podmio-
téw — np. zamieszczajac je w przestrzeni internetowej czy wysylajac do mediéw — to
ma jedynie na celu wzmocnienie wspomnianej spotecznej kontroli oraz urucho-
mienie i prowadzenie debaty publicznej nad kwestia objeta zainteresowaniem
publicznym. W zadnym przypadku nie moze to by¢ odczytywane w ten sposéb,
ze podejmujac tego rodzaju dziatania, dokonuje ,powtérnego wykorzystania”
informacji publiczne;j58.

Wprowadzenie instytucji ponownego wykorzystania nie wptyneto bowiem na
realizacje prawa dostepu do informagji publicznej. Dostep do danych stanowia-
cych informacje publiczna jest zwiazany z konstytucyjna wolnoscia pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji (art. 54 Konstytucji RP), ktérej zakres czesciowo
sie pokrywa z prawem do informagji publicznej (art. 61 Konstytucji RP). Oznacza
to, ze osoba, ktéra uzyskata informacje publiczna od podmiotu zobowiazanego,
ma, co do zasady, prawo do jej rozpowszechnienia. Ewentualne zastosowanie trybu
ponownego wykorzystania informacji udostepnianej na wniosek zalezy od celu jej
uzyskania. Nie nalezy zatem utozsamia¢ prawa do rozpowszechniania informacji
z jej ponownym wykorzystywaniem. Mimo ze prowadzenie portalu internetowego
badz dziennika w formie papierowej moze stanowi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, z kté-
rej wlasciwy podmiot uzyskuje dochody, to do zakresu pracy dziennikarskiej nalezy
m.in. podejmowanie dziatan na rzecz transparentnosci podmiotéw publicznych.
W takim znaczeniu wnioski dziennikarzy co do zasady nie podlegaja rezimowi
ponownego wykorzystywania. Opublikowania w mediach informagji uzyskanych
w ramach dostepu do informagji publicznej nie nalezy utozsamiaé z korzyscia,
o ktérej mowa w Dyrektywie 2003 /98 / WE®. Takze w nowej Dyrektywie 2019/1024
wskazuje sie, ze jej cele obejmuja utatwianie tworzenia dostepnych w catej Unii
Europejskiej produktéw i ustug informacyjnych na podstawie dokumentéw sektora
publicznego, a takze zapewnienie skutecznego transgranicznego wykorzystywa-
nia dokumentéw sektora publicznego, z jednej strony przez przedsiebiorstwa na
potrzeby produktéw i ustug informacyjnych o wartosci dodanej, z drugiej — przez

5 Wyrok NSA z 18.02.2016 r., I OSK 2136/14, CBOSA.

59 Wyrok NSA z 9.04.2015 r., I OSK 1029 /14, CBOSA. Zob. tez cytowany w orzeczeniu wyrok
TK z 20.03.2006 1., K 17 /05, OTK ZU 3A /2006, poz. 30. Podobnie wyrok NSA z 6.02.2015 r., I OSK
681/14, CBOSA. W orzeczeniach mowa jest o Dyrektywie 2003/98/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego (Dz. Urz. UE L 345 z 31.12.2003 r., s. 90). Utracita ona moc na podstawie
art. 19 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 .
w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
(wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 172 z 26.06.2019 r., s. 56-83), dalej: Dyrektywa 2019/1024.
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obywateli w celu utatwiania swobodnego przeptywu informacji i komunikacji®0.
Polski ustawodawca przejat te cele, gdyz gléwnym zatozeniem projektowanych
przepiséw o.d.p.w. byta implementacja Dyrektywy 2019/1024, a takze zwiekszenie
podazy otwartych danych, w tym zasobéw informacji o istotnej wartosci i potencjale
do tworzenia nowych ustug i produktéw, oraz stworzenie optymalnego otoczenia
regulacyjnego dla efektywnego wykorzystywania informacji sektora publicznego
w Polsceb!. Dlatego Dyrektywa 2019/1024 opiera sie na unijnych i krajowych syste-
mach dostepu i pozostaje bez uszczerbku dla nich62. Potwierdza to réwniez reguta
kolizyjna w polskiej ustawie, w mysl ktérej przepisy o.d.p.w. nie naruszaja prawa
dostepu do informacji publicznej ani wolnosci jej rozpowszechniania, ani tez prze-
piséw innych ustaw okre$lajacych zasady, warunki i tryb dostepu lub ponownego
wykorzystywania informacji bedacych informacjami sektora publicznego®. Dla
prasy takim przepisem szczegdlnym beda art. 3a i art. 4 Prawa prasowego. Podobna
reguta kolizyjna obowiazywata jednak wczeéniej4, ale w praktyce nie rozwiata wat-
pliwosci organéw administracji, co otworzyto droge do interpretacji przepiséw na
drodze kontroli sadowej.

Nie mozna zatem automatycznie kwalifikowaé zadania przekazania informagji
na potrzeby pracy dziennikarskiej jako wniosku o ponowne wykorzystywanie tej
informagji, gdyz pojecie dostepu do informacji publicznej staloby sie puste®. Pod-
miot zobowiazany do udzielenia informacji nie moze tez pozbawi¢ wnioskodawcy
prawa dostepu do informacji publicznej, samodzielnie ustalajac, ze wniosek doty-
czy ponownego wykorzystywania i nalezy go pozostawi¢ bez rozpoznania wobec
niespelnienia warunkéw formalnych wniosku, o ile taka okoliczno$é, a wiec fakt
celu ponownego jej wykorzystania, nie wynika wprost z tredci wniosku®. Aktualnie
podzieli¢ czeSciowo mozna poglad, ze reguty dotyczace ponownego wykorzystywa-
nia informacji publicznej dotycza innych sytuacji niz wykorzystanie jej w lokalnej
gazecie — odnosza sie bowiem do systematycznego procesu, polegajacego na statym
przetwarzaniu danych®?. Odréznié¢ nalezy bowiem ,zwykly” wniosek o ponowne
wykorzystywanie od tzw. wniosku o dostep online, ktéry dotyczy umozliwienia
ponownego wykorzystywania, w sposéb staty i bezposredni w czasie rzeczywi-
stym, informagji sektora publicznego gromadzonych i przechowywanych w sys-
temie teleinformatycznym podmiotu zobowiazanego®. Tym niemniej ponowne
wykorzystywanie tym rézni sie od samego dostepu do informacji, ze ma, co do
zasady, charakter ciagly, a nie jednorazowy. Swiadczy o tym tez istota warunkéw

60 Zob. motyw 70 Dyrektywy 2019/1024.

61 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o otwartych danych i ponownym wyko-
rzystywaniu informacji sektora publicznego, druk nr 1338, Sejm IX kadendji, s. 1, https:/ /www.
sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/ druk.xsp?nr=1338 (dostep: 5.03.2024).

62 Zob. art. 1 ust. 3 Dyrektywy 2019/1024.

63 Zob. art. 7 ust. 1 o.d.p.w.

64 Zob. art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o0 ponownym wykorzystywaniu infor-
magji sektora publicznego, Dz.U. z 2016 r., poz. 352.

6 Tak tez wyrok WSA w Rzeszowie z 23.06.2015 r., Il SAB/Rz 48/15, CBOSA.

66 Wyrok WSA w Krakowie z 16.01.2017 r., II SAB/Kr 146/16, CBOSA.

67 Wyrok WSA w Olsztynie z 25.02.2014 r., I SAB/Ol 5/14, CBOSA.

68 Por. art. 39 ust. 112 o.d.p.w.
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okreslanych dla wykorzystywanej informacji o cechach utworu oraz zawieranej
umowy o ponowne wykorzystywanie takiej informacji, ktéra stanowié¢ bedzie
rodzaj licengji prawnoautorskiej o czasowym charakterze. Podmiot zobowiazany
po rozpatrzeniu wniosku moze bowiem m.in. ztozy¢ oferte zawierajaca warunki
ponownego wykorzystywania®. Bedzie to oferta, ktéra po przyjeciu skutkowaé
bedzie zawarciem umowy cywilnoprawnej”0. Podzial na tryb dostepu i ponownego
wykorzystania informacji dokonywany jest zatem wedlug kryterium bezposred-
niosci czy posredniosSci realizacji zasady jawnosci zycia publicznego. W wypadku
gdy cel wniosku dotyczy wytacznie wykorzystania politycznego prawa do infor-
magcji, dominuje traktowanie go w kategorii dostepu, natomiast gdy jawnos¢ taka
stuzy innym celom — ekonomicznym lub pozaekonomicznym — stosuje sie ustawe
o ponownym wykorzystywaniu”l. Z tego tez wzgledu zadania dziennikarzy nalezy
rozpatrywaé co do zasady na gruncie ustawy dostepowej, ich celem jest bowiem
przede wszystkim kontrola zycia publicznego’2.

Réwnoczesdnie jednak sam fakt, ze sktadajacym wniosek jest dziennikarz, nie
oznacza automatycznie w kazdej sytuacji, ze wobec wnioskodawcy dziennikarza
nie stosujemy trybu ponownego wykorzystywania. Bardzo liberalna definicja dzien-
nikarza powoduje, ze mozna sobie wyobrazi¢ wniosek, ktéry powinien by¢ trak-
towany jako klasyczny wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego. , Dziennikarz” to osoba zajmujaca sie redagowaniem, tworzeniem,
przygotowywaniem materiatu prasowego. Redagowanie to opracowywanie tekstu,
nanoszenie poprawek, korekta btedéw stylistycznych i gramatycznych. Tworzenie
to inaczej kreowanie tre$ci materiatu prasowego. Przygotowywanie materiatu pra-
sowego to etap chronologicznie wczesniejszy od ,tworzenia” i ,redagowania”?3.
Moze wiec w toku pracy dziennikarskiej dochodzié¢ do ,ponownego wykorzysty-
wania” informacji pozyskanych od organéw administragji. Jednakze zasadne jest
twierdzenie, ze realizacja przez prase uprawnien dostepowych nie moze przyjmo-
wacd postaci kaskadowego przechodzenia przez rézne procedury dostepowe, w tym
procedure ponownego wykorzystywania. Posrednio jednak jest tez dowodem na
to, ze procedura ta powinna by¢ uregulowana zupetnie odrebnie i samodzielnie,
z uwzglednieniem konstytucyjnej roli i znaczenia prasy w demokratycznym pan-
stwie prawa oraz poszanowaniem wolnosci i praw o0s6b (i podmiotéw), o ktérych
informacje beda upubliczniane”.

09 Zob. art. 41 ust. 1 pkt 4 o.d.p.w. w zw. z art. 14 ust. 2 o.d.p.w.

70 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o otwartych danych i ponownym wyko-
rzystywaniu informagji sektora publicznego, druk nr 1338, Sejm IX kadengji, s. 57-58, https://
www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/ druk.xsp?nr=1338 (dostep: 5.03.2024).

71 M. Jaskowska, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego w Swietle orzecznictwa
sqdéw administracyjnych a zasada transparentnosci wtadz publicznych, w: Prawo administracyjne dzis
i jutro, red. ]. Jagielski, M. Wierzbowski, Warszawa 2018, s. 148-149.

72 Tbidem, s. 149.

73 P. Sitniewski, Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 34.

74 Tak tez M. Jabtonski, K. Wygoda, w: Ustawa o dostepie..., red. A. Piskorz-Ryn, M. Sakow-
ska-Baryta, op. cit., art. 24, pkt 25, LEX.
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6. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze w aktualnym orzecznictwie
sadéw administracyjnych dominuje utrwalony przed laty poglad o koniecznosci
kazdorazowego wykazania przez dziennikarzy swojego statusu w przypadku zlo-
zenia wniosku o dostep do informacji publicznej. Dopiero wykazanie dzialania
w imieniu prasy umozliwia realizacje wniosku w trybie ustawy dostepowej. O ile
taki obowiazek zasadny jest na gruncie realizacji dziennikarskiego prawa do infor-
magji zgodnie z art. 4 Prawa prasowego, o tyle nie znajduje zadnego prawnego
umocowania w wypadku prawa dostepu prasy do informacji publicznej realizo-
wanego w trybie art. 3a Prawa prasowego. Dostep ten uprawnia kazdego, a wiec
i anonimowego wnioskodawce, do ztozenia podania, a jedyne wymogi obejmuja
precyzyjne wskazanie zadanej informacji publicznej. W poréwnaniu wiec z ogdl-
nymi zasadami obowiazujacymi zwyktych obywateli, dostep prasy do informacji
publicznej zostat dodatkowo ograniczony pozaustawowymi wymogami formal-
nymi wniosku. Dodatkowo kolejne uprawnienie informacyjne, w postaci prawa
do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, przewiduje
odrebny tryb wnioskowy, prowadzacy do uzyskania informacji sektora publicz-
nego celem jej ,ponownego wykorzystywania”. Tym samym wnioski dostepowe
dziennikarzy wykorzystujacych pozyskane informacje w materiatach prasowych
moga by¢ rozpatrywane w znacznie bardziej sformalizowanej procedurze ustawy
o ponownym wykorzystywaniu, ktéra nie przewiduje dla prasy zadnych udogod-
nient w dostepie do informacji. Rozwijajace sie otoczenie regulacyjne uprawnief
informacyjnych kierowanych do kazdego coraz mocniej uwypukla problem braku
szczeg6lnych rozwiazan prawnych dedykowanych prasie. Prawo prasowe wpraw-
dzie przewiduje dziennikarskie prawo do informagji i ogélny obowiazek udziele-
nia odpowiedzi na krytyke prasowa, jednakze takie uprawnienia moga okazac sie
niewystarczajace. Zwlaszcza ze, jak wykazano, najszersze i konstytucyjnie umoco-
wane prawo dostepu do informacji o dziatalnoéci organéw wtadzy publicznej oraz
0s6b pelniacych funkcje publiczne w praktyce spotyka ograniczenia niedotyczace
innych obywateli.

De lege lata nalezy postulowaé, aby wyktadnia art. 3a Prawa prasowego, zgodnie
z intencja ustawodawcy, de iure i de facto zréwnywata prawo dostepu prasy do infor-
magji publicznej z prawem ,kazdego” zainteresowanego pozyskaniem informagji.
Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy dziennikarz musi ukrywaé sw¢j status, aby nie
narazi¢ sie na brak realizacji wniosku z przyczyn formalnych. Dodatkowo ocena
przestanki wykazania przez dziennikarza dziatania w imieniu prasy jest uznaniowa.
Jest to jednak postulat minimalny, gdyz dziennikarz, na gruncie obowiazujacego
prawa, nadal nie moze liczy¢ na szybsze uzyskanie informacji, a dwumiesieczny
maksymalny termin realizacji wniosku na podstawie przepiséw ustawy dostepowej
czy ustawy o ponownym wykorzystywaniu jest dalece niewystarczajacy. Obecnie
tez, na bazie art. 4 Prawa prasowego, wylacznie redaktor naczelny ma legitymacje
skargowaq czy prawo zadania doreczenia odmowy udzielenia informacji, przez co
uprawnienia indywidualne dziennikarza nie sa uwzgledniane.
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Dlatego de lege ferenda nalezy postulowaé zmiany ustawodawcze w Prawie
prasowym i rezygnacje z odeslania zawartego w art. 3a. Prawo dostepu prasy
do informacji publicznej powinno zosta¢ odrebnie uregulowane w ramach szer-
szego prawa dziennikarza do informacji. Prawo prasowe powinno wyznaczy¢
zakres podmiotéw zobowiazanych do udzielenia informacji prasie, kumulujac
kategorie podmiotéw przewidzianych w obecnych przepisach ustawy doste-
powej i ustawy o ponownym wykorzystywaniu. Ustawodawca powinien tez
okresli¢ szczegdlny zakres przekazywanych informacji, aby unikna¢ watpliwo-
$ci wystepujacych na gruncie przepiséw u.d.i.p., czym jest informacja publiczna.
Dostep prasy powinien uwzglednia¢ mozliwie najszerszy zakres informacji. Tu
wskazéwka moze by¢ szeroka definicja informacji sektora publicznego z ustawy
o ponownym wykorzystywaniu, przy uwzglednieniu koniecznych wytaczen
i ograniczenn wynikajacych z art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W Prawie
prasowym nalezy tez uregulowaé kwestie proceduralne, uwzgledniajace indywi-
dualne uprawnienia dziennikarza, aby moégt on skutecznie egzekwowaé swoje
prawo przed organem i sadem. Uprawnienia redaktora naczelnego badz redak-
gji mogtyby stanowi¢ jedynie uzupeinienie Srodkéw indywidualnych. Co istotne,
dziennikarz nadal, jak kazdy, miatby prawo do informacji publicznej, realizowane
na podstawie ustawy dostepowej. Umocnienie dziennikarskiego prawa do informa-
Gi i uwzglednienie funkgji i misji prasy sa konieczne dla urzeczywistnienia prawa
obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli
i krytyki spotecznej.
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