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STRESZCZENIE

W artykule zostalo podjete zagadnienie dotyczace zakazu zawierania malzefistw mie-
dzy powinowatymi w linii prostej. Skupiono sie w nim na powinowactwie jako stosunku
prawnorodzinnym, ktéry zachodzi pomiedzy pasierbem a ojczymem (macocha) w sytuagji
zawarcia przez ojczyma (macoche) zwiazku matzeniskiego z rodzicem biologicznym pasierba.
Poczynione tu rozwazania maja na celu wykazanie zasadniczej tezy, jaka jest stwierdzenie, ze
obowiazywanie przedmiotowego zakazu miedzy powinowatymi w linii prostej powinno by¢
zniesione wobec braku racjonalnych podstaw dla jego utrzymania.
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ABSTRACT

This article addresses the issue of the prohibition of marriages between in-laws in a straight
line. It focuses on affinity as a legal family relationship that occurs between the stepson and the
stepfather (stepmother) in the situation of the stepfather (stepmother) marrying the stepson’s
biological parent. The considerations in this article are aimed at demonstrating the fundamental
thesis, which is the statement that the prohibition in question between relatives in a straight
line should be lifted due to the lack of rational grounds for its maintenance.
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WPROWADZENIE

Problematyka stosunkéw osobowych miedzy powinowatymi na podstawie przepi-
séw Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego obejmuje wiele regulacji (zespotu prze-
piséw) dotyczacych zakazu zawierania matzefistw miedzy powinowatymi w linii
prostej. Zagadnienie to jest istotne z punktu widzenia sytuacji prawnej pasierba
w grupie rodzinnej. Wskazana regulacja koncentruje sie na stosunkach osobowych
miedzy powinowatymi i skupiac sie ma gléwnie na problematyce dotyczacej zakazu
zawierania matzeiistw miedzy pasierbem (pasierbica) a macocha (ojczymem). Zato-
zenie interpretacyjne przyjete w ponizszych wywodach sformutowaé mozna jako
teze, ze wykladnia przepiséw regulujacych zakaz zawierania matzenistw miedzy
powinowatymi w linii prostej winna doprowadzi¢ do wzmocnienia pozycji pasierba
jako cztonka rodziny zrekonstruowanej i zblizy¢ jego sytuacje do sytuacji dzieci
w rodzinie biologicznej. Omawiany zakaz zostal sformutowany w art. 14 § 1 krio.
Z punktu widzenia jego zastosowania w stosunku do pasierba i jego przybranych
rodzicéw nalezatoby zastanowic sie nad celowoscia jego utrzymywania w kodeksie,
bowiem budzi on wiele watpliwoéci w doktrynie.

POWINOWACTWO

Powinowactwo rozumiane jest jako stosunek prawnorodzinny taczacy jednego
matzonka z krewnymi drugiego. Jest ono wylacznie wiezia prawnal!. Przyna-
leznosc¢ pasierba do rodziny (art. 23 i 27 krio) determinuje udziat przybranego
rodzica w jego procesie wychowawczym. Ojczym (macocha), pomimo ze nie
posiada wladzy rodzicielskiej wobec pasierba, ma obowiazek wspiera¢ swo-
jego wspotmatzonka w procesie wychowania i utrzymania przybranego dziecka.
Utrudnianie kontaktéw, niewtasciwe traktowanie pasierba, ograniczanie wspét-
matzonkowi mozliwoéci wypetniania jego praw i obowiazkéw wzgledem pasierba
moga doprowadzi¢ nawet do rozwodu miedzy matzonkami. Takie dziatanie moze
by¢ uznane przez sad za przyczyne rozkladu pozycia matzenskiego, a ojczym
(macocha) moze zosta¢ w takim przypadku uznany/uznana za wyltacznie winnego
rozpadu matzenstwa.

Powinowactwo, podobnie jak pokrewienistwo, istnieje zar6wno w linii prostej,
jak i w linii bocznej. W linii prostej powinowatymi sa rodzice meza i zony (teScio-
wie) oraz dziecko matzonka, czyli pasierb. Powinowatymi w linii wstepujacej sa

1 Zob. K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykow-
ski, J. Winiarz, J. Gajda, J. Ignatowicz, Warszawa 2010; ,,Stosunek powinowactwa nie istnieje
miedzy krewnymi jednego a krewnymi drugiego matzonka”, za: J. Ignaczewski, Kodeks rodzin-
ny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 448-449; W. Zukowski, Projektowana nowelizacja
przepisow regulujgcych dziedziczenie ustawowe, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, nr 1, s. 262;
H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Torun 2009, s. 16-17; T. Sokotowski, Komentarz
do art. 61(8) krio, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dotecki, T. Sokotowski, War-
szawa 2010, s. 460; J. Winiarz, w: System prawa rodzinnego i opiekuriczego. Komentarz do art. 61(8),
red. J.S. Piatowski, J. Winiarz, J. Ignatowicz, ]. Gwiazdomorski, Warszawa 1985, s. 623-624.
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natomiast rodzice matzonka (teSciowie) i ich wstepni, za§ powinowatym w linii
zstepujacej jest dziecko malzonka (pasierb). Jak wynika z powyzszego, rodzice
i dziecko sa powinowatymi pierwszego stopnia.

Stosunek powinowactwa wywotuje takze skutki na plaszczyznie alimentacyjnej,
co zostato okreslone w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym w regulacji obowiazku
alimentacyjnego miedzy pasierbem a ojczymem (macocha), a takze w przepisach
dotyczacych zakazu zawierania matzenstw miedzy powinowatymi w linii prostej2.

Stosunek powinowactwa ma nie tylko wptyw na relacje zachodzace pomiedzy
cztonkami rodziny, ale takze na ich prawa i obowiazki. Wéréd nastepstw prawnych
powinowactwa wyréznic nalezy nie tylko przynaleznosc pasierba do rodziny (art. 23
i 27 krio), mozliwo$¢ nadania pasierbowi nazwiska ojczyma (art. 90 krio), obowiazek
alimentacyjny miedzy macocha lub ojczymem a pasierbem (art. 144 krio), ale takze
zakaz zawierania malzenstw miedzy powinowatymi w linii prostej (art. 14 krio),
o czym bedzie mowa w dalszej czesci.

ZAKAZ ZAWIERANIA MALZENSTW
MIEDZY PASIERBEM (PASIERBICA) A MACOCHA (OJCZYMEM)

Jak byta wczeéniej mowa, wérdéd przeszkéd w zakresie zawarcia malzefistwa zakaz
powinowactwa w linii prostej wywotuje w doktrynie najwiecej watpliwoéci co do
celowosci utrzymywania tego uregulowania w kodeksie3. Jak wskazuje wiekszos¢,
zakaz ten uzasadniony jest jedynie wzgledami obyczajowymi i moralnymi, podczas
gdy inne zakazy maja na uwadze przede wszystkim dobro mogacych pojawié sie
w tym zwiazku dzieci albo dobro majacej powsta¢ rodziny*. Trzeba jednak pamie-
ta¢, ze celem zakazu zawierania matzeristwa miedzy powinowatymi jest, wedtug
niektérych, w tym M. Domarnskiego, , ochrona prawidtowych relacji rodzinnych
i préba niedopuszczenia do powstania sytuacji konfliktowych”5.

Zakaz ten nie moze by¢ jednakze poréwnywany do innych zakazéw o wiek-
szej wadze, takich jak zakaz zawierania matzenstw miedzy przysposabiajacym
a przysposobionym (art. 15 krio) czy zakaz bigamii (art. 13 krio), bowiem spo-
s6b jego traktowania przez doktryne i orzecznictwo przejawia sie m.in. w niezbyt

2 Zob. Z. Tyszka, Rodzina we wspotczesnym Swiecie, Poznan 2002, s. 33.

3 Zob. A. Zielonacki, Zawarcie matzeristwa, Wroctaw 1982, s. 93.

4 Zob. A. Szlezak, Prawnorodzinna sytuacja pasierba, Poznan 1985, s. 42; S. Grzybowski, Prawo
rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 61; ]. Gérecki, Uniewaznienie matzenistwa, Krakéw 1958,
s. 19; S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 53-54; B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opie-
kuriczego, Warszawa 1971; s. 48; J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1983, s. 62; A. Zielonacki,
Zawarcie matzeristwa, op. cit., s. 93.

5 Zob. M. Domanski, Wzgledne zakazy matzeriskie, Warszawa 2013, s. 331-332; K. Pietrzykow-
ski, w: Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, art. 14 II
Nb 1; A. Zielonacki, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski,
M. Andrzejewski, J. Haberko, A. Lutkiewicz-Rucifiska, A. Olejniczak, A. Sylwestrzak, A. Zie-
lonacki, Warszawa 2013, s. 68-69; J. Gajda, w: System prawa prywatnego. T. 11 Prawo rodzinne
i opiekuricze, red. T. Smyczynski, ]. Gajda, M. Nazar, J. Panowicz-Lipska, T. Sokotowski, W. Sto-
janowska, Warszawa 2012, s. 174-175.
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rygorystycznym podejsciu do okreslenia okolicznos$ci mogacych stanowi¢ ,wazne
powody” dla sadu w zwiazku z wyrazeniem przez niego zgody na zawarcie mat-
zefhistwa mimo zakazu powinowactwa (art. 14 § 1 krio ,in fine”). Przeszkoda
matzeniska powinowactwa ma wiec charakter przeszkody wzglednej. Dopuszczona
zostata mozliwos¢ jej usuniecia w drodze dyspensy. Zgodnie bowiem z art. 14 § 1
zd. 2 krio istnieje mozliwos¢ uzyskania zezwolenia sadu na zawarcie malzenstwa
przez powinowatych w linii prostej w sytuacji wystapienia tzw. waznych powodéw,
o ktérych byta mowa powyzej. Jednoczesnie zaakcentowania wymaga, ze ,waznym
powodem” nie moze by¢ zagrozenie zycia.

W my$él Kodeksu rodzinnego i opiekunczego istnieja dwie materialne przestanki
udzielenia przez sad zezwolenia na zawarcie malzefstwa, mimo istnienia miedzy
stronami stosunku powinowactwa. Sa nimi: 1) wystepowanie powinowactwa
w linii prostej, oraz 2) istnienie tzw. waznych powoddéw. Pierwsza z przestanek
nie budzi watpliwosci — w wypadku braku stosunku powinowactwa w linii prostej
miedzy nupturientami nie powstaje przeszkoda matzeniska powinowactwa — tym
samym istnieje mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa. Ustawodawca nie zdefiniowat
pojecia ,wazne powody”, uzasadniajacego mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem
o sadowe zezwolenie na zawarcie matzefistwa, mimo istnienia miedzy stronami
stosunku powinowactwa. I tak na przyktad zauwaza sie, ze jesli ,tylko réznica
wieku stron nie jest zbyt znaczna i brak zastrzezen co do pozytywnej wartosci
zamierzonego matzenstwa pod wzgledem spotecznym, nie byloby powodu do
odmowy zezwolenia na zawarcie matzenstwa”6. Z drugiej strony Sad Najwyzszy
przyjal, ze ,szczegblnie duza réznica wieku miedzy matzonkami, zwlaszcza jezeli
znacznie starsza jest kobieta, moze — jak uczy do$wiadczenie zyciowe — dopro-
wadzi¢ do rozktadu pozycia”’. Podobnie K. Piasecki, J. Gajda, K. Pietrzykowski
i A. Zielonacki wskazuja, ze szczegdlnie duza réznica wieku miedzy nupturientami
zagraza z géry harmonijnemu pozyciu stron, wobec czego powinna zasadniczo sta-
nowié przestanke odmowy zezwolenia sadu na zawarcie matzenstwa. Odmienne
stanowisko prezentuje natomiast M. Domanski, ktéry uwaza, ze nawet bardzo duza
réznica wieku miedzy nupturientami — zgodnie z prawem polskim — nie stanowi
przeszkody malzenskiej. Autor ten stusznie wskazuje, ze uznanie znacznej réznicy
wieku miedzy nupturientami za przyszla przyczyne rozktadu pozycia matzenskiego
jest dalece nieuprawnione8. Ponadto wedtug M. Domanskiego posrednie znaczenie
dla odmowy udzielenia zezwolenia przez sad na zawarcie malzeinstwa w przy-
padku istnienia przeszkody powinowactwa moze mie¢ mtody wiek jednego z nup-
turientéw. Szczegdlnie sytuacja finansowego uzaleznienia mtodego nupturienta od

6 Zob. Z. Wiszniewski, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Grudzinski,
J. Ignatowicz, Z. Wiszniewski, Warszawa 1966, s. 55.

7 Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1956 r., sygn. akt IV CR 127/55, OSN
1956, nr 4, poz. 112; Legalis nr 637418.

8 Zob. M. Domanski, Wzgledne zakazy malzeriskie, op. cit., s. 338; J. Gajda, w: System prawa
prywatnego. T. 11. Prawo rodzinne i opiekuiicze, op. cit.,, s. 177-178; K. Pietrzykowski, w: Kodeks
rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, J. Winiarz, J. Gajda, J. Ignatowicz, op. cit.,
s. 278; A. Zielonacki, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski,
M. Andrzejewski, J. Haberko, A. Lutkiewicz-Ruciniska, A. Olejniczak, A. Sylwestrzak, A. Zielo-
nacki, op. cit., s. 69-70.
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drugiego nupturienta moze budzi¢ podejrzenie wymuszenia na nim matzenstwa
przez starszego i bogatego powinowatego®.

Dokonujac préby dookreslenia pojecia ,wazne powody”, wystepujacego na
gruncie art. 14 krio, M. Domanski i J. Gajda odwotuja sie do pogladu J. Winiarza
i zgodnie wskazuja, ze zgodnie z zasada ochrony rodziny:

sad w postepowaniu o udzielenie zezwolenia na zawarcie matzenistwa miedzy powinowa-
tym w linii prostej powinien bra¢ pod uwage: istnienie matoletnich dzieci jednego z nup-
turientéw, ich stosunek do zmiany rél w rodzinie, ewentualnie prognoze co do wptywu
malzenstwa na ich psychike. Wedtug tych autoréw istotne znaczenie ma takze akcepta-
gja dla zwiazku matzeniskiego przez najblizszych cztonkéw rodziny, a w szczegd6lnosci
przez pelnoletnie dzieci z poprzedniego matzenstwa, a takze okoliczno$¢, czy matzonek
ze zwiazku bedacego podstawa powinowactwa zyje, ewentualnie jaki jest charakter jego
stosunkéw z ojcem/ matka oraz czy matzenistwo powinowatych moze wptynac negatyw-
nie na te relacje. (...) Wazna okolicznoscia sktaniajaca do uwzglednienia wniosku wydaje
sie zajécie nupturientki w ciaze lub urodzenie przez nia dziecka ze zwiazku z powino-
watym!10,

Wydaje sie, ze doé¢ znaczny wplyw na ocene waznoséci powodéw niezbednych
dla wyrazenia przez sad zgody na zawarcie matzenstwa winna mie¢ takze istnie-
jaca poprzednio sytuacja rodzinna powinowatych. Mogtoby sie bowiem zdarzy¢, ze
pasierb mégtby przebywaé w ramach tej samej wspélnoty rodzinnej, w ktérej znaj-
dowata sie macocha (ojczym), albo mégtby nigdy nie znalez¢ sie w orbicie tej grupy.
W pierwszym przypadku sytuacja majaca miejsce przed pojawieniem sie kwestii
zawarcia matzefistwa przez powinowatych mogtaby przypominac¢ relacje istniejace
miedzy rodzicami a dzieémi z tego chociazby tytutu, ze pasierb (pasierbica) petnitby
role spoteczna dziecka w rodzinie, a macocha (ojczym) role rodzicielska. W drugim
przypadku nie istnialyby nigdy miedzy powinowatymi stosunki typowe dla rela-
qji faczacych rodzicéw i dzieci w rodzinie biologicznej. Stad wniosek, ze wzgledy
obyczajowe ktére zadecydowaly o wprowadzeniu do kodeksu zakazu zawierania
matzenistw miedzy powinowatymi, mogtyby mie¢ istotne znaczenie przede wszyst-
kim w przypadku pierwszej z przedstawionych sytuagji. Jednakze réwniez wtedy
nalezatoby stosowac liberalna wyktadnie przepiséw regulujacych omawiana powy-
zej instytucje. Wynika to z faktu, ze zwiazek matzefiski miedzy powinowatymi
moglby dojs¢ do skutku dopiero po ustaniu matzenstwa miedzy ojczymem (maco-
cha), a rodzicem biologicznym pasierba (pasierbicy). W takim przypadku dochodzi
najczesciej réwniez do zaniku istniejacego uprzednio uktadu rél spotecznych, ktére
stanowily zrédto okolicznosci mogacych stanowi¢ negatywna ocene moralna zamie-
rzonego zwiazku malzefiskiego. Powstaje woéwczas sytuacja analogiczna poniekad
do tej, ktéra pojawia sie po rozwiazaniu przysposobienia. W tym przypadku zawar-
cie malzenstwa miedzy bytym przysposabiajacym a bytym przysposobionym nie
jest obwarowane obowiazkiem uzyskania zgody sadu. Natomiast w drugim przy-
padku, w sytuacji gdy powinowaci nigdy nie tworzyli jednej wspdlnoty rodzinnej,

9 Zob. M. Domanski, Wzgledne zakazy matzenskie, op. cit., s. 338-339.
10 Zob. ibidem, s. 340; ]. Gajda, w: System prawa prywatnego. T. 11. Prawo rodzinne i opiekuricze,
op. cit., s. 177-178.
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wzgledy o charakterze obyczajowym beda pelnily jeszcze mniejsza role. Wtedy
to odmowa zgody na zawarcie malzenstwa powinna mie¢ miejsce nader rzadko,
a okolicznosci ja uzasadniajace winny by¢ nad wyraz istotne. Réwniez znaczna
réznica wieku miedzy powinowatymi nie powinna stanowi¢ przeszkody:.

W doktrynie istnieja réwniez rozbiezne stanowiska co do mozliwosci lub jej
braku udzielenia przez sad zezwolenia na zawarcie matzenstwa przez powinowa-
tych w linii prostej ex post. Dominujacy poglad aprobuje dopuszczalnosé takiego
zezwoleniall. Biorac pod uwage literalna wykladnie art. 14 § 1 zd. 2 krio, ktéra
wskazuje na mozliwod¢ uzyskania zezwolenia sadu ,na zawarcie” matzenstwa
przez powinowatych, jednoczesnie $wiadczy ona przeciwko dopuszczalno$ci udzie-
lenia przez sad zezwolenia ,na zawarcie” matzenstwa ex post, skoro matzenstwo to
zostato juz zawarte. Wéwczas sad moze jedynie oddali¢ powédztwo o uniewaznie-
nie malzenstwa z powodu przeszkody powinowactwa, wskazujac, ze istnialy tzw.
»~wazne powody”, bedace podstawa do udzielenia zezwolenia na zawarcie matzen-
stwa. Wedtug niektdrych autoréw, w tym K. Pietrzykowskiego i J. Gajdy, oddalenie
przez sad powddztwa o uniewaznienie matzenstwa z powodu przeszkody powi-
nowactwa w okoliczno$ciach wyzej wskazanych nalezy traktowaé jako zezwolenie
sadu na zawarcie matzenstwa ex post12.

Podsumowujac, wydaje sie, ze zakaz zawierania matzenstw miedzy powino-
watymi, zawarty w art. 14 krio, zastuguje na krytyke. Po pierwsze, jak wskazuje
sie w literaturze przedmiotu, zawieranie matzenstw miedzy powinowatymi ma
miejsce bardzo rzadko, rzadko tez zdarza sie sytuacja odmowy udzielenia zgody
na zawarcie takiego matzenistwa, co powoduje, ze pod znakiem zapytania pozostaje
sens tego zakazu3.

Kolejnym przykladem moze by¢ sytuacja, w ktérej rodzina sktada sie z mat-
zonkéw oraz dzieci, z ktérych kazde pochodzi od jednego z matzonkéw, jest wiec
pasierbem w stosunku do drugiego z nich. W $wietle prawa dzieci te sa dla siebie
obcymi osobami. Kodeks nie zawiera zakazu zawierania matzenstw miedzy nimi.
Co innego w sytuacji, gdy w rodzinie przebywaja pasierb i wspdlne dziecko matzon-
kéw, poniewaz wtedy niedopuszczalno$é zawarcia matzenstwa przez takie dzieci
wynika z zakazu pokrewienistwa, ktéry obejmuje réwniez rodzeistwo przyrodnie.
Skoro kazde z dzieci pochodzi od jednego z matzonkéw i jest dla siebie osoba
obca, ale przebywa w tej samej wspdlnocie rodzinnej, to mozna by byto wobec nich

1 Zob. J. Gajda, w: System prawa prywatnego. T. 11. Prawo rodzinne i opiekuticze, op. cit.,
s. 176-177; K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykow-
ski, J. Winiarz, ]. Gajda, ]J. Ignatowicz, op. cit.,, art. 14 II Nb 5; A. Zielonacki, w: A. Zielonacki,
w: Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, M. Andrzejewski,
J. Haberko, A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, op. cit., s. 70;
K. Gromek, w: K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2016, art. 14 III
Nb 3; K. Piasecki, w: Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz, red. K. Piasecki, B. Czech, T. Domin-
czyk, S. Kalus, Warszawa 2011, s. 100; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010,
s. 106-107.

12 Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14 lutego 1961 r. (sygn. akt 1 CR 938/59, OSPIKA
1962, Nr 10, poz. 265), LEX nr 1634095; uchwata Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1983 r. (Il CZP
12/83, OSNCP 1983, Nr 11, poz. 174). Legalis nr 23682; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
09 maja 2002 r. (sygn. akt III CZP 7/02 OSP 2004, Nr 1, poz. 1). LexPolonica Nr 355229.

13 Zob. A. Zielonacki, Zawarcie matzeistwa, op. cit., s. 93.
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stosowac przepisy dotyczace rodzenstwa. Powstaje wiec pytanie, czy nie nalezatoby
wprowadzi¢ zakazu zawarcia przez nie matzenstwa. Wydaje sie stusznym opo-
wiedzenie sie przeciwko takiemu postulatowi. Pozostaje to jednak w sprzecznosci
z teza, w mys$l ktorej jesli relacje pomiedzy powinowatymi sa relacjami na wzér
tych wystepujacych miedzy rodzicami a dzieémi biologicznymi, nalezy uznaé, ze
stusznym bytoby wprowadzenie regulacji prawnej stosunkéw miedzy ojczymem
(macocha) a pasierbem na wzor reladji istniejacych miedzy rodzicami biologicznymi
i dzie¢mi. Podobnie w sytuacji, gdy w sktad rodziny wchodza dzieci kazdego z mat-
zonkéw, niebedace réwnoczeénie dzieémi drugiego matzonka, wéwczas nalezatoby
stosowaé w stosunku do nich regulacje dotyczace relacji miedzy rodzenstwem.
Tymczasem w powyzszych rozwazaniach opowiedziano sie przeciwko zakazowi
zawierania matzenstw miedzy ojczymem (macocha) a pasierbem oraz przeciwko
zakazowi zawierania matzenstw pomiedzy dzieémi kazdego z matzonkéw, nawet
jesli wychowywalyby sie one w tej samej grupie rodzinnej. Zarzut ten wydaje sie
nie do konca stuszny. Wynika to z faktu, ze tam, gdzie sytuacja istniejaca miedzy
cztonkami rodziny zrekonstruowanej odpowiada sytuacji panujacej w rodzinie
biologicznej, analogia stosowania zakazu zawierania malzenstwa miedzy powino-
watymi jest jak najbardziej zasadna. Natomiast w sytuacji, gdy pojawit sie zamiar
zawarcia matzenstwa, nalezy stwierdzié, ze uktad stosunkéw miedzy osobami
chcacymi zawrzeé zwiazek matzenski w okresie przebywania we wspdlnocie
rodzinnej byt — lub tez stat sie po jej opuszczeniu — inny niz uktad stosunkéw
miedzy rodzicami a dzieémi czy tez miedzy rodzenstwem w rodzinie biologiczne;j.
W takim przypadku, skoro brak jest przeszkéd natury prawnej i eugenicznej, nale-
zatoby dopusci¢ mozliwosé zawierania matzenstw miedzy takimi osobami. Jedy-
nym przeciwwskazaniem do zawarcia matzenstwa przez takie osoby moglyby by¢
tylko wzgledy moralne i obyczajowe, ktére nie beda miaty miejsca w takiej sytuacji,
wobec nieistnienia stosunkéw objetych trescia tychze norm. Tego rodzaju wzgledy
moglyby by¢ powotane w sytuacji, gdy osoby chcace zawrzeé matzenistwo taczytyby
wiezy uczuciowe wystepujace zwykle miedzy rodzicami a dzie¢mi albo miedzy
rodzenstwem. W sytuacji natomiast, gdy tego rodzaju wiezy juz nie wystepuja lub
nigdy nie wystepowaly, nie ma powodéw, dla ktérych miatby istnie¢ zakaz zawar-
cia matzenstwa pomiedzy takimi osobami, mimo sytuacji, ze w przesztosci osoby
te byly cztonkami tej samej wspdlnoty rodzinnej. Rozwiazanie tego rodzaju suge-
ruje wiec, ze w wiekszoSci przypadkéw osoby wyzej wskazane, ktére zamierzaja
zawrzedé zwiazek matzeriski, nie sa ze soba w takich stosunkach, jak rodzice i dzieci
czy rodzenstwo. Stawiana tu hipoteza znajduje swoje odzwierciedlenie w wyste-
pujacych sporadycznie przypadkach odmowy wyrazenia zgody na zawarcie mat-
zefistwa, o ktérych mowa w art. 14 krio. Nie pozwala to jednak na wykluczenie
mozliwosci zawierania malzenstw przez osoby, ktére potaczone byly wiezami uczu-
ciowymi, takimi jakie wystepuja w relacjach rodzic i dziecko. Niecelowe wydaje
sie wprowadzenie zakazu zawierania matzenstw miedzy powinowatymi lub
wprowadzenie nowego zakazu, ktéry obejmowatby zakaz zawierania matzenstw
miedzy dzie¢mi kazdego z matzonkéw. Wynika to z faktu, o czym byla mowa
wczesniej, ze po pierwsze, sytuacje tego rodzaju dotyczace zawierania matzenstw
przez wyzej wskazane osoby bylyby bardzo rzadkie, co mogloby spowodowaé
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wprowadzenie do przepiséw kodeksowych martwego uregulowania. Po drugie,
zwiekszenie liczby zakazéw wplywa na obnizenie atrakcyjnosci instytucji matzen-
stwa jako alternatywa dla konkubinatu, co w konsekwengji prowadzitoby do skut-
kéw duzo bardziej niekorzystnych niz ten, ktérych poprzez wprowadzenie zakazu
starano sie uniknad.

Kolejnym zagadnieniem spornym w doktrynie pozostaje kwestia charakteru
legitymacji nupturientéw-powinowatych do ztozenia wniosku o zezwolenie na
zawarcie malzenistwa. Wedtug niektérych wniosek taki powinien zosta¢ ztozony
lacznie przez oboje nupturientéw, natomiast w sytuacji, gdy wniosek taki ztozy
tylko jeden z nupturientéw, wniosek taki powinien podlega¢ oddaleniu. Ten poglad
uzasadniony jest charakterem przeszkody powinowactwa, ktéra dotyczy obojga
nupturientéw4. Wedtug drugiego pogladu wniosek taki moze zosta¢ ztozony przez
kazdego z powinowatych. Drugi z przyszltych matzonkéw jest wéwczas osoba zain-
teresowana w sprawie i powinien bra¢ w niej udziat jako uczestnik!5. Zaakcentowa-
nia wymaga, ze w wypadku matoletnosci pasierbicy, ktéra chce zawrzeé zwiazek
matzenski z owdowialym ojczymem, wniosek w zakresie wyrazenie zezwolenia na
zawarcie matzenstwa musi zlozy¢ ona sama, nie jest bowiem wystarczajacym przy-
aczenie sie do postepowania z wniosku ojczyma. Wynika to z treéci art. 561 § 1 zd. 1
k.p.c. w zw. z art. 10 § 1 krio, ktéry wymienia jako wnioskodawce tylko osobe, ktéra
nie ma przepisanego wieku jako uprawniona do wystapienia z przedmiotowym
wnioskiem!6. Jednocze$nie nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wypowiedzianym w dok-
trynie wskazujacym, ze wzgledy ekonomiki postepowania sadowego przemawiaja
za facznym udzieleniem zezwolenia w odniesieniu do obu ztozonych wnioskéw.
Pojawiaja sie jednak w tej sytuacji komplikacje o charakterze natury proceduralne;j.
Mianowicie w sprawach o zezwolenie na zawarcie matzenistwa kobiecie, ktéra nie
ukonczyta 18 lat, orzeka w postepowaniu nieprocesowym sad opiekunczy (art. 561
§1zd.1k.p.c; art. 10), a w sprawach o zezwolenie na zawarcie matzenistwa miedzy
osobami powinowatymi rozstrzyga w postepowaniu nieprocesowym sad rejonowy
(art. 507 k.p.c.). Wynika to z faktu, ze wnioskodawca w pierwszej sprawie jest mato-
letnia kobieta, a w drugiej — oboje nupturienci. Jednoczesnie nalezy opowiedzied
sie za pogladem wyrazonym w doktrynie, wskazujacym, ze przeszkoda wieku jest
dalej idaca od przeszkody powinowactwa i w zwiazku z tym w sprawie o wydanie
zezwolenia osobie matoletniej na zawarcie malzenstwa z osoba spowinowacona
w linii prostej zastosowanie znajda przepisy normujace postepowanie na podsta-
wie art. 10 krio, a w szczegdélnosci przepisy k.p.c. w zakresie postepowania przed
sadem opiekunczym. Niedopuszczalnym byloby udzielenie przez sad odrebnego
zezwolenia z art. 14 krio z jednoczesnym pozostawieniem niezamknietej kwestii

14 Zob. J. Gudowski, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. 3, red. T. Ereciniski, J. Gudowski,
Warszawa 2009, s. 149; P. Cioch, Postgpowanie nieprocesowe w sprawach o udzielenie zezwolenia na
zawarcie matzeristwa, ,,Przeglad Sadowy” 2010, nr 3, s. 62.

15 Zob. ]. Gajda, w: System prawa prywatnego. T. 11. Prawo rodzinne i opiekuticze, op. cit.,
s. 197.

16 Zob. komentarz do art. 10 krio, w: Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz, red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2023.
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w zakresie udzielenia przez sad opiekuniczy zezwolenia z art. 10 krio. Zezwolenie
moze by¢ tylko jedno, uwzgledniajace catos¢ sytuacjil”.

W postepowaniu o uzyskanie zezwolenia na zawarcie matzenstwa przez powi-
nowatych najistotniejsze jest, aby udziat w nim wzieli oboje nupturienci i aby oboje
wyrazali zgode na zawarcie takiego matzenstwa.

Postepowanie dowodowe w sprawach o zezwolenie na zawarcie malzefistwa
przez powinowatych powinno opiera¢ sie na dowodach z dokumentéw i na
dowodach ze ,zrédet osobowych”. Nupturienci powinni dostarczyé odpisy aktow
urodzenia, odpis aktu matzenstwa bedacego zrédlem powinowactwa, dowéd jego
ustania, a takze dowéd pozostawania stanu wolnego przez oboje nupturientéw.
Moéwiac o ,waznych powodach”, powinny one zosta¢ zweryfikowane i sprawdzone
w drodze przestuchania obojga nupturientéw oraz wystuchania oséb bliskich,
w szczeg6lnosei dzieci 0s6b zamierzajacych zawrzeé zwiazek matzeniski. Sad moze
réwniez zleci¢ wywiad §rodowiskowy (art. 5611 k.p.c.). Jezeli stan zdrowia psychicz-
nego uczestnikéw budzi watpliwosci, sad powinien zleci¢ sporzadzenie opinii przez
biegltego psychiatre!s.

WNIOSKI

W doktrynie prawa rodzinnego obowiazujace powyzej rozwiazanie zostato skryty-
kowane. Pojawito si¢ wiele argumentéw przemawiajacych za rezygnacja z utrzy-
mywania zakazu zawierania malzenistw miedzy powinowatymi w linii prostej.
Wedtug A. Zielonackiego nie istnieja racjonalne podstawy dla jego utrzymywania.
Jak zostalo wczedniej wskazane, tego rodzaju malzenistwa maja miejsce bardzo
rzadko, a fatwos¢ w uzyskaniu zezwolenia sadu na zawarcie takiego matzefistwa
przekresla skuteczne dziatanie zakazu. Zdaniem tego autora tatwos$é w uzyskaniu
zezwolenia sadu na zawarcie tego rodzaju matzefistwa wynika z braku racjonal-
nych podstaw do oddalenia wniosku. A. Zielonacki wskazat jednoczesnie, ze stan,
w ktérym wyjatek staje sie reguta, ma niekorzystny wplyw na poszanowanie prawa.
Podobny skutek ma wiec utrzymywanie obowiazywania martwych przepiséw?®.
W doktrynie pojawily sie réwniez stanowiska broniace art. 14 krio. I tak w mysl
J. Gajdy liberalna wyktadnia dotyczaca mozliwosci udzielenia zezwolenia nie
podwaza sensu istnienia przeszkody. Celem przepisu jest bowiem pozwolenie na
uniewaznienie malzefistwa, ktérego istnienie z punktu widzenia zatozonej w ten
sposéb rodziny zdaje sie watpliwe. Jak zauwaza ten autor, sad nie ma obowiazku

17 Zob. komentarz do art. 14 krio, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pie-
trzykowski, op. cit.; ]. Winiarz, w: System prawa rodzinnego i opiekuriczego. Komentarz do art. 61(8),
red. J.S. Piatowski, J. Winiarz, J. Ignatowicz, J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 191; Z. Wiszniewski,
S. Gross, w: Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz, red. B. Dobrzanski, J. Ignatowicz, Z. Wisz-
niewski, S. Gross, Warszawa 1975, s. 55.

18 Zob. M. Domanski, Zezwolenie na zawarcie matzeristwa powinowatym w linii prostej, Warsza-
wa 2010, s. 28 (online: https:/ /iws.gov.pl).

19 Zob. A. Zielonacki, Zawarcie matzeistwa, op. cit., s. 169 i n.

Tus Novum
2025, vol. 19, nr 1



92 MONIKA LEWANDOWSKA-URBANOWICZ

udzielenia zezwolenia na zawarcie matzenistwa, ktére od poczatku jego istnienia nie
daje pozytywnej prognozy na jego prawidlowe funkcjonowanie20.

Reasumujac, gdy odniesiemy sie do argumentacji zwolennikéw utrzymania
zakazu, nalezy wskazaé, iz nie wydaje sie, aby regulacja art. 14 krio byta skutecz-
nym i uzytecznym instrumentem do uniewaznienia matzeristw, ktérych istnienie
z punktu widzenia zatozonej w ten sposéb rodziny bytoby watpliwe. Samo stwier-
dzenie wystapienia zakazu wynikajacego z powinowactwa przez kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego nie jest rzecza skomplikowana. Nupturienci musza przedstawic
dowody potwierdzajace ustanie poprzedniego matzenstwa. Tego rodzaju dowéd
bedzie jednoznacznie wskazywat na istnienie powinowactwa. Majac na uwadze
rzadko$¢ zawierania matzenstw przez powinowatych w linii prostej, nalezy przyjac,
ze zawarcie malzenstwa wbrew zakazowi moze zdarzy¢ sie wiasciwie tylko w teo-
rii. Poza tym tatwos$¢ w uzyskaniu zezwolenia na zawarcie malzenstwa tego typu
nie sktania nupturientéw do préby ukrycia wystepowania zakazu. Natomiast uzy-
skanie zezwolenia wylacza mozliwoé¢ uniewaznienia matzenstwa z tego powodu.

Kolejna kwestia jest ograniczony krag oséb uprawnionych (legitymowanych)
do wystapienia z pozwem o uniewaznienie matzenstwa. Taka legitymacje zgodnie
z art. 14 § 3 krio maja wylacznie matzonkowie. Malzenstwa tego rodzaju nie mozna
uniewazni¢ po jego ustaniu (art. 18 krio).

Problemy, ktére wynikaja ze stosowania art. 14 krio, sa poktosiem stabego
uzasadnienia zakazu zawierania malzenstw przez powinowatych. Jak sie oka-
zuje, w rzeczywistoSci zakaz ten jest uzasadniony gtéwnie przekonaniami moral-
nymi i wzgledami obyczajowymi, a sama koncepgja legislacyjna wynika z dosy¢
niekonsekwentnego powielania rozwiazan obowiazujacych wczedniej wlacznie
z rozwiazaniami przyjetymi w prawie kanonicznym. Nadanie zakazowi znaczenia
pragmatycznego okazuje sie nielatwe, natomiast wylaczajac argumenty zyczliwe
temu rozwiazaniu, pozostaje dosy¢ nieprzewidywalny argument jednosci i trwa-
tosci rodziny.

Nasuwa sie jednak podstawowy problem: argumenty popierajace uzasadnienie
zakazu zawierania matzenistw przez powinowatych w linii prostej sa w rzeczywi-
stoci argumentami przeciwko jakiejkolwiek kohabitacji takich oséb. Zakaz sfor-
mulowany w tresci art. 14 krio nie ma realnej mozliwosci realizacji celéw, jakim
ma stuzy¢.

Pierwszym zarzutem w stosunku do analizowanego zakazu jest jego niesku-
teczno$¢ w realizacji zatozonych celéw. Brak jest bowiem jakichkolwiek przepiséw
karnych, ktére penalizowatyby kontakty seksualne miedzy powinowatymi w linii
prostej. Réwniez brak jest przepiséw uniemozliwiajacych wychowywanie dzieci
pochodzacych z matzenistwa powinowatych w zwiazku faktycznym miedzy powi-
nowatymi w linii prostej.

Biorac pod uwage wzgledy faktyczne, psychologiczne i emocjonalne, nie ma
réznicy miedzy malzefistwem zawartym miedzy powinowatymi w linii prostej
a matzenstwem miedzy osobami, ktére formalnie nie sa powinowatymi w linii
prostej, jednak dtugotrwaly zwiazek faktyczny spowodowat powstanie wiezi tzw.

20 Zob. ]. Gajda, w: System prawa prywatnego. T. 11. Prawo rodzinne i opiekuricze, op. cit., s. 197.
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faktycznego powinowactwa. Tym samym nie bedzie przeszkdd, aby dotychczasowy
dziadek stat si¢ ojczymem dla swoich wnukéw. Oznacza to, ze obowiazujace roz-
wiazanie prawne jest zaréwno nieskuteczne, jak i niekonsekwentne.

Mato skuteczne uzasadnienie dla obowiazywania zakazu ma bezposrednie prze-
lozenie na problemy z udzieleniem zezwolenia na zawarcie zakazanego malzenstwa.
Analizujac przepis art. 14 krio, dowiedziono, ze waznym powodem uzasadniajacym
zezwolenie na zawarcie matzenstwa jest stwierdzenie, iz nie wystepuja okolicznosci
uzasadniajace oddalenie takiego wniosku. Takie stwierdzenie stanowi odwrécenie
rozwiazania przyjetego przez ustawodawce. Tak powszechnie akceptowany poglad
jest przeciwienstwem sensu zakazu zawarcia malzenstwa. W rzeczywistosci okazuje
sie, ze nie jest tak, jak stanowi art. 14 krio, ze powinowaci w linii prostej nie moga
zawrze¢ matzenstwa; powinowaci w linii prostej moga zawrzeé matzenistwo, chyba
ze wazne powody przemawiaja przeciwko temu. Liberalizm stwierdzony w zakre-
sie podejScia do tego zakazu wskazuje, iz jego moralne i obyczajowe uzasadnienie
nie jest zbyt silne i przekonujace.

Kolejny aspekt to watpliwosci, jakie budzi w postepowaniu o zezwolenie na
zawarcie matzenstwa przez powinowatych w linii prostej dokonywanie analizy
osobistej, majatkowej, mieszkaniowej, zdrowotnej oséb dorostych, ktére moga
samodzielnie podejmowaé decyzje we wszystkich innych relacjach prawnych.
Osoby te moga réwniez samodzielnie, bez specjalnej procedury, zawrze¢ zwiazek
matzenski z dowolnymi innymi osobami, w tym takze z powinowatymi w linii
bocznej. W takim przypadku nikt nie interesowatby sie np. sytuacja mieszkaniowa
czy osobista nupturientéw. Tym samym przyjetemu rozwiazaniu mozna zarzucié
nieuzasadniona, gleboka ingerencje w zycie prywatne nupturientéw.

Reasumujac, nalezy opowiedzie¢ sie za wykreSleniem z katalogu zakazéw mat-
zenskich miedzy powinowatymi w linii prostej.
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