Ius Novum

2025, vol. 19, nr 1, s. 61-82

PODMIOTY UPRAWNIONE
DO ZELOZENIA WNIOSKU
O SCIGANIE PRZESTEPSTWA
KARALNE]J NIEGOSPODARNOSCI
BEZSZKODOWE] -
OCENA NOWELIZAC]JI ART. 296 § 4A K.K.

LUKASZ PILARCZYK”

DOI: 10.26399/iusnovum.v19.1.2025.05/1.pilarczyk

STRESZCZENIE

Artykut stanowi analize nowelizacji art. 296 § 4a Kodeksu karnego, w wyniku ktérej posze-
rzono krag podmiotéw mogacych skladaé wniosek o $ciganie przestepstwa karalnej niego-
spodarnosci bezszkodowej. Przed nowelizacjq takie uprawnienie miat tylko pokrzywdzony,
obecnie przystuguje ono takze wspélnikowi, akcjonariuszowi lub udziatowcowi pokrzyw-
dzonej spétki lub cztonkowi pokrzywdzonej spétdzielni. Celem tej analizy bylo dokonanie
oceny tego, czy w istocie nowelizacja ta byta konieczna i czy jej wprowadzenie byto zgodne
z zasada subsydiarnoéci prawa karnego. W ocenie autora brak jest dostatecznego uzasadnienia
dla tej nowelizagji, a jej wprowadzenie wydaje sie skutkiem wadliwego okreSlenia przyczyn
rzadkiego stosowania przepisu sankcjonujacego przestepstwo karalnej niegospodarnosci
bezszkodowej, ktére ustawodawca zidentyfikowal w nadmiernie ograniczonym kregu oséb,
mogacych ztozy¢é wniosek o Sciganie tego przestepstwa. Tymczasem w istocie brak praktycz-
nego zastosowania tego przepisu tkwi w jego konstrukcji — znacznie ogranicza ona zakres
stanow faktycznych, ktére mozemy dopasowaé do jego znamion. Ponadto wprowadzone
rozwiazanie nie wydaje sie mozliwe do pogodzenia z zasada subsydiarnosci prawa karnego,
albowiem stanowi nadmierna ingerencje prawa karnego w stosunki korporacyjne, grozac przy
tym naduzywaniem tej instytugji.

Stowa kluczowe: prawo karne, postepowanie karne, wniosek o éciganie, wspdlnik, karalna
niegospodarnosc

*

dr, adiunkt na WPiA Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu (Polska), e-mail: lukasz.
pilarczyk@amu.edu.pl, ORCID: 0000-0002-7278-9210

@@@ Artykut opublikowany w formule otwartego dostepu (open access) na licencji Uznanie autorstwa-
@ -Uzycie niekomercyjne-Na tych samych warunkach 4.0 Miedzynarodowe (CC BY-NC-SA 4.0)

BTMEIM  (https:/ / creativecommons.org /licenses/by-nc-sa/4.0/).



62 LUKASZ PILARCZYK

THE GROUP OF ENTITIES ENTITLED TO FILE A REQUEST

FOR PROSECUTION OF THE CRIMINAL OFFENCE OF PUNISHABLE
MISMANAGEMENT WITHOUT DAMAGE - ASSESSMENT OF

THE AMENDMENT TO ARTICLE 296 § 4A OF THE PENAL CODE

ABSTRACT

The article is an analysis of the amendment to article 296 § 4a of the penal code, as a result
of which the circle of entities that may file a motion for prosecution of the offence of
criminal mismanagement without harm has been broadened. Prior to the amendment, only
the wronged party had such a right; now it is also available to a partner, shareholder or
stockholder of the wronged company or member of the wronged cooperative. The purpose
of this analysis was to assess whether, in fact, this amendment was necessary and whether
its introduction complied with the principle of subsidiarity of criminal law. In the author’s
opinion, there is no sufficient justification for this amendment and its introduction appears to
be the result of a faulty identification of the reasons for the rare application of the provision
sanctioning the offence of criminal harmless mismanagement, which the legislator identified in
the excessively limited circle of persons who may file a motion for prosecution of this offence.
Meanwhile, in fact, the lack of practical application of this provision lies in its construction,
which significantly limits the range of facts that we can fit into its elements. Moreover, the
introduced solution does not seem to be reconcilable with the principle of subsidiarity of
criminal law, as it constitutes an excessive interference of criminal law in corporate relations,
threatening the abuse of this institution..

Key words: criminal law, criminal proceedings, motion for prosecution, shareholder, criminal
mismanagement

WPROWADZENIE

Obszerna nowelizacja Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r.! objeta swoim zakresem
takze art. 296 § 4a k.k. Dotychczas brzmiat on nastepujaco: ,Jezeli pokrzywdzo-
nym nie jest Skarb Panstwa, Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1a nastepuje na
wniosek pokrzywdzonego”. W nowelizacji dokonano natomiast zmiany brzmienia
tego przepisu na: ,Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, Sciganie prze-
stepstwa okre$lonego w § la nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, wspélnika,
akcjonariusza lub udzialowca pokrzywdzonej spétki lub cztonka pokrzywdzonej
spotdzielni”.

Przepis ten odnosi sie do czynu zabronionego, stypizowanego w art. 296 § la k k.,
polegajacego na sprowadzeniu w wyniku naduzycia udzielonych uprawnien lub
niedopetnienia ciazacego obowiazku, bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadze-
nia znacznej szkody majatkowej osobie fizycznej, prawnej albo jednostce organi-
zacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, przez osobe zobowiazana na podstawie
przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania sie spra-
wami majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarcza jednego z wymienionych pod-
miotéw. Ustawodawca uznal, ze niezasadne jest, aby tylko pokrzywdzony — a zatem

I Dz.U. z 2022 r,, poz. 2600, z 13 grudnia 2022 r.
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podmiot, ktéremu grozito bezposrednie niebezpieczenistwo wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowej — mégt sktada¢ wniosek o Sciganie tego czynu zabronionego.
W rezultacie poszerzyt krag podmiotéw, ktére ten wniosek moga ztozy¢, o wspdl-
nika, akcjonariusza lub udziatlowca pokrzywdzonego podmiotu, wzglednie cztonka
spotdzielni.

Warto tez juz na wstepie zauwazyé, ze dotychczasowy sposéb inicjowania
Scigania tego czynu zabronionego nie budzit generalnie wiekszych watpliwosciZ.
Przyktadowo P. Debowski uzasadnial go ,mniejszym ciezarem gatunkowym
przestepstw konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo od przestepstw naru-
szenia dobra prawnego”3. Co wiecej, I. Sepioto postulowata wrecz objecie catego
art. 296 k.k. trybem $cigania na wniosek pokrzywdzonego, argumentujac to tym,
ze uzasadnione jest, aby prawo do inicjowania postepowania karnego w przedmio-
cie popelnienia czynéw zabronionych wskazanych w tym przepisie mial podmiot,
ktéry faktycznie moze potem wykonywaé uprawnienia pokrzywdzonego w toku
postepowania karnego*. To zreszta sam podmiot pokrzywdzony ,jest w stanie naj-
lepiej okresli¢ wysoko$¢ straty, jaka poniést w wyniku zachowania sprawcy, jak
réwniez korzy$ci, ktére mégt uzyskaé, gdyby nie zachowanie sprawcy”5. Zdaniem
autorki wszczecie postepowania karnego przeciwko sprawcy nie zawsze musi lezeé
w interesie podmiotu pokrzywdzonego. Dlatego to tylko on powinien decydowac
o tym, czy domaga sie Scigania sprawcy.

Ustawodawca jednak nie tylko nie odszedt od zasady $cigania z urzedu innych
typéw przestepstwa karalnej niegospodarnosci niz przewidziany w art. 296 § 1a k.k.,
ale poszerzyl mozliwos¢ inicjowania postepowania karnego o ten czyn, przyznajac
ja takze innym podmiotom niz pokrzywdzony. Natomiast pewnym argumentem
(cho¢ nieprzywotanym w uzasadnieniu nowelizagji, o czym dalej) za tym, aby posze-
rzy¢ krag podmiotéw mogacych sktada¢ wniosek o $ciganie tego czynu zabronio-
nego, mogloby by¢ potencjalnie to, ze przepis ten czeéciowo jest odpowiednikiem

2 Odmiennie uwazat J. Giezek (w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2021, s. 1391), ktérego zdaniem przepis w tym brzmieniu nie rozstrzygat watpliwosci,
czy wniosek o éciganie moga ztozy¢ wspdlnicy albo wierzyciele danego podmiotu — do czego
odwotano sie czeSciowo w tej nowelizacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podmioty te po prostu
w dotychczasowym stanie prawnym nie mogty sktadaé¢ wniosku o $ciganie i trudno tutaj méwié
o jakiejkolwiek watpliwoéci w tym zakresie, albowiem w sposéb ewidentny nie mogty one zosta¢
uznane za pokrzywdzone przestepstwem w Swietle definicji z art. 49 k.p.k. Zastrzezenie auto-
ra wydaje si¢ zatem w tym zakresie niezasadne. Negatywnie o tym rozwiazaniu wypowiadali
sie takze M. Ligeza-Turlakiewicz, G. Turlakiewicz (Granice kreatywnego zachowania menadzeréw
w kontekscie art. 296 § 1a Kodeksu karnego, , Prokuratura i Prawo” 2016, nr 5, s. 73-74), postulujac
rozwiazanie analogiczne do wprowadzonego aktualnie do tego przepisu.

3 Dziatanie na szkode spétki w swietle wprowadzonych zmian w kodeksie karnym wraz z uwagami
prawnopordwnawczyni na gruncie prawa niemieckiego, w: Problemy nowelizacji prawa sqdowego, red.
D. Gil, Lublin 2013, s. 55. Pozytywnie na temat tego sposobu uregulowania trybu écigania wypo-
wiadali sie np. takze: A. Korzeniewski, Przestepstwa menedzerskie po liftingu, ,Rzeczpospolita”
2011, 14.07, s. C7, oraz R. Zawlocki, Nowe przestepstwo niegospodarnosci bezszkodowej z art. 296 § 1a
Kodeksu karnego, ,,Monitor Prawniczy” 2011, nr 18, s. 973.

4 Przestepstwo niegospodarnosci z art. 296 KK, Warszawa 2013, s. 194-196. Analogicznie:
R. Zawlocki, Przestepstwo niegospodarnosci, w: System prawa karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko
mieniu i gospodarcze, red. R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 491.

5 L Sepioto, Przestepstwo niegospodarnosci z art. 296 KK, Warszawa 2013, s. 196.

Tus Novum
2025, vol. 19, nr 1



64 LUKASZ PILARCZYK

art. 585 k.s.h. Przepis ten zostal uchylony, a nastepnie do k.k. wprowadzono
wtlasnie art. 296 § 1a® (i przy okazji wiazacy sie z nim art. 296 § 4a), bedacy jego
zmodyfikowana wersja. Tymczasem art. 585 k.s.h. nie wprowadzat w ogdle trybu
wnioskowego w odniesieniu do jego Scigania. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze
przedmiotowa nowelizacja czeSciowo wraca do rozwiazania, ktére funkcjonowato
w stosunku do przepisu, ktérego art. 296 § 1a k.k. jest odpowiednikiem.

Taki tok myslenia bytby jednak duzym uproszczeniem, albowiem trudno uzna¢
art. 296 § 1a k.k. za regulacje analogiczna do dawnego art. 585 k.s.h.7 Przede wszyst-
kim nalezy zauwazy¢, ze art. 585 k.s.h. penalizowat po prostu , dziatanie na szkode
spotki”. W art. 296 § 1a k.k. okresla sie czynno$¢é sprawcza zdecydowanie konkret-
niej® —jako sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenistwa wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowej osobie fizycznej, prawnej albo jednostce organizacyjnej niemaja-
cej osobowosci prawnej (a zatem juz nie tylko spétce), poprzez naduzycie udzielo-
nych uprawnien lub niedopetnienie ciazacego obowiazku. Jedynie cze$ciowo zatem
zakres czynno$ci sprawczej penalizowanej przez 585 k.s.h. jest zgodny z zakresem
penalizagji art. 296 § 1a k.k. Wydaje sie wiec, ze z duza rezerwa nalezy odnosic sie
do formutowania jakichkolwiek analogii pomiedzy tymi dwoma przepisami.

W uzasadnieniu nowelizacji przedstawiono obszerne wyjasnienie przyczyn tej
zmiany, ktére zasadne jest przytoczy¢:

Projekt usuwa dysfunkcjonalnoé¢ aktualnie obowiazujacego przepisu art. 296 § 4a k.k.,
przewidujacego wnioskowy tryb Scigania przestepstwa w postaci wyrzadzenia szkody
w obrocie gospodarczym. (...) Chodzi o to, aby takie postepowanie mégt inicjowac kazdy
zainteresowany podmiot pod wzgledem swojego interesu majatkowego w ramach danej
struktury organizacyjnej. Nie bedzie zatem wymagane formalne wyrazenie woli éciga-
nia przez wilasciwy organ statutowy pokrzywdzonego, lecz wystarczajaca bedzie taka
wola wystepujaca po stronie podmiotu wchodzacego w sktad struktury organizacyjnej
pokrzywdzonego. Regulacja taka przyczyni sie zaréwno do uproszczenia postepowania
w przedmiocie sformulowania przez uprawniony podmiot woli écigania, jak i zapewni
ochrone i podmiotowo$¢é w tym zakresie wszystkim podmiotom choc¢by posrednio nara-
zonym na skutki wyrzadzenia pokrzywdzonemu znacznej szkody majatkowej®.

6 Na mocy Ustawy z 9 czerwca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 133, poz. 767).

7 Tak R. Zawtocki, Nowe przestepstwo..., op. cit., s. 969-970 i 973. Podobnie: A. Domarus,
Skutek przestepny na gruncie przestepstwa naduzycia zaufania — zagadnienia wybrane, ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, nr 3, s. 16, ktéra, co prawda, wskazuje mozliwosé
wykorzystywania pogladéw doktryny i tez orzecznictwa dotyczacych art. 585 k.s.h. takze przy
dokonywaniu wyktadni znamion art. 296 § 1a k k., ale jednoczeénie przyznaje, iz ,nie jest jednak
mozliwe proste przelozenie, izby kazde zachowanie penalizowane niegdy$ na podstawie przepi-
su Kodeksu spétek handlowych, obecnie mogtoby zosta¢ ukarane na gruncie art. 296 § 1a k.k.”.

8 W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w doktrynie podkreslano bardzo szeroki zakres
zastosowania art. 585 k.s.h. Jak stwierdzita A. Cimarno, ,norma ta byla bez watpienia jedna
z najbardziej syntetycznych regulacji, dotyczacych przestepstw gospodarczych popetnianych
w ramach spétek prawa handlowego” (Artykut 296 KK jako karnoprocesowy instrument ochrony
podmiotéw gospodarczych przed naduzyciami ze strony kadry menedzerskiej, w: Problemy wspétczesne-
go prawa karnego. Czes¢ pierwsza, red. B.T. Bienkowska, Z. Jedrzejewski, Warszawa 2016, s. 38).
Podobnie np. J. Giezek, P. Kardas, Odpowiedzialnosc karna za dziatanie na szkode spotki — o potrzebie
zmian, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2011, nr 8, s. 27-28.

9  Projekt dostepny pod adresem https:/ /www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024
(dostep: 4.05.2023), s. 92 projektu.
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W ocenie ustawodawcy dotychczasowa praktyka stosowania art. 296 § 1a k.k.
jest zatem ,dysfunkcjonalna”, i dlatego tez niezbedna jest zmiana legislacyjna.
Niewykluczone, ze przyczyna takiej decyzji — cho¢ niewyrazona wprost w uza-
sadnieniu nowelizacji — bylo niezwykle rzadkie stosowanie tego przepisu w prak-
tyce orzeczniczej. Jak bowiem wynika z danych statystycznych'?, liczba skazan za
popetnienie tego przestepstwa ksztattowata sie w latach 2011-2020" nastepujaco:
— 2014 rok: 1 osoba skazana;

— 2016 rok: 1 osoba skazana;
— 2018 rok: 1 osoba skazana;
— 2019 rok: 1 osoba skazana, ale na podstawie art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296

§ la k.k,;

- w latach 2011-2013, 2015, 2017, 2020 zadnych skazan na podstawie art. 296

§ 1a k.k. nie odnotowano.

Oznacza to zatem, ze na podstawie tego przepisu przez niemal dekade jego
obowiazywania skazano zaledwie 4 osoby. Ustawodawca uznal najwidoczniej, ze
Swiadczy to o nieskutecznosci dziatania tej regulacji, bedacej skutkiem tego, ze jedy-
nie pokrzywdzony moze sktadaé wniosek o Sciganie stypizowanego w niej czynu
zabronionego. W praktyce zatem np. w odniesieniu do spétki z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia moze to uczyni¢ wytacznie zarzad sp6tkil?, jako organ uprawniony
do jej reprezentowania i wykonywania praw spétki jako pokrzywdzonego prze-
stepstwem. Jezeli natomiast to sam zarzad podjat ryzykowna decyzje biznesowa,
ktéra mogta spéice wyrzadzié¢ szkode, z oczywistych przyczyn mato prawdopo-
dobne jest ztozenie przez cztonkéw zarzadu wniosku o ich Sciganie jako sprawcéw
tego przestepstwa. Mogtoby to nastapi¢ dopiero w wyniku odwotania zarzadu, ale
jezeli wspdlnicy wiekszosciowi akceptuja podjete przez zarzad dziatania, najpraw-
dopodobniej do tego nie dojdzie. Wspdlnik mniejszosciowy, ktéry chciatby ztozy¢
wniosek o $ciganie tego przestepstwa wobec ryzykownych decyzji biznesowych
zarzadu, w takiej sytuacji byt wobec tego pozbawiony tej mozliwosci.

Jak sie zatem wydaje, zdaniem ustawodawcy znamiona czynu z art. 296 § 1a k.k.
w wielu przypadkach sa realizowane, ale nie dochodzi do wszczecia postepowania
karnego jedynie z powodu nieuzasadnionego ograniczenia kregu podmiotéw, ktére
moga ztozy¢ wniosek o jego Sciganie.

Z tego punktu widzenia nowelizacja dokonana w tym zakresie moze sie wyda-
wacé na pierwszy rzut oka racjonalna. Mozna jednak taki wniosek zakwestionowac

10 Opracowanie ,Skazania prawomocne z oskarzenia publicznego — dorosli — wg rodzajéw
przestepstw i wymiaru kary w 1. 2008-2020", https:/ /isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/
opracowania-wieloletnie/ (dostep: 5.05.2023).

I Czyn ten zostal wprowadzony do k.k. dopiero ustawa, ktéra weszta w zycie 13 lipca
2011 r. (Ustawa z 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2011 r., nr 133, poz. 767), dlatego tez nie brano pod uwage danych z lat 2008-2010,
takze zawartych w tym opracowaniu.

12 Ewentualnie podmiot zarzadzajacy spétka w toku postepowania restrukturyzacyjnego
lub upadtosciowego, np. zarzadca, tymczasowy nadzorca sadowy czy syndyk. Orzecznictwo
dopuszcza tez mozliwosé wykonywania praw pokrzywdzonego bedacego osoba prawna przez
prokurenta — jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 listopada 2003 r., I KZP 28/03,
,, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 2004, nr 1, poz. 2.
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poprzez wskazanie innego powodu tak rzadkiego skazywania na podstawie tego
przepisu, a mianowicie braku praktycznej przydatnosci art. 296 § 1a k.k., ktérego
znamiona sa niezwykle rzadko realizowane, co jest faktyczna przyczyna znikomej
liczby skazan na jego podstawie. Jezeli przyjac, ze prawdziwy jest ten drugi powéd
tak rzadkiego stosowania tego przepisu, to omawiane rozwiazanie nowelizacyjne
trudno bedzie uznaé za uzasadnione, skoro nie rozwiazuje ono problemu tkwia-
cego w samej konstrukgji tego czynu zabronionego. Wskazane jest zatem zweryfi-
kowanie tego, czy ograniczenia w stosowaniu art. 296 § la nie wynikaja z samego
brzmienia tego przepisu i czy nowelizacja ta nie ingeruje w sposéb przesadny
w stosunki korporacyjne.

WATPLIWOSCI CO DO KONSTRUKCJI I OBOWIAZYWANIA
ART. 296 § 1A K.K.

Wprowadzenie do k.k. analizowanego czynu zabronionego spotkato sie z licznymi
zastrzezeniami ze strony przedstawicieli doktryny. Skupiajac sie tylko na najwaz-
niejszych z nich, wypada zacza¢ od przywotania spostrzezenia A. Michalskiej-
-Warias!3, z ktérym trudno polemizowaé, ze zakresem penalizacji tego przepisu
objete sa sytuacje, gdy sprawca $wiadomie podejmuje, naduzywajac swoich upraw-
nien, dziatania wysoce ryzykowne, ale finalnie okazujace sie trafnymi, i podmiot
zarzadzany uzyskuje korzy$¢ w ich wyniku.

Przepis ten penalizuje zatem podejmowanie dziatari ryzykownych, jak jednak
wskazuje w pelni stusznie A. Mucha, , proces gospodarowania jest ta sfera aktyw-
nosci cztowieka, ktéra w sposéb immanentny zwiazana jest z ryzykiem”14. Dlatego
tez T. Oczkowski stwierdza, ze kwestionowanie pewnych transakcji jako np. nie-
racjonalnych ekonomicznie jest bardzo dyskusyjna praktyka i wymaga spojrzenia
na ogo6t dziatan ekonomicznych podejmowanych przez dany podmiot, a nie wery-
fikowanie tylko jednej watpliwej transakgji. Nie ma tymczasem jednolitego wzorca
uznawania pewnych inwestycji za udane!> — szczegélnie widac¢ to w kontekscie
art. 296 § la k.k., gdzie w ogdle nie pojawia si¢ przeciez zadna konkretna szkoda,
ktéra potengjalnie mogtaby by¢ stosunkowo wymiernym wskaznikiem braku zasad-
nosci danej transakgji.

Autor ten, w kontekscie art. 296 § 1a k.k., stwierdzit ponadto, ze tak naprawde
czyn taki w praktyce bedzie obejmowal przypadki usitowania wyrzadzenia szkody
danemu podmiotowi przez osobe nim zarzadzajaca (a wiec objete zakresem zastoso-
wania art. 296 § 1 k.k.)'6. Trudno powstrzymac sie od przy tym od spostrzezenia, ze

13 Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 892.

14 A. Mucha, Struktura przestepstwa gospodarczego oraz okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé
czynu w prawie karnym gospodarczym, Warszawa 2013, s. 268. Szerzej na temat pojecia ryzy-
ka gospodarczego w kontekscie prawnokarnym: A. Zientara, Przestepstwo naduzycia zaufania
z art. 296 kodeksu karnego, Warszawa 2010, s. 147-176; T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowa-
dzeniu cudzych spraw majgtkowych, Warszawa 2013, s. 161-172.

15 T. Oczkowski, Naduzycie zaufania..., op. cit.,, s. 120-121.

16 Poniekad zgadza sie z tym A. Domarus, ktéra, co prawda, rozdziela od siebie usitowanie
czynu z art. 296 § 1 k.k. oraz dokonanie czynu z art. 296 § 1a k.k., ale jednocze$nie przyznaje,
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w sytuacji, gdy sprawca nie wyrzadzit zadnej szkody podmiotowi zarzadzanemu,
latwiej bedzie przypisaé mu odpowiedzialno$¢ za dokonanie czynu z art. 296 § la
niz za usilowanie popelnienia czynu z art. 296 § 1 k.k., albowiem nie trzeba bedzie
wykazywaé, ze sprawca swoja umyslnoécia obejmowal wyrzadzenie szkody!”.
Konstatacja ta czyni jednak watpliwym zréznicowanie funkcjonowania w prawie
karnym obu tych czynéw zabronionych, bedac argumentem za zbedno$cia regulacji
z art. 296 § 1la k.k.

Warto w tym miejscu przywotaé poglad, ze przy dziataniu ryzykownym nie
mozna przypisywaé osobie je podejmujacej dziatania umyslnego, a jedynie nie-
umyslne!8. Akceptacja tego pogladu czynitaby obecnoéé w k.k. art. 296 § 1a catl-
kowicie nieuzasadniona, skoro mozna popetnié¢ go tylko umyélnie, a opiera sie on
wtasdnie na spenalizowaniu czynnosci ryzykownych. Nawet jednak przy odrzuce-
niu tego pogladu i przyjeciu, ze jest mozliwe podjecie w zamiarze ewentualnym
dziatania ryzykownego wypelniajacego znamiona przestepstwal?, nie zmienia to
faktu, ze sposéb okreélenia znamion strony podmiotowej tego czynu moze powo-
dowac¢ problemy w jego stosowaniu. Skoro bowiem ten czyn zabroniony mozna
popetni¢ wylacznie umyslnie, to nalezy uznaé, ze dotyczy on tylko sytuacji, gdy
sprawca dziatat z zamiarem ewentualnym. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, w ktorej celem dziatania sprawcy byto spowodowanie jedynie niebezpieczen-
stwa wyrzadzenia szkody w podmiocie gospodarczym, a nie spowodowanie samej
szkody. Czyn ten wydaje sie dotyczy¢ wobec tego stanu faktycznego, w ktérym
sprawca podejmuje dzialania ryzykowne, godzac sie na to, ze moga one dopro-
wadzié¢ do szkody w majatku podmiotu zarzadzanego. Nalezy jednak stwierdzi¢,
ze takie sytuacje zdarzaja sie raczej o wiele rzadziej niz nieumyslnie popetnione
bledy w zarzadzaniu, prowadzace do podjecia decyzji o charakterze — jak sie final-
nie okazato — przesadnie ryzykownym. Zazwyczaj bowiem menedzerowie albo —
w sytuacji skrajnej — dziataja z checi wyrzadzenia konkretnej szkody podmiotowi
zarzadzanemu (co jednak bedzie kwalifikowane jako usitowanie lub dokonanie
czynu z art. 296 § 1 kk.), albo — zazwyczaj — dziataja z checi uzyskania korzysci

ze § la bedzie stosowany wtedy przede wszystkim, gdy sprawcy nie da sie przypisa¢ skutku
okreslonego w § 1 lub § 3 art. 296. Autorka konstatuje przy tym, ze ,trudno skonstruowac¢ nawet
abstrakcyjnie sytuacje, w ktérej dosztoby do realizacji przedmiotowego przestepstwa” (A. Doma-
rus, Skutek przestgpny..., op. cit,, s. 19). Na powazne praktyczne problemy w rozréznianiu tych
dwéch czynéw zabronionych zwraca tez uwage T. Pietrzyk, Odpowiedzialnosé karna menedzeréw
spétek handlowych, Warszawa 2020, s. 79.

17 Tak np. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I11. Komen-
tarz do art. 278-363, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2021, s. 612.

18 H. Poptawski, W kwestii rozwiqzania zagadnienia ryzyka w plaszczyznie winy, ,Nowe Prawo”
1969, nr 5, s. 712-714. Do jego koncepgji odniosta sie A. Zientara, stwierdzajac: ,Jesli zarzadca
przewiduje mozliwo$¢ poniesienia straty, to nie mozna stwierdzié, ze akceptuje on taka moz-
liwos¢, ze jest mu to obojetne, czy osiagnie zysk czy strate. Podejmuje on bowiem czynno$ci
z zamiarem bezposrednim powiekszenia wartosci zarzadzanych sktadnikéw majatkowych.
W razie przekroczenia granic dopuszczalnego ryzyka bedziemy zatem mieli do czynienia jedynie
z lekkomyslnoscia, tj. bezpodstawnym przypuszczeniem, ze uniknie sie wypelnienia znamion
czynu zabronionego” (Przestepstwo niegospodarnosci z art. 296 KK, op. cit., s. 170-171).

19 Tak tez T. Oczkowski, Naduzycie zaufania..., op. cit., s. 154-155; M. Bojarski, Dozwolone
ryzyko gospodarcze w polskim prawie karnym, Wroctaw 1977, s. 55; K. Rozental, W sprawie karno-
prawnego charakteru tzw. ryzyka zwyktego, ,Panstwo i Prawo” 1991, nr 4, s. 65-66.
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przez podmiot zarzadzany, ale tej korzysci nie uzyskuja wskutek wtasnych bledéw
(co moze by¢ penalizowane na podstawie art. 296 § 4 kk. przy doprowadzeniu
do szkody zarzadzanego podmiotu). Zadna z tych sytuacji nie jest jednak objeta
zakresem art. 296 § 1a k.k. — w nim chodzi o sytuacje, w ktérej menedzer podejmuje
pewne dziatania z uwagi na jaki§ potencjalny zysk spéiki, godzac sie, ze sa one
nadmiernie ryzykowne i powoduja realne niebezpieczenistwo dla intereséw majat-
kowych spéiki, ale finalnie nie powoduje w ten sposéb dla spétki szkody.

Wydaje sie, ze takie sytuacje sa w praktyce niezmiernie rzadkie, i to przede
wszystkim jest podstawowym ograniczeniem w stosowaniu omawianego czynu
zabronionego. O wiele czeéciej menedzerowie podejmuja bowiem dziatania nad-
miernie ryzykowne w wyniku blednej oceny sytuacji, a nie celowo. Decyzja o obje-
ciu zakresem tego czynu zabronionego zachowan wylacznie umyslnych niezwykle
istotnie ograniczyta liczbe stanéw faktycznych, do ktérych moze on znalezé swoje
zastosowanie.

Uzasadnione jest tez pytanie, na jakiej podstawie mozna uznaé czyje$ dziata-
nie jako przesadnie ryzykowne, jezeli finalnie nie doprowadzito ono do powsta-
nia szkody w majatku danego podmiotu? Skoro bowiem podmiot osiagnat zysk
w wyniku pewnego dzialania zarzadcy, to jednak dziatanie to co do zasady nalezy
uznad za uzasadnione. W takim kontekscie art. 296 § 1a k.k. odnosi sie zatem tylko
do sytuacji, gdy menedzer (naduzywajac uprawnien lub niedopetniajac obowiazku)
podejmuje dziatanie, co do ktérego wie, ze jest nadmiernie ryzykowne, i godzi sie
na to, chcac osiagnac¢ zysk, a jego dziatanie nie prowadzi do szkody podmiotu
zarzadzanego jedynie wskutek jakiego$ przypadku, na ktéry nie mial on wplywu
i ktérego zaistnienie byto mato prawdopodobne. Trudno nie doj$¢ do wniosku,
ze sytuacje tego rodzaju zdarzaja sie jednak niezmiernie rzadko. Juz z tego zatem
powodu uzasadniony wydaje sie wniosek, ze to w konstrukgji art. 296 § 1a k.k., a nie
w zbyt ograniczonym kregu podmiotéw mogacych sktadaé wniosek o jego $ciganie,
nalezy upatrywac przyczyn jego rzadkiego stosowania.

Wypada tez zaznaczy¢, ze zdaniem A. Cimarno wprowadzenie tego czynu
zabronionego do k.k. stworzyto istotne problemy dowodowe, poniewaz wykazanie
realizacji jego znamion wymaga postuzenia sie opinia bieglego, przy czym nawet
nie tyle z zakresu rachunkowosci, co z teorii zachowan gospodarczych?. Z pogla-
dem tym trudno sie nie zgodzié, upatrujac w tej kwestii kolejnego ograniczenia
w stosowaniu tego przepisu. Jak bowiem stwierdzit T. Oczkowski na temat oma-
wianego przepisu:

nie widze zadnych szans na zastosowanie tego przepisu w praktyce, gdyz w wiekszo-
Sci przypadkéw ustalenie, ze na skutek czynu sprawcy znaczna szkoda majatkowa byta
realna i prawie pewna, jest praktycznie niemozliwe w sposéb niebudzacy zadnych wat-

20 Artykut 296 KK..., op. cit.,, s. 54. Analogiczny poglad wyrazit J. Potulski (w: Kodeks karny.
Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2020, s. 1827). Na konieczno$¢ odwotania sie w wielu
przypadkach podejrzenia popelnienia tego czynu do opinii bieglego zwracali tez uwage: J. Gie-
zek (Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 1386) oraz R. Zawlocki
(Nowe przestepstwo..., op. cit.,, s. 969). Na problemy dowodowe co do wykazywania realizacji
znamion tego czynu zabronionego wskazywata tez I. Sepioto (Przestepstwo niegospodarnosci. ..,
op. cit,, s. 155).
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pliwodci, w szczeg6lnoici jesli uwzglednimy przy tym fakt, ze tzw. prawie pewna szkoda
musi wynosi¢ co najmniej 200.000 zI21.

Kolejnym utrudnieniem w stosowaniu tego przepisu moze by¢ tez fakt, na ktéry
zwrdcita stusznie uwage A. Domarus?2. Ot6z polskie prawo karne nie postuguje
sie w zadnym innym miejscu regulacja identyczna do pojecia ,bezposrednie nie-
bezpieczenstwo wyrzadzenia szkody majatkowej”, a cho¢ mozna sie odwotywac
do wyktadni podobnych znamion, znajdujacych sie¢ w art. 160, 164 czy 174 k.k., to
stypizowane tam czyny zabronione posiadaja jedynie analogiczny, a nie identyczny
zestaw znamion.

NOWELIZACJA ART. 296 § 4A K.K. W KONTEKSCIE ZASADY
SUBSYDIARNOSCI PRAWA KARNEGO

Celowos¢ poszerzenia kregu podmiotéw mogacych sktadaé¢ wniosek o Sciganie
przestepstwa z art. 296 § 1a k.k. wydaje sie tez doé¢ watpliwa w $wietle tego, ze
istnieje wiele innych §rodkéw prawnych mogacych zosta¢ podjetych przez wspél-
nika, akcjonariusza lub udziatowca lub cztonka spétdzielni, gdy osoby zarzadzajace
danym podmiotem podejmuja dziatania kreujace stan bezposredniego niebezpie-
czefhistwa wyrzadzenia mu znacznej szkody majatkowe;.

Odnoszac sie przede wszystkim do spétek prawa handlowego, ktérych to pod-
miotéw zapewne w praktyce najczeéciej bedzie dotyczyta mozliwo$é zastosowania
omawianej regulacji, wypada zauwazy¢, ze przede wszystkim jezeli wsp6lnicy np.
spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia dochodza do wniosku, ze zarzad spétki
podejmuje dziatania skrajnie ryzykowne przy zarzadzaniu majatkiem spétki, to
maja mozliwo$¢ podjecia uchwaty odwotujacej cztonkéw zarzadu z petnionej funk-
Gji, w ten sposéb zabezpieczajac interesy majatkowe sp6tki.

Ustawodawca jednakze, jak sie wydaje, przede wszystkim mial na celu, przy
dokonywaniu nowelizacji, zabezpieczenie interesu wspdlnikéw czy akcjonariuszy
mniejszo$ciowych, ktérzy moga mie¢ watpliwosci do dziatania zarzadu, ale nie
sa one podzielane przez wspdlnikéw wiekszosciowych. Jednakze taki podmiot
réwniez ma mozliwos$¢é blokowania i kwestionowania szkodliwych jego zdaniem
dziatan zarzadu (wspieranego przez wspélnikéw wiekszosciowych). Przyktadami
niektérych jego uprawnien tego rodzaju (w zakresie spétki z ograniczona odpowie-
dzialnoscia) sa:

— wniesienie, na podstawie art. 271 k.s.h.,, powédztwa o rozwiazanie spéiki,
jezeli osiagniecie celu spoétki stato sie niemozliwe lub jezeli zaszly inne wazne
przyczyny wywotane stosunkami spétki; powédztwo to moze by¢ powiazane

21 T. Oczkowski, Naduzycie zaufania..., op. cit., s. 187. Podobny poglad wyrazit J. Potulski,
stwierdzajac: ,, ustawodawca natozyl na organy postepowania wrecz niemozliwy do realizacji
obowiazek ustalania skutku w postaci narazenia na szkode znacznych rozmiaréw” (Kodeks karny.
Komentarz, red. R.A. Stefaniski, op. cit., s. 1827).

22 A. Domarus, Skutek przestepny..., op. cit., s. 13.
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z zadaniem zabezpieczenia roszczenia poprzez zakazanie dokonywania przez

zarzad okreslonych czynnosci, ktére mogtyby zaszkodzié spétce;

- wniesienie powddztwa o uchylenie uchwaty wsp6lnikéw sprzecznej z umowa
spotki badZz dobrymi obyczajami i godzacej w interesy spétki lub majacej na celu
pokrzywdzenie wspdlnika (art. 249 § 1 k.s.h.);

— zaskarzenie uchwatly zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej w drodze
powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.), co wynika m.in.
z uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 wrzes$nia 2013 r.23 (dotyczacej tez
spotki akeyjnej);

— skorzystanie z przewidzianej w art. 295 § 1 k.s.h. instytucji actio pro socio, pole-
gajacej na moznosci wniesienia przez kazdego wspdlnika pozwu o naprawie-
nie szkody wyrzadzonej spélce, jezeli sama spétka nie wytoczy powddztwa
o naprawienie wyrzadzonej jej szkody w terminie roku od dnia ujawnienia
czynu wyrzadzajacego szkode;

- zadanie zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw na podstawie
art. 236 § 1 k.s.h. przez wspélnika (wspélnikéw) reprezentujacych co najmniej
jedna dziesiata kapitatu zaktadowego;

— zadanie umieszczenia okre§lonych spraw w porzadku obrad najblizszego zgro-
madzenia wspélnikéw przez wspdélnika lub wspdlnikéw reprezentujacych co
najmniej jedna dwudziesta kapitatu zaktadowego (art. 236 § 1! k.s.h.).

Prawo handlowe przewiduje zatem bogaty katalog dziatan, z ktérych moze sko-
rzysta¢ mniejszosciowy wspdlnik, zaniepokojony dziataniami oséb zarzadzajacych
spotka w sytuacji, gdy nie prowadza one do szkody majatkowej spétkiz4. Mimo to
ustawodawca zdecydowat sie na przyznanie tym podmiotom kolejnego uprawnie-
nia — tym razem jednak o charakterze prawnokarnym — stuzacego obronie ich inte-
reséw, jakim jest mozliwos¢ sktadania w tej sytuacji wniosku o Sciganie sprawcéw
czynu z art. 296 § la k.k.

W tym miejscu wypada przywotac¢ poglad R. Zawtockiego?5, oceniajacego zasad-
no$¢ przyznania mozliwosci ztozenia wniosku o Sciganie czynu z art. 296 § 1a k.k.
tylko pokrzywdzonemu, a nie wspélnikowi spétki lub jej niezaspokojonemu wierzy-
cielowi. Zdaniem autora rozwiazanie ograniczajace krag podmiotéw majacych takie
uprawnienie tylko do pokrzywdzonego jest stuszne, poniewaz odpowiada zasadzie
ultima ratio prawa karnego. Biorac to pod uwage, odejécie od rozwiazania aprobo-
wanego przez autora, dokonane w nowelizacji, musi zosta¢ uznane za budzace wat-
pliwosci w konteksScie zasady subsydiarnosci prawa karnego. Dokltadne oméwienie
zatozen tej zasady przekraczatoby, co prawda, ramy niniejszego opracowania?®,

2 III CZP 13/13, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2014, nr 3, poz. 23.

24 Z kolei zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze
(Dz.U. z 2021 r., poz. 648 tj.), takze cztonkowi spétdzielni przystuguja uprawnienia do kwestio-
nowania dziatan organéw spétdzielni, np. zgodnie z art. 42 § 4 ustawy kazdy cztonek spétdzielni
moze wytoczy¢ pow6dztwo o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia.

25 R. Zawtocki, Nowe przestepstwo..., op. cit., s. 973.

26 Szersze oméwienie tej zasady zostato dokonane np. w nastepujacych opracowaniach:
S. Zéttek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 94-135
(w szczeg6lnosci); A. Zientara, Przestepstwo..., op. cit., s. 254-260; O. Gérniok, Znaczenie subsy-
diarnoéci prawa karnego w jego interpretacji, ,Panstwo i Prawo” 2007, nr 5, s. 50.
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zasadne jest jednak syntetyczne przywotanie jej najwazniejszych postulatéw, szcze-
goélnie w kontekscie oddziatywania na siebie prawa karnego i prawa gospodarczego.
Przyktadowo A. Mucha scharakteryzowat te zasade nastepujaco:

zgodnie z dyrektywa subsydiarnoéci érodkami, ktére w pierwszym rzedzie winny by¢
stosowane w procesie zwalczania i zapobiegania negatywnym zjawiskom gospodarczym,
sa instrumenty z dziedziny szeroko rozumianego prawa cywilnego, administracyjnego
i handlowego. Dopiero jako element uzupelniajacy i niejako wzmacniajacy wachlarz
mozliwych do zastosowania regulacji powinno pojawiac sie w procesie gospodarowania
prawo karne?”.

W innym miejscu autor wskazuje, ze prawo karne winno by¢ traktowane jako
»Srodek ostateczny, w tym rozumieniu, ze stosowany tylko i wytacznie tam, gdzie
jest to niezbedne oraz tylko i wylacznie wtedy, gdy regulacja danego odcinka sto-
sunkéw ekonomicznych nie moze by¢ w petni funkcjonalnie prowadzona za pomoca
przepiséw obszaru prawa cywilnego, administracyjnego czy handlowego”28. W tym
konteksécie warto zauwazy¢, ze uzasadnienie projektu nowelizacji w ogdle nie
odnosi sie do tego, ze instrumenty cywilnoprawne, z ktérych mégtby skorzystac
wspo6lnik mniejszoéciowy dla ochrony swoich intereséw, sa nieskuteczne. Ustawo-
dawca, jak sie wydaje, w ogodle nie rozpatrywal zatem tego, czy wprowadzenie
tego rozwiazania byto faktycznie niezbedne z powodu nieskutecznosci rozwiazan
chroniacych wspdélnika czy akcjonariusza, a przewidzianych przez przepisy prawa
gospodarczego.

Warto zauwazy¢, ze zlozenie wniosku o Sciganie jest generalnie prostsze do
zastosowania niz cze$¢ rozwiazan opisanych wyzej, wymagajacych czesto ztoze-
nia sformalizowanego pozwu potaczonego z uiszczeniem optaty sadowej. Moze
ono jawic sie wiec jako bardziej atrakcyjna opcja dla wspdlnika mniejszoSciowego,
aby wplyna¢ na dziatania oséb zarzadzajacych spétka. Ponadto, poprzez ryzyko
pociagniecia 0séb zarzadzajacych spétka do odpowiedzialnosci karnej, ztozenie
wniosku o &ciganie i zainicjowanie dzieki temu postepowania karnego moze bar-
dziej oddziatywac na zarzad spétki i wsp6lnikéw wiekszosciowych niz skorzysta-
nie ze Sciezki cywilnoprawnej. Poniewaz czyn z art. 296 § 1a k.k. dotyczy kwestii
zazwyczaj trudnych do jednoznacznej oceny, a kryteria jego zastosowania sa bardzo
nieostre (jak wskazano w poprzedniej czesci pracy), nawet w wypadku przekonania
zarzadu sp6tki, ze dziatania zarzadcze byly zgodne z prawem, w praktyce mozna
sie spodziewad, ze ryzyko potencjalnej odpowiedzialnosci karnej doprowadzi do
negogjacji zarzadu i wspdlnikéw wiekszosciowych ze wspdlnikiem sktadajacym
wniosek o Sciganie, aby cofnal ten wniosek w zamian za np. dokonanie zmiany
w planach inwestycyjnych spétki zgodnych z jego sugestia.

Pojawia sie tutaj tym samym zagrozenie instrumentalnego wykorzystywania
prawa karnego w stosunkach korporacyjnych, przede wszystkim przez osoby nie-
majace decydujacego wplywu na zarzadzanie spétka, na ktére to ryzyko zwracano
juz uwage wczesniej. S. Pawelec wskazat chociazby, iz:

27 A. Mucha, Struktura..., op. cit., s. 49-50.
28 Tbidem, s. 55-56.
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postepowanie przygotowawcze dotyczace popelnienia przestepstwa z art. 296 § 1 k.k.
(...) albo tez bardziej partykularnego przestepstwa majatkowego ze sfery stosunkéw
gospodarczych, moze zosta¢ wszczete na podstawie informacji uzyskanych przez organ
procesowy z dowolnego zrédia. Stad tez niejednokrotnie doniesienia o podejrzeniu popet-
nienia takiego przestepstwa skladaja osoby odgrywajace w spétce marginalna role, jednak
majace dostep do informacji wewnetrznych i wykorzystujac mozliwos¢ ztozenia doniesie-
nia jako jeden z elementéw szantazu korporacyjnego. Jezeli doda¢ do tego okolicznosé, ze
wiele decyzji podejmowanych przez cztonkéw zarzadu w zakresie naktadania na spétke
istotnych zobowiazan finansowych nie znajduje podstawy w tatwych do zweryfikowania
ex post wskazaniach, lecz bazuje na posiadanej przez nich wiedzy spegcjalistycznej, ich
wyczuciu rynku i subiektywnej ocenie korzySci oraz ryzyka danej transakgji przyjetej na
okreslony moment, tatwo o rozbiezno$¢ ocen pomiedzy zakwalifikowaniem okreslonych
zachowan jako przestepnej aktywnosci na szkode spotki czy tez przeciwnie — jako dziata-
nia w jej najlepiej pojmowanym interesie?.

Do tej pory tego rodzaju szantaz korporacyjny byl realnie utrudniony do
przeprowadzenia w kontekscie zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia czynu
z art. 296 k.k., albowiem niezbedna przestanka stwierdzenia realizacji jego zna-
mion bylo wykazanie poniesienia znacznej szkody przez spétke w wyniku dziataii
0s6b nia zarzadzajacych. Jezeli tej szkody nie byto, osoba poddawana tego rodzaju
szantazowi mogla traktowac zagrozenie odpowiedzialnoécia karna na tej podstawie
jako czysto hipotetyczne. W takiej sytuacji osoba dokonujaca szantazu mogtaby sie
powolac na art. 296 § 1a jako podstawe zawiadomienia, ale nie byta w stanie zto-
zy¢ wniosku o Sciganie tego czynu, jezeli nie dziatata w imieniu pokrzywdzonego
podmiotu. Szantaz dotyczacy zlozenia zawiadomienia dotyczacego popelnienia
tego czynu réwniez byt zatem mato skuteczny, skoro nie mégt on doprowadzi¢ do
wszczecia postepowania karnego przeciwko szantazowanemu. W praktyce zatem,
jezeli sytuacja finansowa danego podmiotu byta dobra, nie byto raczej mozliwosci
skutecznego oddzialywania w ten sposéb na osoby szantazowane.

Teraz jednak ustawodawca utatwia dokonywanie tego rodzaju szantazy kor-
poracyjnych, pozwalajac na wykorzystywanie instrumentéw prawnokarnych do
dziatan trudnych do obrony z etycznego punktu widzenia.

Wydaje sie tez — o czym $wiadczy przywotany fragment uzasadnienia ustawy
nowelizacyjnej — ze ustawodawca chciat mocniej zaakcentowac znaczenie interesu
wsp6lnikéw spétki w relacji do interesu samej spétki. Jezeli bowiem spétka nie
skltada zawiadomienia o przestepstwie z art. 296 § 1a k.k., to najwyrazniej nie widzi
do tego zadnej podstawy albo wrecz uwaza zlozenie takiego zawiadomienia wraz
z wnioskiem o $ciganie za szkodliwe dla jej intereséw. Tymczasem po nowelizacji
interes sp6tki w nieskladaniu wniosku o éciganie staje sie wrecz mniej relewantny
niz interes wspdlnikéw, ktérzy maja aktualnie uprawnienie do zlozenia takiego
wniosku o éciganie, dziatajac w ten sposéb zasadniczo wbrew interesowi spéiki.

2 S. Pawelec, Spétka kapitatowa jako pokrzywdzony w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 112.
Na zagrozenie instrumentalnego wykorzystania art. 296 k.k. w stosunkach korporacyjnych
zwracal tez uwage M. Romanowski, Kto ma decydowac o interesie spotki: menedzer czy prokurator?,
,Rzeczpospolita” 2011, 16.06, s. C9. Natomiast na instrumentalne wykorzystanie art. 585 k.s.h.
z uwagi na to, ze przestepstwo to byto $cigane z urzedu, a nie na wniosek, wskazywata E. Hry-
niewicz, Karalne dziatanie na szkode spétki, , Prokuratura i Prawo” 2012, nr 10, s. 82.
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Oczywiscie taka kompetencja przystuguje wspélnikom na gruncie art. 296
§ 1 k.k., gdzie moga ztozy¢ zawiadomienie o przestepstwie niezaleznie od tego, ze
spotka nie uznala tego za wskazane. Jednak tam prymat interesu wspélnikéw nad
interesem spétki jest uzasadniony faktem wystapienia znacznej szkody majatkowej
po stronie spoiki, ktéra jest takze uszczerbkiem majatkowym (nawet jesli posred-
nim) po stronie jej wspélnikéw — szkoda w majatku spétki zmniejsza przeciez jej
wartos¢, a to zmniejsza warto$¢ majatku jej wtascicieli, jakimi sa wspdlnicy. Celowe
doprowadzenie do szkody majatkowej w spétce jest zatem wyjatkowa sytuacja,
ktéra uzasadnia mozliwo$é zainicjowania postepowania karnego przez wspdélnika
spotki, nawet jezeli sama spétka nie ma w tym interesu.

Jednak na gruncie art. 296 § la k.k. ta argumentacja nie moze mie¢ swojego
zastosowania, skoro mamy tutaj do czynienia jedynie z bezposrednim niebezpie-
czenstwem wyrzadzenia takiej szkody. Interesy majatkowe wspdlnikéw spétki
nie doznaly tu uszczerbku, a zatem nie wydaje sie, aby ich interes we wszczeciu
postepowania karnego powinien mie¢ prymat nad interesem spétki w jego niewsz-
czynaniu. Warto pamieta¢ o tym, ze wszczecie postepowania karnego, nawet jezeli
nie doprowadzi do sformutowania aktu oskarzenia lub innej skargi oskarzyciela
publicznego, moze mie¢ destabilizujacy wplyw na funkcjonowanie spétki. Moze
ono sie bowiem wiazaé np. z zastosowaniem $rodkéw zapobiegawczych w postaci
zakazu opuszczania kraju wobec cztonkéw zarzadu spéiki, co utrudni im prowadze-
nie wspdlpracy gospodarczej z podmiotami zagranicznymi, czy tez zawieszeniem
cztonkéw zarzadu (lub cztonkéw rady nadzorczej) w czynnosciach stuzbowych
na podstawie art. 276 k.p.k., co, rzecz jasna, uniemozliwi funkcgonowanie dotych-
czasowemu zarzadowi spotki (a to moze by¢ gtéwnym celem osoby sktadajacej
zawiadomienie o przestepstwie). Ale nawet jezeli nie dojdzie do przedstawienia
komukolwiek zarzutéw w toku tego postepowania, prawdopodobne jest zatrzyma-
nie dokumentacji spétki, czesto na skutek dokonanego w niej przeszukania. Tego
rodzaju czynnosci procesowe moga nie tylko utrudnié funkcjonowanie sp6tki (skoro
cze$¢ jej oryginalnej dokumentacji zostanie zabezpieczona przez organy $cigania),
ale moga takze spowodowac bardzo negatywna reakcje ze strony pracownikéw
spotki, jak tez jej kontrahentéw, jezeli powezma oni wiedze w tym przedmiocie.
Takie zatem — niezwykle negatywne dla funkcjonowania spétki — moga by¢ skutki
przyznania uprawnienia do ztozenia wniosku o Sciganie czynu z art. 296 § 1a k.k.
wspdlnikom lub akcjonariuszom mniejszo$ciowym30.

Ustawodawca de facto stawia wiec tutaj prymat interesu wspdlnikéw lub akgjo-
nariuszy — takze mniejszosciowych — nad interesem catej organizacji. Jak tymczasem
wskazuje S. Pawelec, w polskim prawie co do zasady przyjmuje sie prymat zasady
odwrotnej: , interes sp6tki jest owa kategoria wyjéciowa, za ktéra dopiero moga sie

30 Mato realne jest przy tym, aby wspdlnikéw lub akcjonariuszy zniechecato do instrumen-
talnego wykorzystania tej instytucji zagrozenie odpowiedzialnoscia na podstawie art. 238 k.k. za
ztozenie falszywego zawiadomienia o przestepstwie. Jezeli bowiem przedstawia oni w zawiado-
mieniu obiektywny stan faktyczny i wyraza opinie, ze w ich ocenie takie dziatanie mogto spowo-
dowac negatywne efekty biznesowe dla spétki, trudno bedzie doprowadzi¢ do przedstawienia
im zarzutu popelnienia tego czynu zabronionego.
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kry¢, krzyzowad miedzy soba i Scieraé interesy innych podmiotéw”3!. Potwierdza to
takze opinia R. Stefanickiego32, ktérego zdaniem , korzystajacy z praw udziatowych
w spétce musi liczy¢ sie z tym, ze zakres jego uprawnien w spétce jest uzalezniony
od proporgji jego udziatu w kapitale spétki”®. Jednakze omawiane rozwiazanie
wydaje sie odchodzi¢ od tej zasady i przyznawac¢ wskazanym w nim podmiotom
uprawnienia nieodpowiadajace wielkosci ich udziatu.

Zasada prymatu interesu spétki nad interesem wspdlnikéw czy akcjonariuszy
jest oczywiscie stabsza w spétkach osobowych, co mogtoby uzasadnia¢ sens sto-
sowania znowelizowanego art. 296 § 4a k.k. do spétek tego rodzaju. Ale tez np.
w spétce jawnej, zgodnie z art. 29 k.s.h., kazdy wspélnik i tak ma, co do zasady,
prawo reprezentowaé spétke34, stad bylby on uprawniony do ztozenia wniosku
o Sciganie w przypadku czynu z art. 296 § la niezaleznie do zmiany nowelizacyj-
nej. Analogiczna zasada obowiazuje w spélce partnerskiej®>. W tych wiec rodza-
jach spétek, gdzie, jak sie wydaje, mozna méwic o najwiekszej tozsamosci interesu
wspdlnikéw z interesem samej spétki, i tak co do zasady maja oni prawo jej repre-
zentowania, stad w wielu sytuacjach nowelizacja nie zmieni niczego w kwestii ich
kompetengji do sktadania wniosku o Sciganie.

Trzeba jednak pamietaé, ze np. w spétce akcyjnej sytuacja ta jest zgota odmienna
i trudno np. uznad, iz przedmiotem ochrony art. 296 k.k. w kontekscie dziatania na
szkode spétki akcyjnej jest interes majatkowy akcjonariuszy, a nie samej spétki. Jak
wskazuje stusznie S. Pawelec:

rozciaganie bezpo$redniego przedmiotu ochrony w spétkach akcyjnych poza sama spétke
stanowitoby odstepstwo od (...) charakterystyki tych podmiotéw jako czystych spétek
kapitatowych, tj. oséb prawnych opierajacych swoja strukture majatkowa na wktadzie
akcyjnym szerokiej i zmiennej w swoim skladzie rzeszy podmiotéw, wylaczonych od
bezposredniego zarzadzania spétka oraz nieponoszacych odpowiedzialnosci za jej zobo-
wiazania3.

31 S. Pawelec, Spétka kapitatowa..., op. cit., s. 214. Warto tez zaznaczy¢, ze zachowata aktu-
alno$¢ uchwata Sadu Najwyzszego, w ktorej sad stwierdzil, ze w rozumieniu prawa karnego
mienie sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia nie jest mieniem wspdlnikéw tej spétki (uchwa-
ta z 20 maja 1993 r,, I KZP 10/93, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa”
1993, nr 7-8, poz. 44) — co tym bardziej czyni watpliwa zasadno$é mozliwosci sktadania przez
nich wniosku o $ciganie przestepstwa z art. 296 § la k.k. jako dotyczacego przeciez stworzenia
niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody spélce, a nie wspdlnikom.

32 R. Stefanicki, Nalezyta staranno$c zawodowa czlonka zarzqdu spétki kapitatowej, Warszawa
2020, s. 59.

3 Autor zaznacza przy tym, ze na wspoélnikach spétki kapitalowej spoczywa przynajmniej
w pewnym zakresie obowiazek lojalnosci wobec spéitki i niezgodne z prawem, ale tez dobrymi
obyczajami, jest blokowanie przez wspélnikéw czy akcjonariuszy mniejszo$ciowych uchwat
organu wlascicielskiego (ibidem, s. 82-84).

34 Cho¢ umowa spétki moze przewidywad, ze wspdlnik jest pozbawiony prawa reprezento-
wania spolki albo ze jest uprawniony do jej reprezentowania tylko tacznie z innym wspélnikiem
lub prokurentem (art. 30 § 1 k.s.h.).

% Analogiczna sytuacja dotyczy spotki partnerskiej, gdzie zgodnie z art. 96 § 1 k.s.h. w zw.
z art. 97 § 1 k.s.h. kazdy partner ma prawo reprezentowac spétke samodzielnie, chyba ze umowa
spotki stanowi inaczej lub prowadzenie spraw spétki powierzono zarzadowi.

3% S. Pawelec, Spétka kapitatowa..., op. cit., s. 216. Autor zauwaza przy tym, ze réwniez
w doktrynie prawa cywilnego dominuje przekonanie, ze skierowanie czynu niedozwolonego
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Generalnie analogiczny poglad autor wyraza takze w odniesieniu do spétki
z ograniczona odpowiedzialnoscia®”. Trudno zatem stwierdzi¢, ze art. 296 k.k.
chroni interesy przede wszystkim akcjonariuszy czy wsp6lnikéw w poréwnaniu do
interesu samej spoétki, co wydaje sie jednak wynika¢ z dokonanej zmiany noweliza-
cyjnej, skoro moga oni ztozy¢ wniosek o $ciganie wbrew interesowi samej sp6tkis.

Na skutek dokonanej nowelizacji mniejszosciowi wspélnicy czy akcjonariusze
moga uzyska¢ znaczacy, choé¢ nieformalny wptyw na dziatanie sp6tki — nieformalny,
albowiem nieodzwierciedlajacy wielkosci ich udzialéw czy liczby posiadanych
akcji. Rozwiazanie wprowadzone przez ustawodawce wydaje sie wiec sprzeczne
z zasada subsydiarnosci prawa karnego nie tylko dlatego, ze ustawodawca wpro-
wadzit karnoprawny model reakgji wspdlnikéw mniejszoéciowych na niepozadane,
ich zdaniem, dziatania zarzadu w sytuagji, gdy mozliwe do wykorzystania sa alter-
natywne rozwiazania przewidziane przez prawo gospodarcze. Nowelizacja art. 296
§ 4a kk. pozwala bowiem tym podmiotom na dalej idace ingerowanie w zarza-
dzanie spétka, niz wynika to z przepiséw prawa handlowego, wykorzystujac te
instytucje catkowicie wbrew jej zalozeniom. Nowelizacja ta nie tyle wiec pozwala
wspdlnikom, akcjonariuszom czy udzialowcom mniejszoéciowym na sprawniejsze
realizowanie ich uprawnien wynikajacych z prawa cywilnego. Ona przyznaje im
wrecz uprawnienia wykraczajace poza ich role w spétkach wyznaczona im przez
przepisy prawa cywilnego. W $wietle wyzej przytoczonych opinii na temat zasady
subsydiarnosci prawa karnego, trudno uzna¢, aby analizowane rozwiazanie dato
sie uzna¢ za zgodne z tq zasada.

Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, niezaleznie od omawianej nowelizagji,
iz mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy samo obowiazywanie art. 296 § 1a k.k.
jest zgodne z zasada subsydiarnoéci®. I tak A. Zientara uwaza, ze wyrazem zasady
subsydiarnoéci w odniesieniu do przepiséw prawa karnego gospodarczego jest
wymdg, aby zachowanie zabronione przez prawo karne gospodarcze byto jednocze-
$nie niedozwolone takze przez inna dziedzine prawa. Jezeli nie jest niedozwolone —
nastepuje wylaczenie bezprawnosci dziatania sprawcy takze na gruncie prawa
karnego®. Tymczasem nawet jezeli z innych aktéw prawnych niz k.k. mozna wypro-
wadzi¢ ogélny obowiazek prawidtowego zarzadzania podmiotem zbiorowym, to
brak jest przepisu wprost zakazujacego podejmowania nieuzasadnionego ryzyka

przeciwko spélce akcyjnej nie oznacza uznania za poszkodowanych tym czynem takze jej akcjo-
nariuszy (ibidem, s. 218-220 i przywotana tam literatura).

37 Ibidem, s. 216-217.

38 S. Pawelec zauwaza réwniez, ze niekiedy nawet w przypadku wyrzadzenia szkody
majatkowej spétce, nie dochodzi w ogéle do realnego uszczerbku w majatku jej akcjonariuszy
lub wsp6lnikéw z uwagi na np. kwestie ubezpieczenia od wystapienia takich sytuagji czy uru-
chomienie kapitatu rezerwowego na wypadek straty (ibidem, s. 218, przyp. 534).

39 Stanowisko o braku takiej zgodnosci zajeli np. R. Zawtocki, Nowe przestepstwo..., op. cit.,
s. 967; T. Oczkowski, Naduzycie zaufania..., op. cit., s. 188.

40 Przestepstwo niegospodarnosci z art. 296 KK, op. cit., s. 258-260. Podobnie np.: R. Zawlocki,
Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa gospodarcze, Warszawa 2004, s. 322; J. Skorupka,
Prawo karne gospodarcze. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 47; 1. Sepioto, Przestepstwo niegospodar-
nosci..., op. cit., s. 29; S. Z6ttek, Prawo karne..., op. cit., s. 177.
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gospodarczego niepowodujacego szkody*!. Jedynym przepisem tego rodzaju, jak sie
wydaje, méglby by¢ art. 209! § 1 k.s.h.#2, stanowiacy, ze cztonek zarzadu powinien
przy wykonywaniu swoich obowiazkéw dotozy¢ starannosci wynikajacej z zawo-
dowego charakteru swojej dziatalnosci oraz dochowacé lojalnosci wobec sp6tki®.
Jednakze przepis ten nie wprowadza przeciez mozliwosci pociagniecia zarzadu
spotki do odpowiedzialnoSci majatkowej, jezeli jego dziatania naruszaty te zasade,
ale nie prowadzily do wyrzadzenia szkody podmiotowi zarzadzanemu. Trudno
zatem wskaza¢ podstawe prawna do orzeczenia odszkodowania na rzecz spétki

41 Warto jednak zauwazy¢, ze ogdlnie w kontekscie art. 296 k.k. mozna méwic¢ o watpli-
wosci co do tego, czy przy ocenie dzialania menedzera w kontekscie jego odpowiedzialnosci
karnej powinniémy wykorzystywac jedynie sformalizowane kryteria oceny jego dzialania, czy
tez dopuszczalne jest wykorzystywanie takze kryteriéw niesformalizowanych, takich jak np.
koncepcja ,,dobrego gospodarza” (szerzej np. M. Gateski, G. Grupa, Karnoprawna ocena decy-
zji menedzerskich, ,Monitor Prawa Handlowego” 2014, nr 1, s. 7-17 i wskazana tam literatura;
R. Zawtocki, Przestepstwo niegospodarnosci..., op. cit., s. 480-483). W kontekscie art. 296 § 1a k.k.
spor ten, jak sie wydaje, czeSciowo traci na znaczeniu, albowiem istotna jest tu raczej odpowiedz
na pytanie, czy prawo karne gospodarcze moze w ogdle penalizowaé dzialania, ktére nie sa
sankcjonowane przez przepisy prawa cywilnego i gospodarczego? Niemniej wypada sie zgodzi¢
z R. Stefanickim, ze ,wymogi profesjonalizmu w kierowaniu przez cztonkéw zarzadu spétka
trudno byloby zamknaé w ramach normatywnych dziatai rozumianych $cisle (nakazéw i zaka-
z6w ustawowych)” (R. Stefanicki, Nalezyta starannosc..., op. cit., s. 192). Zaakceptowanie tego
pogladu prowadzi¢ jednak musi do wniosku, ze odpowiedzialnoé¢ karna grozaca na podstawie
art. 296 k.k. czesto, jesli nie zawsze, bedzie sie opierac na niedochowaniu przez sprawce miernika
staranno$ci nieokre$lonego wprost w ustawie. I o ile jeszcze w kontekscie niegospodarnosci
szkodowej mozna to uzasadni¢ wyrzadzona przez niego szkoda w podmiocie zarzadzanym
(cho¢ i tak mozna mie¢ watpliwosci co do trafnosci tej koncepdji), o tyle na gruncie niegospodar-
nosci bezszkodowej pojawia sie pytanie o sens kryminalizagji zachowari, ktére nie wyrzadzilty
szkody i jedynie nie odpowiadaja pewnemu standardowi zachowania, nieodwzorowywanemu
jednakze na podstawie przepiséw rangi ustawowej. Dochodzitoby bowiem w tym wypadku do
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra nie naruszyta wprost zadnego przepisu
ustawy i nie wyrzadzita swoim dziataniem szkody.

42 W k.s.h. przepisem zawierajacym zblizona tres¢ jest ponadto art. 293 § 3 (jego odpowied-
nikiem w odniesieniu do sp6tki akcyjnej jest art. 483 § 3 k.s.h., a co do prostej spétki akeyjnej —
art. 300125 § 2 k.s.h.), zgodnie z ktérym czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej
oraz likwidator nie naruszaja obowiazku dotozenia staranno$ci wynikajacej z zawodowego
charakteru swojej dziatalnosci, jezeli postepujac w sposob lojalny wobec sp6tki, dziataja w gra-
nicach uzasadnionego ryzyka gospodarczego, w tym na podstawie informacji, analiz i opinii,
ktére powinny by¢ w danych okoliczno$ciach uwzglednione przy dokonywaniu starannej oceny.
Jednakze przepis ten odnosi sie wyraznie do paragrafu pierwszego tego przepisu, dotyczacego
odpowiedzialno$ci m.in. cztonka zarzadu wobec spétki za szkode wyrzadzona dziataniem lub
zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spétki, chyba ze nie ponosi
winy. Paragraf trzeci wydaje sie zatem wskazywa¢, kiedy cztonek zarzadu nie ponosi winy
za szkode wyrzadzona spélce, a wiec nie moze by¢ przydatny do odtworzenia prawidtowego
wzorca zachowania czlonka zarzadu w sytuacji, gdy méwimy o karalnosci niegospodarnosci
bezszkodowej.

4 Cho¢ mozna mieé¢ pewna watpliwo$¢ co do tego, czy przepis tak ogdlnie sformutowa-
ny moze by¢ podstawa do formutowania obowiazkéw zarzadcy, ktérych niedopetnienie moze
skutkowac odpowiedzialnoscia karna, szczegdlnie przy akceptacji pogladu R. Zawtockiego, kt6-
rego zdaniem: ,sprawcy przestepstwa gospodarczego mozna przypisa¢ naruszenie tylko tych
warunkéw prawidlowej dziatalnosci, ktére wynikaja bezposrednio i wprost z tresci okre$lonego
uprawnienia i obowiazku” (Karalna niegospodarnosc, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga
pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja |. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009,
s. 639).
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od cztonka jej zarzadu, podejmujacego nadmiernie ryzykowne i niczym nieuzasad-
nione decyzje dotyczace zarzadzania jej majatkiem, jezeli decyzje te nie pociagnety
za soba zadnej szkody*4.

Prawo karne penalizujac takie zachowania wprowadza wiec odpowiedzialnosc¢
karna tam, gdzie sankcji nie przewiduje prawo gospodarcze. Z tej perspektywy
brak jest aksjologicznego uzasadnienia dla obowiazywania art. 296 § 1a, czyli tym
krytyczniej trzeba podchodzi¢ do nowelizacji mogacej prowadzi¢ do zwigkszenia
czestotliwosci inicjowania postepowan dotyczacych tego czynu zabronionego, przy
jednoczesnym zwiekszeniu ryzyka ingerowania w ten sposéb za pomoca prawa
karnego w stosunki korporacyjne.

WYJATKOWOSC WNIOSKU O SCIGANIE SKEADANEGO
PRZEZ WSPOLNIKA, AKCJONARIUSZA LUB UDZIALOWCA
POKRZYWDZONE] SPOLKI LUB CZEONKA POKRZYWDZONE]
SPOLDZIELNI

Warto tez zaznaczy¢, ze nowe brzmienie art. 296 § 4a k.k. jest wyjatkowym roz-
wiazaniem w polskim prawie karnym. Staje sie to widoczne po dokonaniu analizy,
jakie podmioty sa uprawnione do sktadania wniosku o Sciganie przy przestep-
stwach wnioskowych przewidzianych w k.k. Pomijajac cze$¢ wojskowa kodeksu,
gdzie wniosek o $ciganie sktada¢ moze np. dowddca jednostki wojskowej, to co do
zasady zawsze wtedy, gdy kodeks przewiduje, ze do zainicjowania postepowania
karnego niezbedne jest ztozenie wniosku o Sciganie, podmiotem uprawnionym do
jego zlozenia jest wylacznie pokrzywdzony. Dzieje sie tak w 24 przypadkach, gdy
cze$é szczegodlna kodeksu przewiduje konieczno$é Scigania na wniosek. Wynika
z tego, ze co do zasady wniosek o Sciganie wedlug polskiego prawa moze ztozy¢
tylko podmiot pokrzywdzony.

Jedyny wyjatek od tej zasady zostat przewidziany w art. 209 § 2 k.k., zgodnie
z ktérym Sciganie przestepstwa niealimentacji w typie podstawowym i kwalifiko-
wanym nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy spotecznej lub
organu podejmujacego dziatania wobec dluznika alimentacyjnego. Wyjatek ten jest
jednak, jak sie wydaje, pozorny. Organ pomocy spolecznej i organ podejmujacy
dziatania wobec dluznika alimentacyjnego sa bowiem organami paistwowymi
(organami administracji rzadowej lub samorzadowej). Mozliwoé¢ zainicjowania
przez nie postepowania karnego dotyczacego przestepstwa niealimentacji ozna-
cza, ze to w praktyce samo panstwo podejmuje tutaj decyzje w tym przedmiocie.
Zasada dziatania na wniosek jest zatem mocno ograniczona przy tym przestepstwie,
poniewaz panstwo zawsze jest w stanie zainicjowac postepowanie karne co do tego
czynu, nawet jeéli pokrzywdzony nie sktada wniosku o $ciganie. Potwierdza to

44 Jeszcze trudniej wskazaé taka podstawe przy osobach pelniacych funkcje zarzadcze
w danym podmiocie na innej podstawie niz przepisy k.s.h., np. na podstawie umowy, ktéra
musiataby naktada¢ na nie obowiazek niepodejmowania dziatan ryzykownych, ktére mogtyby
powodowac niebezpieczenistwo wyrzadzenia spétce szkody majatkowe;j.
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posrednio tres¢ art. 209 § 3 k.k.: jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie
Swiadczenia rodzinne albo $wiadczenia pieniezne wyptacane w przypadku bezsku-
tecznosci egzekucji alimentéw, Sciganie przestepstwa niealimentacji odbywa sie juz
z urzedu, a nie na wniosek4.

Poza tym jednym specyficznym wyjatkiem, jezeli juz ustawodawca uzalez-
nia wszczecie postepowania karnego o czyn zabroniony z czesci szczegélnej k.k.
od wniosku uprawnionego, podmiotem uprawnionym do jego wszczecia jest
pokrzywdzony. Wniosek o ciganie jest zatem generalnie instytucja zwiazana $ci-
S§le z uprawnieniami pokrzywdzonego w toku procesu karnego. Potwierdza to
M. Kurowski, wskazujac: ,legitymacje do ztozenia wniosku o Sciganie sprawcy
ma co do zasady pokrzywdzony”46, natomiast J. Skorupka wyraznie zaznacza,
ze uprawnienie to ,jest samodzielnym, osobistym prawem pokrzywdzonego”4’.
Omawiane rozwiazanie odstepuje od tej zasady, poniewaz wniosek o $ciganie
moga tutaj ztozy¢ takze podmioty inne niz pokrzywdzony. Pojawia sie jednak
pytanie, czy takie rozwiazanie nie jest sprzeczne z konstrukcja przestepstw wnio-
skowych, w ktérych to pokrzywdzony ma decydowaé o inicjowaniu czynnosci
w postepowaniu karnym. Uzasadniajac idee $cigania na wniosek, mocno akcen-
tuje sie przy tym wlasnie nadrzednos¢ interesu pokrzywdzonego nad interesem
publicznym i ochrone pokrzywdzonego przed zjawiskiem wtdérnej wiktymizacji*s.
Tymczasem rozwiazanie wprowadzone przez ustawodawce catkowicie pomija
tutaj interes pokrzywdzonego, ktéry moze by¢ niezainteresowany Sciganiem
sprawcy przestepstwa, a mimo to inny podmiot bedzie uprawniony do zainicjo-
wania postepowania karnego, ignorujac interesy pokrzywdzonego. Z tego punktu
widzenia rozwiazanie wprowadzone przez ustawodawce wydaje sie sprzeczne
z samymi podstawowymi zatozeniami instytucji wnioskowego trybu inicjowania
postepowania karnego.

W konsekwengji tego rozwiazania podmioty niebedace formalnie pokrzyw-
dzonym uzyskaja czeSciowo uprawnienia przystugujace temu podmiotowi. Beda
bowiem mogly ztozy¢ wniosek o éciganie sprawcy, a w wypadku odmowy wszcze-
cia postepowania karnego lub jego umorzenia — bedzie im zapewne przystugiwaé
prawo do zazalenia tej decyzji na podstawie art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. albo 306 § 1a
pkt 3 k.p.k.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze przyznanie prawa do skladania wniosku o Sciganie
innemu podmiotowi niz pokrzywdzony moze prowadzi¢ do powstania probleméw

4 Analogiczny poglad wyrazit T. Grzegorczyk (w: System prawa karnego procesowego. Tom I.
Zagadnienia Ogdlne. Cz. 2, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 346-347), wskazujac, ze w pol-
skim prawie karnym funkcjonuja cztery grupy przestepstw $ciganych na wniosek, dzielacych
sie z uwagi na to, kto moze go ztozy¢: 1) jedynie pokrzywdzony; 2) pokrzywdzony lub inny
organ (co dotyczy wiasnie art. 209 § 2 k.k.); 3) jedynie dowédca wojskowy; 4) pokrzywdzony
lub dowédca wojskowy. Wprowadzone przez ustawodawce rozwiazanie nie miesci sie zatem,
jak widaé, w zadnej z tych kategorii.

46 Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom. 1. Art. 1-424, red. D. Swiecki, Warszawa 2022,
s. 100.

47 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 59.

48 Zwraca na to uwage A. Sakowicz, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sako-
wicz, Warszawa 2018, s. 75.
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praktycznych, nieznanych dotychczas w polskim prawie karnym. Wypada sie bowiem
zastanowié, jak nalezy traktowac sytuacje, gdy wspoélnik spétki ztozy wniosek o $ci-
ganie, a nastepnie dokona zbycia przystugujacych mu udziatéw w spétce. Wydaje
sie, ze taka sytuacja nie wptywa na skutecznos¢ ztozonego wniosku o $ciganie, cho¢
nie jest to w zaden sposéb uregulowane przepisami prawa. Watpliwosdci moze tez
jednak budzi¢ sytuacja przeciwna: wspdlnik spétki zbywa swoje udziaty i dopiero
potem dowiaduje sie, ze zarzad spétki podejmowat nieodpowiedzialne dziatania,
ktére mogty doprowadzié¢ do znacznej szkody majatkowej po stronie spétki. Czy
moze on zlozy¢ wniosek o Sciganie? Nie jest juz wspdlnikiem spétki, ale byt w nim
w momencie, gdy popetniono czyn zabroniony. Zaktadajac, ze celem omawianej
instytudji jest ochrona wsp6lnikéw mniejszo$ciowych przed dziataniami mogacymi
potencjalnie zagrozi¢ ich interesom, powinien on miec¢ taka kompetencje. Ponownie
jednak takie rozwiazanie nie wynika w zaden sposéb z przepiséw prawa. Pojawia sie
tez pytanie, czy w takim razie nowy wspdlnik, ktéry nabyt dopiero udzialy w spétce,
moze zlozy¢ wniosek o éciganie przestepstwa popelnionego, zanim zostat wspélni-
kiem? Zgodnie z przyjetym powyzej zatozeniem, ze celem tej instytugji jest ochrona
interesu majatkowego wspdlnikéw mniejszosciowych, wydaje sie z jednej strony, ze
takiej kompetengji on nie powinien posiada¢, skoro czyn przestepny nastapit przed
objeciem przez niego udziatéw. Z drugiej jednak — mozna tez stwierdzié, ze znowe-
lizowany art. 296 § 4a k.k. nie réznicuje w zaden sposéb statusu wspélnika w zalez-
nosci od momentu jego nabycia — po prostu wspdlnik spétki ma prawo do ztozenia
wniosku o éciganie.

Problemy moga sie tez pojawi¢ w zwiazku z mozliwoécia cofniecia przez
wspdlnika wniosku o Sciganie. Zaktadajac, ze wspdlnik jest tez osoba, ktéra zto-
zyta zawiadomienie o przestepstwie, zgodnie z art. 334 § 3 k.p.k. zostanie on
zawiadomiony o przestaniu aktu oskarzenia do sadu. Jednakze nie bedzie dalej
informowany o przebiegu rozprawy gtéwnej, gdyz nie ma statusu pokrzywdzo-
nego. Nie bedzie zatem miat mozliwosci dowiedzie¢ sie, kiedy wygasnie mu moz-
liwoé¢ cofniecia wniosku o Sciganie, co zgodnie z art. 12 § 3 k.p.k. jest mozliwe
do zamkniecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie giéwnej. Pojawia
sie tez pytanie, czy wniosek bedzie mégt cofna¢ wspélnik, ktéry zbyt udziaty po
jego ztozeniu. Trudno doszukiwac sie tutaj analogii do sytuacji dotyczacych np.
pokrzywdzonego wierzyciela, ktéry zbyt wierzytelnosé po ztozeniu wniosku o $ci-
ganie, poniewaz uprawnienie pokrzywdzonego do zlozenia wniosku o $ciganie
wynikato z faktu naruszenia lub zagrozenia jego dobra prawnego, co nie dotyczy
w tym przypadku wspdlnika spéiki. Jezeli wspélnik traci prawo do cofniecia wnio-
sku po zbyciu udziatéw, to czy nabywa je osoba nabywajaca od niego udziaty?
W konficu prawo do ztozenia wniosku jest Sci$le uzaleznione od posiadania
udzialéw w spétce, stad moze i prawo do cofniecia wniosku powinno by¢ z tym
faktem powiazane?

Niestety, mozliwoé¢ zadawania tak licznych pytani dotyczacych nowelizacji
wskazuje na to, ze trudno uznacd ja za rezultat w pelni przemyslanej refleksji usta-
wodawcy.
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WNIOSKI

Przy dokonywaniu oceny zasadnosci wprowadzenia omawianej nowelizacji, warto
pamieta¢ o opinii R. Zawtockiego, iz ,kryminalizacja zachowan gospodarczych
bezszkodowych lub nieumys$lnych powinna by¢ efektem absolutnej pewnosci co
do jej praktycznej koniecznosci”’#. Trudno tymczasem uzna¢, ze omawiana nowe-
lizagja art. 296 § 4a k.k. — utatwiajaca w konicu inicjowanie postepowan karnych
dotyczacych zachowan gospodarczych bezszkodowych — byta w istocie niezbedna.
Jej wprowadzenie wydaje sie skutkiem wadliwego okreSlenia przyczyn niklego
zastosowania art. 296 § la k.k., ktére ustawodawca zidentyfikowat w nadmiernie
ograniczonym kregu oséb mogacych ztozy¢ wniosek o Sciganie tego przestepstwa.

Tymczasem brak praktycznego zastosowania tego przepisu tkwi w jego kon-
strukcji — istotnie ogranicza ona zakres stanéw faktycznych, ktére mozemy dopa-
sowaé do jego znamion. Ustawodawca winien zatem, w pierwszej kolejnosci,
rozwazy¢ nowelizacje art. 296 § 1a k.k., a nie przepisu dotyczacego inicjowania
jego Scigania. Co gorsza, rozwiazanie to nie wydaje sie mozliwe do pogodzenia
z zasada subsydiarnoéci prawa karnego, albowiem wspdélnicy czy akcjonariusze
mniejszo$ciowi maja wiele uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa gospodar-
czego, stuzacych do obrony ich intereséw. Przyznanie im prawa do ztozenia wnio-
sku o Sciganie przestepstwa niegospodarnosci bezszkodowej nie wydaje sie zatem
w zaden sposéb niezbedne dla obrony ich praw i stanowi nadmierna ingerencje
prawa karnego w stosunki korporacyjne, grozac naduzywaniem tej instytucji dla
celéw nieuwzglednionych w art. 297 § 1 k.p.k.50

49 R. Zawtocki, Nowe przestepstwo..., op. cit., s. 967.

50 W tym kontekscie za juz mniej znaczaca wadliwo$¢ omawianego rozwiazania nalezy
uznaé¢ pewna niekonsekwencje ze strony ustawodawcy przy jego wprowadzeniu. Réwniez
bowiem przy popelnieniu innych czynéw zabronionych, wspélnik mniejszosciowy spétki moze
by¢ posrednio pokrzywdzony zachowaniem organu zarzadzajacego spétka, ale w dalszym ciagu
ztozy¢ jedynie pokrzywdzona spétka. Przykladem takiej sytuacji jest przestepstwo z art. 300
§ 1 k.k. (udaremnianie lub uszczuplanie zaspokojenia swojego wierzyciela w razie grozacej diuz-
nikowi niewyptacalnoéci lub upadtosdci), ktére moze by¢ Scigane tylko na wniosek pokrzywdzo-
nego (o ile nie jest nim Skarb Panstwa). Prawdopodobne jest tymczasem zaistnienie sytuagji,
w ktorej spotka kapitalowa jest wierzycielem dtuznika wyzbywajacego sie swojego majatku,
a zarzad tej spétki nie podejmuje wszelkich mozliwych krokéw przeciwko diuznikowi z uwagi
na relacje biznesowe lub osobiste cztonkéw zarzadu z dtuznikiem. Niezadowolony z tego faktu
wspélnik mniejszosciowy spétki moglby zlozy¢ w takiej sytuacji zawiadomienie o popelnieniu
przez jej zarzad czynu zabronionego z art. 296 § 1 lub 1a k.k., ale bedzie to uzasadnione tylko
wtedy, gdy wierzytelnos¢ spotki jest na tyle wysoka, aby mozna méwi¢ tutaj o znacznej szkodzie
majatkowej. Jezeli nie ma ryzyka wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, jedyna prawnokarna
mozliwoscia dziatania ze strony wspdlnika mniejszoéciowego bytoby ztozenie zawiadomienia
o przestepstwie z art. 300 § 1 k.k. przez nierzetelnego dtuznika. Nie bedzie to jednak mozliwe,
poniewaz moze to zrobi¢ tylko spétka jako pokrzywdzona, a to nie nastapi z uwagi na powia-
zania zarzadu sp6tki z dtuznikiem. Jak widaé zatem, réwniez w odniesieniu do innych czynéw
zabronionych, dla ochrony intereséw mniejszosciowego wspdlnika, akcjonariusza, udziatowca
lub cztonka spétdzielni, uzasadnione bytoby poszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do
zlozenia wniosku o ich $ciganie. Niezrozumiate jest wobec tego, czemu taka mozliwo$¢ zostata
ograniczona tylko do czynu z art. 296 § 1a k.k.
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Na samym konicu wypada jedynie zasygnalizowac¢ kwestie przekraczajaca
ramy niniejszej pracy, a mianowicie zwiekszonego w ostatnim czasie zaintereso-
wania ustawodawcy regulowaniem stosunkéw korporacyjnych za pomoca norm
prawnokarnych. Mozna zauwazy¢, ze Ustawa z dnia 9 lutego 2022 r. o zmianie
ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektérych innych ustaws! do k.s.h.
dodano art art. 587! i 5872. Przepisy te sankcjonuja karnie nieodpowiednia wspét-
prace zarzadu spoétki (jak tez np. prokurentéw) z rada nadzorcza. Ustawodawca
uznal zatem najwidoczniej, ze zagrozenie sankcja karna jest niezbednym elementem
stabilizujacym relacje pomiedzy organami spétki. Natomiast nowelizacja art. 296
§ 4a k.k. stanowi prawnokarna ingerencje w relacje przede wszystkim pomiedzy
wspdélnikami mniejszoéciowymi a wiekszo$ciowymi oraz zarzadem spétki czy
prokurentami. Trudno tymczasem wskaza¢ przyczyny koniecznoéci tak intensyw-
nego zainteresowania ustawodawcy regulowaniem tych kwestii za pomoca prawa
karnego. Mozna zatem te sytuacje uznac za przejaw niewiary ustawodawcy w to,
ze prawo gospodarcze jest w stanie odpowiednio uregulowac relacji wewnatrz-
korporacyjnych i dlatego niezbedna jest w tym zakresie szersza ingerencja norm
prawnokarnych. Trudno jednak przyjaé, ze to w pelni trafna ocena sytuacji panu-
jacej w obrocie gospodarczym i raczej wypada stwierdzié, ze jest to wyraz niebez-
piecznego przekonania, iz prawo karne jest najlepszym sposobem zabezpieczenia
prawidlowosci stosunkéw spotecznych.
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