Ius Novum

2025, vol. 19, nr 1, s. 37-60

ZAWIADOMIENIE O RAZACYM NARUSZENIU
OBOWIAZKOW PROCESOWYCH
PRZEZ OSKARZYCIELA PUBLICZNEGO
LUB PROWADZACEGO POSTEPOWANIE
PRZYGOTOWAWCZE

RYSZARD A. STEFANSKI"

DOI: 10.26399/iusnovum.v19.1.2025.04 / r.a.stefanski

STRESZCZENIE

Problemem badawczym artykutu jest zawiadomienie o razacym naruszeniu obowiazkéw pro-
cesowych przez oskarzyciela publicznego lub oskarzyciela prowadzacego postepowanie
przygotowawcze (art. 20 § 2 k.p.k.). Cel rozwazan to ocena przydatnosci tego srodka do elimi-
nowania istotnych uchybient procesowych oskarzyciela publicznego i organéw prowadzacych
postepowanie przygotowawcze. Teza badawcza jest twierdzenie, ze zawiadomienie to spetnia
wazna role w usuwaniu i zapobieganiu uchybient procesowych w dziatalnoéci oskarzycieli
publicznych oraz w postepowaniu przygotowawczym. Hipoteza badawcza — zatozenie, ze
jego uregulowanie w Kodeksie postepowania karnego, dla zwiekszenia jego skutecznodci,
wymaga niewielkich korekt. Podstawowymi metodami badawczymi, ktére zostaty zastoso-
wane, sa metody formalno-dogmatyczna i logiczna.

Przedmiotem rozwazan sa: ksztaltowanie sie zawiadomienia, jego charakter prawny,
organy uprawnione do zawiadomienia (sad, prokurator), jego przedmiot (razace naruszenie
obowiazkéw procesowych, oskarzyciele publiczni, prowadzacy postepowania przygotowaw-
cze), jego adresaci i postepowanie w przedmiocie zawiadomienia. Rozwazania te doprowa-
dzity do konstatacji, ze érodek ten w zasadzie jest uregulowany wiasciwie. Postanowienie
sadu lub prokuratora o zawiadomieniu jest niezaskarzalne, jednakze ze wzgledu na skutki,
jakie ono wywotuje w stosunku do osoby, ktérej dotyczy, powinno stuzy¢ zazalenie na posta-
nowienie sadu do tego samego sadu w skladzie trzech sedziéw, a prokuratora — do prokura-
tora nadrzednego. Dla zwigkszenia skuteczno$ci zawiadomienia konieczne jest upowaznienie
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sadu i prokuratora do zadania od przelozonego osoby, ktéra nie nadestata w wyznaczonym
terminie informacji o podjetych $rodkach, wszczecia postepowania stuzbowego i informacji
0 jego wyniku.

Stowa kluczowe: oskarzyciel publiczny, prokurator, przetozony, razace naruszenie obowiaz-
kow procesowych, sad, zawiadomienie

NOTIFICATION OF A GROSS BREACH OF PROCEDURAL OBLIGATIONS
BY A PUBLIC PROSECUTOR OR A PERSON CONDUCTING A PREPARATORY
PROCEEDING

ABSTRACT
The research problem of the article is the notification of a gross breach of procedural obligations
by a public prosecutor or a person a conducting preparatory proceeding (Article 20 § 2 of
the Code of Criminal Procedure). Its aim is to assess the usefulness of this measure in eliminating
significant procedural irregularities committed by a public prosecutor and bodies conducting
preparatory proceedings. The research thesis is the statement that this notification plays
an important role in eliminating and preventing procedural irregularities in the activities of public
prosecutors and in the preparatory proceedings. The research hypothesis is the assumption that
its regulation in the Code of Criminal Procedure — in order to increase its effectiveness — requires
minor amendments. The basic research methods used are the formal-dogmatic and logical ones.
The subject-matter of the considerations includes: the development of the notification,
its legal nature, the bodies authorised to notify (court, prosecutor), its subject-matter (gross
violation of procedural obligations, public prosecutors, persons conducting preparatory
proceedings), its addressees and the notification proceeding. These considerations lead to the
conclusion that this measure is in principle properly regulated. The court’s or prosecutor’s
notification decision is not subject to appeal, however, due to the consequences for the person
concerned, an appeal against the court’s decision should be lodged with a three-judge bench
of the same court, and a complaint about a prosecutor’s decision should be submitted to the
superior prosecutor. In order to increase the effectiveness of notification, it is necessary to
authorise the court and the prosecutor to request that the superior of the person who has
not sent information on the measures taken within the specified time limit should initiate an
official proceeding and provide information on its outcome.

Key words: public prosecutor, prosecutor, superior, gross breach of procedural obligations,
court, notification

WPROWADZENIE

Realizagja celéw postepowania karnego, okreslonych w art. 2 § 1 k.p.k., wymaga,
by wszyscy uczestnicy tego postepowania sprawnie wykonywali swoje obowiazki,
w tym — organy procesowe i strony. Szczegdlnie dotyczy to prokuratora petniacego
role zaré6wno prowadzacego i nadzorujacego postepowanie przygotowawcze, jak
i oskarzyciela publicznego, a takze innych organéw prowadzacych postepowa-
nie przygotowawcze lub wystepujacych w charakterze oskarzycieli publicznych.
W Kodeksie postepowania karnego przewiduje sie specjalne instrumenty, ktére maja
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zapewnié sprawny przebieg postepowania karnego we wszystkich jego stadiach. Cel
taki w stosunku do podejrzanego lub oskarzonego realizuje stosowanie Srodkéw
przymusu, gtéwnie srodkéw zapobiegawczych, ktére sa orzekane po to, by zabezpie-
czy¢ prawidtowy tok postepowania (art. 249 § 1 k.p.k.), a wobec oskarzyciela publicz-
nego i organu prowadzacego postepowanie przygotowawczego — zawiadomienie
o razacym naruszenia obowiazkéw procesowych przez oskarzyciela publicznego
lub prowadzacego postepowanie (art. 20 § 2 k.p.k.), bedace przedmiotem artykutu.
Jego celem jest ocena przydatnosci tego $rodka do eliminowania istotnych uchy-
bief procesowych oskarzyciela publicznego i organéw prowadzacych postepowanie
przygotowawcze. Teza badawcza — twierdzenie, ze zawiadomienie to spelnia wazna
role w usuwaniu i zapobieganiu uchybiefr procesowych w dziatalnosci oskarzycieli
publicznych oraz w postepowaniu przygotowawczym. Hipoteza badawcza — zatoze-
nie, ze jego uregulowanie w Kodeksie postepowania karnego, dla zwiekszenia jego
skuteczno$ci, wymaga niewielkich korekt. Podstawowymi metodami badawczymi,
ktére zostaly zastosowane, sa metody formalno-dogmatyczna i logiczna.

KSZTALTOWANIE SIE ZAWIADOMIENIA

Zawiadomienia o razacym naruszeniu obowiazkéw przez oskarzyciela publicz-
nego lub prowadzacego postepowanie przygotowawcze nie zostaly przewidziane
w Kodeksach postepowania karnego z 1928 i 1969 r. Zostato one uregulowane po
raz pierwszy w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r. Wedlug pierwotnego
brzmienia art. 20 § 2 k.p.k. w razie razacego naruszenia obowiazkéw procesowych
przez oskarzyciela publicznego lub prowadzacego dochodzenie sad byt obowiazany
zawiadomi¢ bezposredniego przelozonego osoby, ktéra dopuscita sie uchybienia.
W stosunku do Policji oraz innych organéw dochodzenia uprawnienie takie przy-
stugiwato réwniez prokuratorowi.

Ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw! zobowiazano autora zawiadomienia do zadania
nadestania w wyznaczonym, nie krétszym niz 14 dni, terminie informacji o podje-
tych dziataniach wynikajacych z zawiadomienia (art. 20 § 2 k.p.k.) oraz zobligowano
sad do przesytania odpisu zawiadomienia Prokuratorowi Generalnemu, jezeli uchy-
bienia dopuscit sie prokurator, a w wypadku gdy uchybienia dopuscit sie oskar-
zyciel publiczny niebedacy prokuratorem — witasciwemu organowi przetozonemu
w stosunku do bezposredniego przetozonego tego oskarzyciela (art. 20 § 2 k.p.k.).

CHARAKTER PRAWNY ZAWIADOMIENIA
W literaturze nie uzywa sie jednolitej nomenklatury pojeciowej na okreslenie

instytucji z art. 20 k.p.k. Podanie prawidlowej nazwy jest o tyle istotne, ze nazwa
powinna odzwierciedla¢ charakter prawny tej instytucji.

I Dz.U. z 2007 r., nr 99, poz. 664.
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W literaturze zawiadomienie, o ktérym jest mowa w art. 20 § 2 k.p.k., okre-
Sla sie mianem sygnalizacji2, tak samo jak zawiadomienie o razacym naruszeniu
obowiazkéw procesowych przez obrorice lub petnomocnika (art. 20 § 1 k.p.k.)3.
Tak tez okresla sie zawiadomienia o: powaznym uchybieniu w dziataniu insty-
tucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej, zwtaszcza gdy sprzyja ono
popelnieniu przestepstwa (art. 19 § 1 k.p.k.), wszczeciu i ukonczeniu poste-
powania toczacego sie z urzedu (art. 21 k.p.k.), wspétdziataniu w popelnie-
niu przestepstwa na szkode matoletniego, z matoletnim lub w okolicznosciach,
ktére moga Swiadczy¢é o demoralizacji matoletniego albo o gorszacym wplywie
na niego (art. 23 k.p.k.) oraz stwierdzeniu bezzasadnosci, nielegalnosci lub nie-
prawidlowosci zatrzymania (art. 246 § 4 k.p.k.)*. Odosobnione jest nazwanie jej
powiadomieniemd.

W art. 20 § 2 k.p.k. jest mowa o zawiadomieniu o razacym naruszeniu obo-
wiazkéw procesowych, co wskazuje, ze w sensie normatywnym ta czynno$¢ ma
charakter zawiadomienia®, i tak nalezy nazywaé uregulowana w nim instytugje.

Jezeli chodzi o charakter prawny zawiadomienia, to stusznie w doktrynie zalicza
sie je do $rodkéw dyscyplinujacych, bedacych reakcja organéw procesowych na
uchybienia procesowe, powodujacych uruchomienie postepowan dyscyplinujacych
usytuowanych poza procesem karnym, polegajacym na wystapieniu o to do wta-
$ciwych organéw?.

ORGANY UPRAWNIONE DO WYDANIA ZAWIADOMIENIA

Rodzaj organu uprawnionego do wydania zawiadomienia jest zalezny od etapu
postepowania karnego. W postepowaniach przez sadem przystuguje ono sadowi,
a w postepowaniu przygotowawczym — prokuratorowi.

2 J. Karazniewicz, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. ]. Zagrodnik, Warszawa
2024, s. 159.

3 S. Kowalski, Sygnalizacja razqcego naruszenia obowigzku procesowego przez radce prawne-
g0 w postepowaniu karnym, ,Radca Prawny Zeszyty Naukowe” 2023, nr 4, s. 63; M. Kurowski,
w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Art. 1-424, t. 1, red. D. Swiecki, Warszawa 2024, s. 144;
postanowienie SN z dnia 18 sierpnia 2021 r., IIl KZ 35/21, LEX nr 3398328; postanowienie SN
z dnia 24 lutego 2021 r., I KZ 5/21, LEX nr 3171306.

4 ]J. Karazniewicz, Instytucja sygnalizacji w polskim procesie karnym, Torun 2015, s. 223-228.

5 A. Sakowicz, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2023,
s. 135.

6 Tak tez okredla sie je F. Prusak, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa
1999, s. 128; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Artykuly 1-467. Komentarz, t. 1, War-
szawa 2014, s. 160; J. Kosonoga, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-166, t. 1, 11,
red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, s. 364; postanowienie SA w Lublinie z dnia
9 listopada 2008 r., IT AKz 286/08, LEX nr 491020.

7 ]. Kosonoga, System srodkow dyscyplinujgcych uczestnikéw postepowania karnego, Warszawa
2014, s. 345.
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1. SAD

W postepowaniu jurysdykcyjnym jest to wylaczna kompetencja sadu, a uprawnienia
tego nie maja: prezes sadu, przewodniczacy wydziatu czy przewodniczacy sktadu
orzekajacego. Do takiego wniosku prowadzi wyktadnia jezykowa art. 20 § 2 k.p.k.,
w ktérym jest mowa expressis verbis o sadzie. Odmienny poglad wypowiedziat Sad
Najwyzszy, twierdzac, ze:

Przepis art. 20 § 1 k.p.k. uprawnia do stosownego dziatania ,sad” (a wiec i w odpowied-
niej formie — postanowienie, a nie zarzadzenie), a po drugie, dotyczy naruszenia obowiaz-
kéw procesowych w konkretnych sprawach przez ten sad rozpoznawanych. Konstatacja
ta nie prowadzi do wniosku, iz sedzia, a w szczegdlnoéci przewodniczacy wydziatu,
nie ma prawnych podstaw do sygnalizowania wtasciwym wtadzom korporacyjnym
o dostrzezonych przez siebie okolicznosciach, majacych — nawet wedtug jego subiektywnej
oceny — istotne znaczenie dla nalezytego wykonywania obowiazkéw obroriczych, a sze-
rzej dla wlasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci. Na akceptacje nie zastugi-
watby taki stan prawny, w ktérym sedzia, a tym bardziej przewodniczacy wydziatu, bytby
pozbawiony mozliwosci sygnalizowania wlasciwym organom swoich spostrzezen doty-
czacych nieprawidlowego funkcjonowania okreslonej sfery wymiaru sprawiedliwoscis.

Wprawdzie poglad ten zostal wyrazony na kanwie art. 20 § 1 k.p.k., lecz
ze wzgledu na identyczno$é regulacji w § 2 tego przepisu, mozna go odnies¢ takze
do omawianej instytucji. Jest to poglad nietrafny, gdyz: po pierwsze, pozostaje
w sprzecznosci z literalnym brzmieniem przepisu, ktéry wyraznie uprawnienie
to przyznaje sadowi; po drugie, chodzi o wazna kwestie, bowiem zawiadomie-
nie to moze spowodowac nawet wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec
osoby, ktérej ono dotyczy.

Wymienienie w art. 20 § 2 k.p.k. ogélnie sadu pozwala takze przyjaé,
ze przepis ten ma zastosowanie w kazdym stadium jurysdykcyjnego postepo-
wania karnego, tj. w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, postepowa-
niach odwotawczym, kasacyjnym, o wznowienie postepowania, ze skargi na wyrok
sadu odwotawczego oraz ze skargi nadzwyczajnej. Nie budzi watpliwosci, ze
dopuszczalne jest skierowanie zawiadomienie o razacym naruszeniu obowiazkéw
procesowych przez prokuratora w §ledztwie lub dochodzeniu, ktére sad stwierdzit,
wykonujac czynnosci w postepowaniu przygotowawczym, bowiem art. 20 § 2 k.p.k.
nie wymaga, by sad stwierdzit je w toku postepowania sadowego. Nie jest jasne, czy
uprawnienie to ma sad takze wtedy, gdy stwierdza razace naruszenie obowiazkéw
procesowych przez prokuratora bioracego udziat w posiedzeniu, w trakcie ktérego
sad wykonuje czynno$ci procesowe w postepowaniu przygotowawczym. Proku-
rator bioracy udzial w takim posiedzeniu nie wystepuje ani w roli oskarzyciela
publicznego, ani prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Prokuratorowi
w tych czynno$ciach — zgodnie z art. 299 § 3 k.p.k. — przystuguja prawa strony.

W piSmiennictwie jednak zasadnie dopuszcza sie taka mozliwosé, odwotujac
sie do wyktadni teleologicznej. Argumentuje sie, ze instytucja ta ma stuzy¢ nie tyle

8 Uchwata SN z dnia 12 stycznia 2006 r., SNO 61/05, LEX nr 569039.
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poprawie przysztej pracy danych organéw w innym postepowaniu, ile gtéwnie
w toczacym sie procesie, aby zauwazone przez organ procesowy razace naruszenia
obowiazkéw nie utrudniaty lub nie uniemozliwialy realizacji celéw postepowania®.

2. PROKURATOR

W postepowaniu przygotowawczym uprawnienie do wydania zawiadomienia ma
wylacznie prokurator. W art. 20 § 2 in fine k.p.k. wskazuje sie, ze uprawnienie to
przystuguje réwniez prokuratorowi. Stowo ,réwniez” ,sygnalizuje, ze dany stan
rzeczy jest pod jakim$ wzgledem podobny do innego stanu rzeczy, zwlaszcza tego,
o ktérym byta mowa wczesniej”10. Uzycie zatem tej partykuty przed stowem , pro-
kurator” oznacza, ze wydanie zawiadomienia o razacym naruszeniu obowiazkéw
przez prowadzacego postepowanie przygotowawcze przystuguje mu obok sadu.
Nie oznacza to, ze sad ma nieograniczone prawo korzystania z tej instytucji. Jest ono
ograniczone wylacznie do sytuacji, gdy ujawnia sie one w postepowaniu toczacym
sie przed sadem.

Prokuratorem jest osoba spetniajaca ustawowe warunki, powotana na stanowi-
sko prokuratorskie i powotana na nie przez Prokuratora Generalnego na wniosek
Prokuratora Krajowego (art. 74 ust. 1 i art. 75 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze!l). Uprawnienie takie przystuguje takze asesorowi prokura-
tury posiadajacemu tzw. votum, tj. powierzenie mu przez Prokuratora Generalnego
na czas okreslony, nieprzekraczajacy 3 lat, wykonywania czynnosci prokuratorskich
bez prawa: 1) udzialu w postepowaniu przed sadem apelacyjnym oraz w postepo-
waniu przed sadem okregowym, z wyjatkiem postepowania w pierwszej instancji
w sprawach, w ktérych prowadzil postepowanie przygotowawcze; 2) wystepowa-
nia przed Sadem Najwyzszym, sporzadzania srodkéw zaskarzenia i wnioskéw do
Sadu Najwyzszego (art. 173 ust. 1). Sporzadzone przez niego zawiadomienie nie
podlega aprobacie prokuratora bezposrednio przetozonego, gdyz nie jest wymie-
nione w art. 173 § 2 pr. o prok. jako podlegajace tej czynnosci.

PRZEDMIOT ZAWIADOMIENIA
1. OBOWIAZKI PROCESOWE I ICH RAZACE NARUSZENIE

Zrédtem zawiadomienia zaréwno sadu, jak i prokuratora pod wzgledem przedmio-
towym jest razace naruszenie obowiazkéw procesowych. Naruszenie obowiazkéw
procesowych oznacza rozbiezno$¢ miedzy wymaganym w danej sytuacji procesowej

9 M. Kurowski, w: Kodeks..., red. D. Swiecki, op. cit., s. 144.
10 Nowy stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Wilga 2005, s. 610.
1 Dz.U. z 2024 r., poz. 390, dalej jako: pr. o prok.
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zachowaniem, odpowiadajacym standardom prawidlowego wykonywania obo-
wiazkéw, a zachowaniem konkretnego uczestnika procesowego?2.

Dookreslenie, ze chodzi o obowiazki procesowe, wskazuje na ich ogranicze-
nie do obowiazkéw wynikajacych z przepiséw Kodeksu postepowania karnego
i innych aktéw prawnych. Ma to by¢ naruszenie obowiazkéw w toku konkretnego
postepowania karnego i pozostajace w zwiazku z nim.

Podstawy zawiadomienia nie stanowi kazde naruszenie obowiazkéw proceso-
wych, ale tylko takie, ktdre jest razace. Wyraz ,razace” w réznych odmianach wyste-
puje takze w art. 20 § 1, art. 438 pkt 4, art. 523 § 1 k.p.k. Majac na uwadze dyrektywe
wyktadni zakazujacej wyktadni homonimicznej, wedtug ktdrej nie nalezy nadawac
tym samym zwrotom réznych znaczen!3, mozna wykorzystac¢ do interpretacji tego
okreslenia dorobek doktryny i judykatury, wypracowany takze na gruncie tych
przepiséw. Sad Najwyzszy na gruncie art. 523 § 1 k.p.k. twierdzit, ze razace naru-
szenie prawa zachodzi wtedy, gdy: jest bardzo powaznel4, jest niewatpliwe i oczy-
wistel5, jest niewatpliwe, tatwe do stwierdzenia i charakteryzuje sie takim ciezarem
gatunkowym, ktéry ma kluczowe znaczenie dla prawidtowosci postepowanial®, jest
powazne, odgrywajace przy rozstrzyganiu sprawy znaczaca role!?, cechuje sie taka
waga i doniostoscia skutkéw, ze moze by¢ poréwnywalne z ranga bezwzglednych
powodéw odwotawczych!8, ma charakter wyrazny, niewatpliwy, dajacy sie tatwo
stwierdzi¢, a takze gdy jego ciezar gatunkowy ma charakter powazny'9.

Stowo ,razacy” oznacza ,zbyt wyrazny, oczywisty, bezsporny, nie budzacy wat-
pliwosci; taki, ktéry rzuca sie w oczy, nie sposéb go nie zauwazy¢”20; ,razace” to
»,Wyrazne, rzucajace sie w oczy”?! oraz ,oczywiste, bezsporne, niewatpliwe, wiel-
kie, uderzajace, znaczace, wyrazne”?2. Majac powyzsze na uwadze, mozna muta-
tis mutandis przyjaé, ze razace naruszenie obowiazkéw procesowych ma miejsce

12 ], Karazniewicz, Dyscyplinowanie obroricéw i petnomocnikéw za pomocq sygnalizacji w Swietle
ograniczonego prawa do ingerencji organu procesowego w relacje miedzy stronq a jej profesjonalnym
przedstawicielem procesowym, w: Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe
i prawo wykroczeri po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbro-
jewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 135.

13 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2014, s. 148; postanowienie SN z dnia
6 wrzeénia 2000 r., IIT KKN 337/00, ONSKW 2000, nr 9-10, poz. 81.

14 Postanowienie SN z dnia 9 lipca 2024 r., IV KK 184 /24, LEX nr 3732534.

15" Postanowienie SN z dnia 8 maja 2024 r., II KK 114 /24, LEX nr 3722225.

16 Postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2024 r., Il ZK 32/24, LEX nr 3748598.

17 Postanowienie SN z dnia 27 marca 2024 r., IV KK 77/24, LEX nr 3704211; postanowienie
SN z dnia 13 grudnia 2023 r., IIT KK 525/23, LEX nr 3717616; postanowienie SN z dnia 29 listo-
pada 2023 r.,, II KK 436/23, LEX nr 3637303; postanowienie SN z dnia 27 wrzeénia 2023 r.,
III KK 384/23, LEX nr 3609488; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2023 r., IT KK 99/23, LEX
nr 3572500; postanowienie SN zdnia 1 lutego 2023 r., IV KK 9/23, LEX nr 3521810.

18 Postanowienie SN z dnia 21 lutego 2024 r., IT ZK 92/22, LEX nr 3694891.

19 Postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2024 r, V KK 485/23, LEX nr 3672343; postano-
wienie SN z dnia 6 grudnia 2023 r., IV KK 435/23, LEX nr 3717552; postanowienie SN z dnia
6 grudnia 2023 r, IV KK 430/23, LEX nr 3717551; postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika
2023 1., V KK 379/23, LEX nr 3617433.

20 Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, t. 35, red. H. Zgétkowa, Poznan 2002, s. 265.

21 Stownik jezyka polskiego PWN, t. 2, red. M. Szymczak, Warszawa 1998, s. 22; Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, t. 4, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 33.

22 Stownik jezyka polskiego, t. 7, red. W. Doroszewski, Warszawa 1965, s. 841.

Tus Novum
2025, vol. 19, nr 1



44 RYSZARD A. STEFAKSKI

wtedy, gdy jest niebudzace watpliwoéci i oczywiste oraz ma istotne znaczenia dla
prawidtowosci postepowania, zwtaszcza wplywa na gwarancje procesowego oskar-
zonego lub pokrzywdzonego. Chodzi o naruszenie wyrazne i w znacznym stopniu
obowiazku. Trafnie w literaturze zauwaza sie, ze razacym naruszeniem obowiazku
procesowego jest takie, ktére ma dodatkowe cechy wzgledem naruszenia ,zwy-
ktego”23. Ogranicza ono zawiadomienie do naruszen bezspornych, stanowiacych
wyrazne i znaczace naruszenie obowiazkéw procesowych. Jest to okolicznosé
ocenna, co daje organowi luz decyzyjny, czy rzeczywiscie w danych okoliczno$ciach
powinien skorzysta¢ z zawiadomienia?*. Zasadnie tez wskazuje sie, ze o tym, czy
naruszenie okres§lonych obowiazkéw procesowych jest razace, dokonuje sie nie
in abstracto, a jedynie ad casum, majac na uwadze, czy wyjatkowo drastycznie odbito
sie lub mogto odbi¢ sie na sytuacji procesowej oskarzonego?>.

Dla oceny tej moga by¢ pomocne uregulowania zawarte w Zbiorze Zasad Etyki
Zawodowej Prokuratoréw, stanowiacym zatacznik do uchwaty Krajowej Rady Pro-
kuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 12 grudnia 2017 r.26, w ktérym
przewiduje sie, ze m.in. prokurator ma obowiazek przestrzega¢ prawa i dobrych
obyczajéw (§ 2 pkt 1), nie zachowywaé sie w sposéb, ktéry mégtby przyniesé
ujme godnosci prokuratora lub ostabié¢ zaufanie do pelnionego przez niego urzedu
(§ 3 ust. 2) oraz unika¢ zachowan i sytuacji, ktére mogtyby podwazyé zaufanie do
jego niezaleznosci, bezstronnosci i rzetelnosci zawodowej lub wywotywaé wraze-
nie braku poszanowania dla prawa (§ 4 pkt 1)?7. Istotna okoliczno$cia decydujaca
o takiej ocenie naruszenia obowiazkéw procesowych powinien by¢ jego wptyw na
gwarancje procesowego uczestnikéw postepowania, w szczegdlnosci oskarzonego
i pokrzywdzonego. Zasadnie w literaturze szczegdlnie akcentuje sie negatywny
wplyw uchybienia na sfere uprawnien pokrzywdzonego, argumentujac to przede
wszystkim tym, ze — zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. — w postepowaniu karnym
nalezy uwzglednia¢ prawnie chronione interesy pokrzywdzonego?8. W tym kontek-
Scie na aprobate zastuguje poglad zaprezentowany w judykaturze, ze:

Prowadzacy $ledztwo powinien dopuéci¢ strony postepowania do udziatu w czynnosci,
ktorej nie bedzie mozna powtdrzy¢ na rozprawie gtéwnej (art. 272 § 1 d. k.p.k. i art. 316
§ 1 k.p.k.). Za czynnosc¢ taka nalezy uznaé ogledziny rzeczy, jezeli ma by¢ ona oddana
uprawnionemu (art. 199 d. k.p.k.), wymontowanie z niej elementéw, zeby postuzy¢ sie
nimi w celach dowodowych itp. Jesli wiec osoby te zadaja udziatu w czynnosci, nalezy je
zawiadomi¢ o jej miejscu i terminie, a w razie braku dowodu doreczenia zawiadomienia

23 S. Kowalski, Sygnalizacja..., op. cit., s. 70.

24 A. Matolepszy, Przestanki odpowiedzialnosci porzqdkowej obroficy za niedopetnienie obowigzkéw
procesowych w toku postepowania karnego, w: Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora
Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 453.

25 Z. Gostynski, S. Zabtocki, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. R.A. Stefan-
ski, S. Zabtocki, Warszawa 2003, s. 333.

26 https:/ /www.gov.pl/web/ prokuratura-krajowa / zbior-zasad-etyki-zawodowej-prokura-
torow (dostep: 23.12.2024).

27 Wyrok SN z dnia 19 marca 2015 r., SDI 5/15, LEX nr 1663832. Tak tez ]. Kosonoga,
w: Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, op. cit., s. 352; C. Kulesza, w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2023, s. 83.

28 J. Kosonoga, System srodkéw..., op. cit., s. 369.
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do niestawajacych — czynnosé odroczy¢ (art. 102 § 1-3 d. k.p.k. i art. 117 § 1-2 k.p.k.).
Uchybienie temu moze mie¢ wptyw na wynik sprawy, bo pozbawia strony mozliwosci
wykazania zarzutéw zgtaszanych do stanu dowodu rzeczowego?.

W doktrynie wskazuje sie, ze taki charakter maja: niewystapienie do sadu
0 wyznaczenie podejrzanemu obroficy z urzedu, mimo ze zachodzity okolicznosci
uzasadniajace obrone obligatoryjna, a nie mial on obronicy z wyboru, niepouczenie
podejrzanego o jego uprawnieniach wbrew wymogom art. 300 k.p.k., niepoucze-
nie $wiadka o prawie do odmowy zeznan, cho¢ miat on takie prawo, i odebraniu
od niego zeznan, stosowanie lub aprobowanie stosowania niedozwolonych metod
przestuchania, zakazanych przez art. 171 § 5 k.p.k., niedokonanie wymaganej
zmiany zarzutow (art. 314 k.p.k.), nieuzupelnienie przez oskarzyciela publicznego
w terminie brakéw formalnych aktu oskarzenia wbrew wymogom art. 337 § 3 k.p.k.,
nieusprawiedliwione niestawiennictwo oskarzyciela publicznego na rozprawe, uchy-
lanie sie od ztozenia thtumaczen sporzadzonych przez niego i przedktadanych przed
sadem pism procesowych na jezyk, ktérym wilada oskarzony3?, naruszenie swobody
wypowiedzi3!, nieprzedstawienie swojego stanowiska w przedmiocie planowania
i organizacji rozprawy gltéwnej w terminie lub przedstawienie go w zdawkowej
lub niepetnej formie, co moze spowodowac istotne przedtuzenie postepowania3?,
nienadanie biegu wnioskowi podejrzanego o wyznaczenie odpowiednio obroncy
lub petnomocnika33, niezgodnos¢ tresci aktu oskarzenia z materiatami zgromadzo-
nymi w postepowaniu przygotowawczym, brak inicjatywy dowodowej, nieprzy-
gotowanie sie do uczestnictwa w przeprowadzaniu dowodéw, wydanie niemajacej
merytorycznego uzasadnienia decyzji o umorzeniu postepowania3* oraz przekro-
czenie pieciodniowego terminu do przestuchania podejrzanego w postepowaniu
w niezbednym zakresie®.

2. PODMIOTY NARUSZENIA OBOWIAZKU PROCESOWEGO

Uprawnienie sadu do skierowania zawiadomienia w powodu razacego naruszenia
obowiazkéw dotyczy takich naruszen, ktérych dopuscit sie: 1) w postepowaniu
jurysdykeyjnym — oskarzyciel publiczny; 2) w postepowaniu przygotowawczym —
prowadzacy postepowanie przygotowawcze.

Prokuratorowi przystuguje ono tylko w razie ich naruszenia przez organ pro-
wadzacy postepowanie przygotowawcze inny niz prokurator.

29 Wyrok SA w Krakowie z dnia 3 wrze$nia 1998 r., IT AKa 155/98, KZS 1998, nr 10, poz. 29.

30 T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 157-158.

31 R. Koper, Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, Warszawa 2022,
s. 434-435.

32 B.J. Stefaniska, Rola prokuratora w posiedzeniu przygotowawczym sqdu, w: Postepowanie przed
sqdem 1 instancji w znowelizowanym procesie karnym, red. D. Kala, 1. Zgolifiski, Warszawa 2018,
s. 204.

33 M. Kurowski, w: Kodeks..., red. D. Swiecki, op. cit., s. 146.

34 J. Karazniewicz, w: Kodeks..., red. ]J. Zagrodnik, op. cit., s. 159.

% P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2007, s. 174.
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2.1. OSKARZYCIELE PUBLICZNI

Oskarzycielem publicznym — zgodnie z art. 45 § 1 k.p.k. — jest przed wszystkimi
sadami prokurator3. Taki status ma prokurator, a nie prokuratora, bowiem organem
procesowym jest prokurator, i takim okresleniem postuguje sie Kodeks postepowa-
nia karnego, np. w art. 18 § 1, art. 45 § 1, art. 231 § 1, art. 298 § 1 k.p.k. Prokurator
jest indywidualnym podmiotem procesowym, wyposazonym w uprawnienia wtad-
cze, a jednostka organizacyjna prokuratury jest urzedem, ktéry stanowi zaplecze
organizacyjno-techniczne dla zadan realizowanych przez prokuratoréw?”.

Moze to by¢ asesor prokuratury, zaréwno ten, ktéry posiada tzw. votum, jak
i niemajacy go. Pierwszy z nich — jak juz wskazywano — jest uprawniony do wyko-
nywania czynnoéci prokuratorskich, w tym wchodzacych w zakres oskarzyciela
publicznego (art. 173 § 1 pr. o prok.). Asesor prokuratury natomiast nieposiadajacy
uprawnien do wykonywania czynnosci prokuratorskich moze wystepowac w cha-
rakterze oskarzyciela publicznego w sprawach, w ktérych byto prowadzone docho-
dzenie (art. 173 § 3 pr. o prok.).

Moze to by¢ tez aplikant prokuratorski, ktéry po ukonczeniu 12 miesiecy aplika-
qji prokuratorskiej moze wystepowac przed sadem rejonowym w charakterze oskar-
zyciela publicznego w sprawach o przestepstwa zagrozone kara nieprzekraczajaca
5 lat pozbawienia wolnosci lub kara fagodniejszego rodzaju, oraz o wykroczenia,
a takze przed tym sadem w postepowaniu wykonawczym (art. 183 § 3 pr. o prok.).

Oskarzycielem publicznym moze by¢ takze inny organ panstwowy, ktéry
uprawnienie to czerpie z mocy szczegélnych przepiséw ustawy, okreslajacych
zakres jego dziatania (art. 45 § 1 k.p.k.) lub rozporzadzenia wydanego na pod-
stawie art. 325d k.p.k. W takim charakterze z mocy ustaw szczegélnych moga
wystepowac:

- straznik leSny, nadlesniczy, zastepca nadlesniczego, inzynier nadzoru, leéniczy
i podledniczy, jezeli przedmiotem przestepstwa jest drewno pochodzace z laséw
stanowiacych wilasnoéé Skarbu Panstwa (art. 47 ust. 2 pkt 7 i art. 48 Ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1991 r. o lasach3). Wprawdzie podmioty te nie maja statusu
organu panstwowego, jak tego wymaga art. 45 § 2 k.p.k., lecz trafnie w doktry-
nie wskazuje sie, ze art. 45 § 2 k.p.k. nie ma rangi nadrzednej nad ta ustawa,
dopuszczalne wiec byto upowaznienie tych podmiotéw do wystepowania
w charakterze oskarzycieli publicznych; art. 47 ust. 2 pkt 7 tej ustawy jest lex
specialis w stosunku do art. 45 § 2 k.p.k.3%;

36 Zob. szerzej R.A. Stefanski, Oskarzyciel publiczny, w: System prawa karnego procesowego.
Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, t. VI, red. C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 151-211.

37 ]. Smolenski, Prawno-ustrojowe problemy prokuratury, ,Pahstwo i Prawo” 1963, nr 1,
s. 78-79; H. Zieba-Zatucka, Instytucja prokuratury w Polsce, Warszawa 2003, s. 88; W. Grzeszczyk,
Prokurator jako organ procesowy, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 11, s. 163; R.A. Stefanski, Pro-
kurator jako organ postepowania karnego, w: System prawa karnego procesowego. Sqdy i inne organy
postepowania karnego, t. V, red. Z. Kwiatkowski, Warszawa 2015, s. 831-840.

38 Dz.U. z 2024 r., poz. 530 ze zm.

% S. Steinborn, Nieprokuratorskie organy oskarzycielskie, w: System prawa karnego procesowego.
Strony i inni uczestnicy postgpowania karnego, t. VI, red. C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 213-214.
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— Straznik Panstwowej Strazy Lowieckiej — o przestepstwa, ktérych przedmiotem
jest zwierzyna (art. 39 ust. 2 pkt 7 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
Towieckie40).

W mysél § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrze$nia 2015 r.
w sprawie organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz
organéw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierw-
szej instangji w sprawach, w ktérych prowadzono dochodzenie, a takze z zakresu
spraw zleconych tym organom?!, moga prowadzi¢ dochodzenie i réwniez w tym
zakresie wnosic¢ i popiera¢ oskarzenie przed sadem pierwszej instancji, czyli petni¢
funkcje oskarzyciela publicznego:

1) organy Inspekcji Handlowej, w sprawach o ujawnione przez nie w czasie prze-
prowadzania kontroli o przestepstwa okre$lone w art. 43 ust. 112 oraz w art. 453
ust. 1 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi#? oraz w art. 38 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej*3;

2) organy Panstwowej Inspekgji Sanitarnej, w sprawach o przestepstwa okre-
Slone w art. 37b Ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej*, w art. 96-99 Ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenistwie zywnoSci
i zywienia*® oraz w art. 31-34, art. 36—40, art. 50-51 Ustawy z dnia 25 lutego
2011 r. o substangjach chemicznych i ich mieszaninach?s;

— w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 77-79 Ustawy z dnia 29 wrze-

$nia 1994 r. o rachunkowosci®:

3) naczelnik urzedu celno-skarbowego — z zakresu kontroli celno-skarbowej;

4) naczelnik urzedu skarbowego — w pozostatych sprawach?s.

Uprawnienia do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej
instancji przystuguje takze organom Strazy Granicznej w sprawach o przestepstwa
okre$lone w art. 264 § 2, art. 264a § 1, art. 270, art. 271 § 11 2 oraz w art. 272-277 k k.,
w art. 464 Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach®, w art. 125 Ustawy
z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej’® oraz w art. 9 i art. 10 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 15 czerwca
2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej?!.

40 Dz.U. z 2023 1., poz. 1082.

4 Dz.U. z 2018 r., poz. 522.

42 Dz.U. z 2023 r., poz. 2151 ze zm.

4 Dz.U. z 2024 1., poz. 312 ze zm.

44 Dz.U. z 2024 r., poz. 416 ze zm.

% Dz.U. z 2023 1., poz. 1448.

4 Dz.U. z 2022 1., poz. 1816 ze zm.

47 Dz.U. z 2023 1., poz. 120 ze zm.

48 Rozporzadzenie to w § 1 pkt 5 przewiduje uprawnie do prowadzenia dochodzenia Prezesa
Urzedu Komunikagji Elektronicznej w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 208 ust. 2 Usta-
wy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2024 r., poz. 34 ze zm.), lecz przepis
ten zostal uchylony Ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
komunikagji elektronicznej (Dz.U. z 2024 r., poz. 1222), i tym samym uprawnienie to wygasto.

49 Dz.U. z 2024 1., poz. 769 ze zm.

50 Dz.U. z 2023 1., poz. 1404.

51 Dz.U. z 2021 r., poz. 1745.
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2.2. ORGANY PROWADZACE POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE

Organami prowadzacymi postepowanie przygotowawcze moga by¢: prokurator,
asesor prokuratury posiadajacy tzw. votum, Policja (art. 298 § 1 k.p.k.) oraz organy
wymienione w art. 312 § 1 k.p.k. w zakresie ich wtasciwosdi, tj. organy Strazy Gra-
nicznej (art. 9 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 4 Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej2), Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (art. 5 ust. 1 pkt 2
Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agengji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agen-
gi Wywiadu33), Krajowej Administracji Skarbowej (art. 2 ust. 1 pkt 15 i 16, art. 28
ust. 1 pkt 11, art. 33 ust. 1 pkt 9 i 10 Ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej**), Centralnego Biura Antykorupcyjnego (art. 2 ust. 1 pkt 1
Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym5) oraz
Zandarmerii Wojskowej (art. 3 ust. 2 pkt 1-7 Ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych36). Takie upraw-
nienie maja takze wyzej wymienione organy, petniace w prowadzonych przez siebie
sprawach funkcje oskarzycieli publicznych (art. 312 § 2 k.p.k.).

W kontekscie organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze rodzi sie
pytanie, czy analizowanie zawiadomienie moze dotyczy¢ takze prokuratora spra-
wujacego nadzér nad postepowanie przygotowawczym. W doktrynie twierdzi sie,
ze art. 20 § 2 k.p.k. nalezy interpretowaé szeroko i obja¢ nim takze czynnosci nad-
zorcze, ktére z istoty rzeczy zasadniczo wplywaja przeciez na sposéb prowadzenia
postepowania przygotowawczego, chociaz zauwaza sie, ze skoro w przepisie tym
mowa jest jedynie o organie prowadzacym postepowanie przygotowawcze, to nie
obejmuje on swoim zakresem czynno$ci nadzorczych, tym bardziej ze w art. 326 § 1
k.p.k. wyraznie rozgranicza sie oba rodzaje tej aktywnosci procesowej. Argumentuje
sie, ze prokurator jako dominus eminens jest obowiazany czuwac nad prawidtowym
i sprawnym przebiegiem catego nadzorowanego przez siebie postepowania (art. 326
§ 2 k.p.k.), a wiec ma faktyczny wpltyw na przebieg czynnosci postepowania; jego
procesowym obowiazkiem jest tez dbanie o przebieg postepowania. Odmienna
interpretacja kidcitaby sie z rola, jaka spetnia w postepowaniu przygotowawczym
prokurator nadzorujacy oraz prowadzitaby do pozbawienia sadu mozliwosci reago-
wania na razace naruszenia obowiazkéw procesowych, wynikajacych z nadzoru, co
pozostawatoby w sprzecznosci z ratio legis art. 20 § 2 k.p.k. W celu usuniecia tych
watpliwosSci zasadnie proponuje sie de lege ferenda dodanie do art. 20 § 2 k.p.k.,
po stowie , prowadzacego”, wyrazenia ,lub nadzorujacego” postepowanie przy-
gotowawcze®’.

Uprawnienia prokuratora do zawiadomienia o razacym naruszeniu obowiaz-
kéw procesowych w postepowaniu przygotowawczym sa ograniczone do Policji
oraz innych organéw prowadzacych takie postepowanie. Nie ma znaczenia forma

52 Dz.U. z 2024 1., poz. 915 ze zm.

5 Dz.U. z 2024 1., poz. 915 ze zm.

5 Dz.U. z 2023 r., poz. 615 ze zm.

5 Dz.U. z 2024 r., poz. 184 ze zm.

5% Dz.U. z 2023 1., poz. 1266 ze zm.

57 ]. Kosonoga, System Srodkéw..., op. cit., s. 367-368; C. Kulesza, w: Kodeks..., op. cit., s. 83.
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prowadzonego postepowania przygotowawczego; moze to by¢ dochodzenie albo
Sledztwo powierzone Policji lub innemu organowi do prowadzenia w catosci lub

w okreSlonym zakresie. Moga to by¢ takze poszczegélne czynnoéci $ledztwa powie-
rzone do wykonania takiemu organowi (art. 311 § 2 k.p.k.).

Przedmiotem zawiadomienia prokuratora nie moze by¢ razace naruszenie obo-

wiazkéw procesowych przez prokuratora. Pominiecie w art. 20 § 2 in fine k.p.k. pro-
kuratora jest uzasadnione tym, ze nie ma takiej potrzeby, skoro w gestii prokuratora

przelozonego pozostaja — przewidziane w ustawie po prokuraturze — inne $rodki

reakcji na naruszenie przez podwladnego prokuratora obowiazkéw stuzbowych,
w tym procesowych.

1)

2)

Prokurator przetozony:

moze prokuratorowi, ktéry dopuscit sie istotnego uchybienia w zakresie spraw-
noéci postepowania przygotowawczego — zwréci¢ uwage na pismie i zadac
usuniecia skutkéw tego uchybienia (art. 7 § 7 pkt 1 i art. 139 § 1 pr. o prok.).
Prokurator, ktérego dotyczy uwaga, moze, w terminie 7 dni, ztozy¢ pisemne
zastrzezenie do prokuratora przetozonego, ktéry zwrécit uwage, co nie zwalnia
go od obowiazku bezzwlocznego usuniecia skutkéw uchybienia. Prokurator,
ktéremu zwrécono uwage, informuje prokuratora przetozonego o podjetych
w tym celu dziataniach. W razie ztozenia zastrzezenia prokurator przetozony,
ktéry zwrécit uwage, uchyla uwage albo przekazuje sprawe do rozpoznania
sadowi dyscyplinarnemu. Sad dyscyplinarny wydaje postanowienie utrzy-
mujace uwage w mocy albo uchylajace uwage i umarzajace postepowanie po
wystuchaniu rzecznika dyscyplinarnego oraz prokuratora, ktéremu zwrécono
uwage, chyba ze wystuchanie nie jest mozliwe. Od rozstrzygniecia sadu dys-
cyplinarnego zazalenie nie przystuguje (art. 139 § 2—4 pr. o prok.). W literatu-
rze trafnie z wymogu, by uchybienie byto istotne, wyprowadza sie wniosek,
ze chodzi o takie uchybienia, ktére moga wywota¢ konsekwencje procesowe
o doniostym znaczeniu® oraz nie moga by¢ zakwalifikowane jako dziatania lub
zaniechania mogace uniemozliwié lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu
wymiaru sprawiedliwoéci lub prokuratury, gdyz w tym ostatnim przypadku
sprawca odpowiadatby dyscyplinarnie (art. 137 § 1 pkt 2 pr. o prok.)%;

w razie oczywistej obrazy przepiséw prawa przy prowadzeniu sprawy, nie-
zaleznie od innych uprawnien — wytyka to uchybienie prokuratorowi, ktéry
sie go dopuscit, po uprzednim zazadaniu wyjaénief. Stwierdzenie i wytkniecie
uchybienia nie wplywa na rozstrzygniecie sprawy — wytyka to uchybienie na
zasadach okreslonych w art. 140 (art. 7 § 7 pr. o prok.). Stusznie Sad Najwyzszy
wskazal, ze: ,Obraza jest oczywista, gdy popetniony btad jest tatwy do stwier-
dzenia, gdy bez glebszej analizy mozna zastosowaé przepis, gdy rozumienie
przepisu prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u przecietnej osoby o kwalifi-
kagjach prawniczych”0.

58 P. Czarnecki, Odpowiedzialnos¢ stuzbowa prokuratoréw, w: Prokuratura wobec wspétczesnych

wyzwan ustrojowych, red. M. Mistygacz, A. Staszak, R. Wszotek, Warszawa 2024, s. 174.

% P. Turek, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2023, s. 416.
60 Wyrok SN z dnia 4 wrzesnia 2003 r., SNO 51/03, OSNSD 2003, nr 2, poz. 54.
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Prokurator, ktéremu wytknieto uchybienie, moze, w terminie 7 dni, ztozy¢
pisemne zastrzezenie do prokuratora przetozonego, ktéry wytknat uchybienie,
co nie zwalnia go od obowiazku usuniecia skutkéw uchybienia. W razie ztozenia
zastrzezenia prokurator przetozony, ktéry wytknat uchybienie, uchyla wytkniecie
uchybienia albo przekazuje sprawe do rozpoznania sadowi dyscyplinarnemu. Sad
dyscyplinarny wydaje postanowienie utrzymujace wytkniecie uchybienia w mocy
albo uchylajace wytkniecie uchybienia i umarzajace postepowanie po wystuchaniu
rzecznika dyscyplinarnego oraz prokuratora, ktéremu wytknieto uchybienie, chyba
ze wystuchanie nie jest mozliwe. Na postanowienie odmawiajace uwzglednienia
zastrzezenia prokuratorowi, ktéremu wytknieto uchybienie, przystuguje zazalenie.
Zazalenie rozpatruje ten sam sad dyscyplinarny w innym, réwnorzednym sktadzie
(art. 140 § 24 pr. o prok.). Srodek stosuje sie w wypadku stwierdzenia oczywistej,
ale niekoniecznie razacej obrazy prawa®l.

Sa to Srodki odpowiedzialnoSci stuzbowej prokuratoréw, za czym przemawia
ulokowanie przepiséw je regulujacych w ustawie Prawo o prokuraturze w roz-
dziale 3 zatytulowanym: ,,Odpowiedzialnoé¢ karna, dyscyplinarna i stuzbowa pro-
kuratoréw” 62,

Zasadnie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,instytucja wytyku prokuratorskiego”, jak i ,zwrdce-
nie uwagi na pi$mie” sa instrumentami prawno-administracyjnymi, stuzacymi do stuzbo-
wego dyscyplinowania prokuratoréw. Maja one charakter sygnalizacyjny, nakierowany na
sanowanie stwierdzonych bledéw w biezacej pracy i unikniecie, w przysztosci, podobnych
razacych uchybien w stosowaniu prawa. Tym réznia sie od srodkéw dyscyplinarnych, kté-
rych jedynym celem jest represyjnos¢ i ukaranie sprawcy konkretnego uchybienia. Kompe-
tencje przetozonego ograniczone sa, w tym wypadku, tylko do mozliwosci zainicjowania
tego rodzaju postepowania, za$§ wymiar kary nalezy juz do sadu dyscyplinarnego®.

W razie stwierdzenia oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa, prokurator
przelozony jest obowiazany zadaé wszczecia postepowania dyscyplinarnego prze-
ciwko prokuratorowi, ktéry obrazy sie dopuscit (art. 7 § 8 pr. o prok.). W mysl
art. 137 § 1 pkt 1 pr. o prok. prokurator odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za oczywista i razaca obraze przepiséw prawa.

ADRESACI ZAWIADOMIENIA

Sad verba legis zawiadamia bezposredniego przetozonego osoby, ktéra dopuscita sie
uchybienia (art. 20 § 2 k.p.k.). Majac na uwadze, ze chodzi o uchybienie, ktérego
dopuscit sie oskarzyciel publiczny lub prowadzacy postepowanie przygotowawcze,
adresatem zawiadomienia jest bezposredni przetozony oskarzyciela publicznego

61 P. Turek, Prawo o prokuraturze..., op. cit., s. 419.

62 P. Czarnecki, Odpowiedzialnos¢ stuzbowa..., op. cit., s. 173; A. Kiettyka, W. Kotowski,
W. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2017, s. 542.

6 Wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 2019 r., I DSI 56 /19, OSNID 2020, nr 3. Tak tez E. Gromek-
-Kukuryk, Odpowiedzialnos¢ stuzbowa o odpowiedzialnosc dyscyplinarna prokuratoréw w Swietle ustawy
Prawo o prokuraturze, ,,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2018, nr 4, s. 15-20.
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albo prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Przelozonym jest osoba, ktéra

»ma jakas wtadze, dowodzi, kieruje kims, jest nadrzednym w stosunku do kogos” ¢4,

a bezposrednim przetozonym — przetozony posiadajacy wtadze wobec okreslonych

0s6b wprost, bez posrednictwa kogokolwiek. Wskazanie takiej osoby wymaga ana-

lizy struktury organizacyjnej danego organu. Niektére ustawy ustrojowe lub akty
wykonawcze wydane na ich podstawie definiuja przetozonego lub bezposrednio
przetozonego.

Prokuratorami bezposrednio przetozonymi — zgodnie z art. 31 § 1 pr. o prok. —sa:

1) Prokurator Generalny — w stosunku do Prokuratora Krajowego i pozostatych
zastepcow Prokuratora Generalnego oraz zastepcy Prokuratora Krajowego;

2) Prokurator Krajowy — w stosunku do prokuratoréw petniacych czynnosci
w Prokuraturze Krajowej, dyrektoréw departamentéw Prokuratury Krajowej
oraz prokuratoréw regionalnych;

3) pozostali zastepcy Prokuratora Generalnego, w zakresie zleconych czynnosci —
w stosunku do prokuratoréw petniacych czynnosci w Prokuraturze Krajowej,
dyrektoréw departamentéw Prokuratury Krajowej oraz prokuratoréw regional-
nych;

4) Dyrektor Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korup-
gi — w stosunku do naczelnikéw Wydziatléw Zamiejscowych Departamentu do
Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej i proku-
rator6w pelniacych czynnoéci w tych wydziatach;

5) prokuratorzy regionalni i prokuratorzy okregowi oraz, w zakresie zleconych
czynnodci, ich zastepcy — w stosunku do prokuratoréw petniacych czynnosci
w danej jednostce oraz w stosunku do kierownikéw jednostek organizacyjnych
prokuratury bezposrednio nizszego stopnia na obszarze dziatania danej jed-
nostki, z wyjatkiem prokuratoréw petniacych czynnosci w danym osrodku oraz
prokuratoréw rejonowych na obszarze dziatania danego osrodka zamiejscowego
prokuratury okregowej;

6) kierownicy o$rodkéw zamiejscowych prokuratur okregowych oraz, w zakresie
zleconych czynnoédi, ich zastepcy — w stosunku do prokurator6w petniacych
czynnoéci w danym osérodku oraz prokuratoréw rejonowych na obszarze dzia-
fania danego o$rodka zamiejscowego prokuratury okregowej;

7) prokuratorzy rejonowi oraz, w zakresie zleconych czynnosci, ich zastepcy —
w stosunku do prokuratoréw danej prokuratury rejonowej;

8) kierownicy o$rodkéw zamiejscowych prokuratur rejonowych — w stosunku do
prokuratoréw pelniacych czynnosci w danym osrodku.

Przepis ten — na podstawie art. 174 § 1 pr. o prok. — dotyczy takze asesoréw
prokuratury.
Prokuratorami bezposrednio przetozonymi nie sa dyrektorzy departamentéw

i biur Prokuratury Krajowej, naczelnicy wydzialéw departamentéw i biur Pro-

kuratury Krajowej oraz wydzialéw w prokuraturach regionalnych i okregowych

oraz kierownicy dziatéw i sekcji w prokuraturach oraz o$rodkéw zamiejscowych
prokuratur okregowych i rejonowych. Prokurator kierujacy komérka organizacyjna

64 Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, t. 33, red. H. Zgétkowa, Poznan 2001, s. 347.
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w jednostce organizacyjnej prokuratury — zgodnie z art. 31 § 2 pr. o prok. — jest
zwierzchnikiem stuzbowym w stosunku do prokuratoréw wykonujacych czynnosci
w tej komorce®.

Prawo o prokuraturze nie wskazuje prokuratora bezposérednio przetozonego
w stosunku do aplikantéw prokuratorskich, wystepujacych w charakterze oskarzy-
ciela publicznego. W zwiazku z tym powstaje watpliwosé, do kogo sad ma kierowaé
zawiadomienie o razacym naruszeniu przez niego obowiazkéw procesowych. Nie
ma przeszkdd, by takie zawiadomienie potraktowac jako skarge, ktéra — zgodnie
z art. 186 § 2 pr. o prok. — podlega rozpoznaniu przez prokuratora kierujacego
jednostka organizacyjna prokuratury.

Jesli chodzi o inne ograny prowadzace postepowanie przygotowawcze lub
wystepujace w charakterze oskarzycieli publicznych, to bezposrednio przetozonymi
okre§lonymi w aktach prawnych sa — kolejno w:

1) Policji — osoba zajmujaca stanowisko kierownicze bezposrednio wyzsze od sta-
nowiska zajmowanego przez danego policjanta, poczynajac od stanowiska kie-
rownika rewiru dzielnicowych (réwnorzednego) lub dowédcy plutonu (§ 1 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 14 maja 2013 r. sprawie
szczegOtowych praw i obowiazkéw oraz przebiegu stuzby policjantéwo®);

2) Strazy Granicznej — osoba zajmujaca stanowisko kierownicze bezposrednio
wyzsze od stanowiska zajmowanego przez funkcjonariusza podlegajacego opi-
niowaniu, poczynajac od stanowiska dowddcy plutonu (réwnorzednego) — § 5
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
17 czerwca 2002 r. w sprawie okresowego opiniowania funkcjonariuszy Strazy
Granicznej®7;

3) Agendji Bezpieczenistwa Wewnetrznego — przetozony zajmujacy stanowisko nie
nizsze niz kierownika sekgcji lub inne réwnorzedne, ktéremu funkcjonariusz pod-
lega bezposrednio (§ la pkt 1 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
3 marca 2011 r. w sprawie opiniowania funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz wzoru formularza opinii stuzbowej%; § 2 pkt 6 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie mianowania
na stopnie stuzbowe funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego®).
Przetozonymi bezposrednimi w innych organach sa osoby kierujace wyodreb-

nionymi w nich komérkami organizacyjnymi w stosunku do oséb wykonujacych

czynnoéci w tych jednostkach. I tak:

- jednostkami organizacyjnymi Zandarmerii Wojskowej sa: 1. Komenda Gtéwna
Zandarmerii Wojskowej; 2. terenowe jednostki organizacyjne Zandarmerii Woj-
skowej: a) oddzialy Zandarmerii Wojskowej, b) wydziaty Zandarmerii Wojsko-
wej; 3. specjalistyczne jednostki organizacyjne Zandarmerii Wojskowej. W sklad
oddziatéw lub wydzialéw Zandarmerii Wojskowej moga wchodzié placéwki

65 R.A. Stefanski, Nadzor stuzbowy prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym, w: Verba
volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe..., op. cit., s. 398.

66 Dz.U. z 2023 r., poz. 2269.

67 Dz.U. z 2023 r., poz. 2413.

68 Dz.U. z 2024 1., poz. 204.

0 Dz.U. z 2024 r., poz. 225.
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Zandarmerii Wojskowej, jako ich zamiejscowe komérki wewnetrzne (art. 7
ust. 1-2a u. o ZW). Ponadto Zandarmeria Wojskowa sktada sie z nastepuja-
cych pionéw funkgjonalnych: 1. dochodzeniowo-§ledczego; 2. prewencyjnego;
3. administracyjno-logistyczno-technicznego (art. 8 ust. 1 u. o ZW). Pion funk-
gjonalny operacyjno-rozpoznawczy tworza: 1. Zarzad Kryminalny w Komendzie
Gléwnej Zandarmerii Wojskowej; 2. wydzialy kryminalne w oddziatach tereno-
wych ZW; 3. sekcje kryminalne w wydziatach ZW (§ 2 zarzadzenia nr 11/ MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 kwietnia 2020 r. w sprawie utworzenia
pionu operacyjno-rozpoznawczego w Zandarmerii Wojskowej?);

w sktad CBA wchodza: 1. Departamenty (Operacyjno-Sledczy, Bezpieczenstwa,
Postepowari Kontrolnych, Analiz); 2. Biura (Techniki Operacyjnej, Prawne,
Finanséw, Kadr i Szkolenia, Logistyki, Teleinformatyki, Gabinet Szefa); 3. Dele-
gatury CBA w miastach wojewdédzkich. W skiad jednostek organizacyjnych CBA
moga wchodzi¢ wydzialy zamiejscowe (§ 23 ust. 1 i 2 Statutu Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, stanowiacego zatacznik do zarzadzenie Nr 72 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w sprawie nadania statutu Centralnemu
Biuru Antykorupcyjnemu??);

jednostkami Krajowej Administracji Skarbowej sa: 1. komérki organizacyjne
Ministra Rozwoju i Finanséw; 2. Krajowa Informacja Skarbowa; 3. izby admi-
nistracji skarbowej; 4. urzedy skarbowe; 5. urzedy celno-skarbowe wraz z pod-
legtymi oddziatami celnymi; 6. Szkoty Skarbowosci (art. 36 ust. 1 u. o KAS).
Utworzone sa takze delegatury Krajowej Informacji Skarbowej i urzedéw celno-
-skarbowych”2. Szczegétowa organizacje jednostek organizacyjnych wymienio-
nych wyzej w punktach 1-6 okre$la zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia
5 lutego 2019 r. w sprawie organizacji Krajowej Informacji Skarbowej, izby admi-
nistracji skarbowej, urzedu skarbowego, urzedu celno-skarbowego i Krajowej
Szkoty Skarbowosci oraz nadania im statutéw”? i nadane tym zarzadzeniem
statuty tych jednostek;

jednostki Strazy Les$nej w Lasach Panstwowych to: 1. posterunki w nadle$nic-
twach podporzadkowane nadle$niczemu; 2. grupy interwencyjne w regionalnych
dyrekcjach Laséw Parnistwowych, podporzadkowane dyrektorowi regional-
nej dyrekgji Laséw Panstwowych. Straza Le$na kieruje Gléwny Inspektor Strazy
Lesnej. Straza Lesna kieruje Gléwny Inspektor Strazy Lesnej podporzadkowany
Dyrektorowi Generalnemu (art. 47 ust.1a i 1b u. o 1.)7%;

70 Dz. Urz. MON z 2020 r., poz. 69.
71 ,Monitor Polski” z 2010 r., nr 76, poz. 953 ze zm.
72 Zarzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie utworzenia

delegatur jednostek organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej oraz terytorialnego zasie-
gu ich dziatania i siedzib (Dz. Urz. MF. z 2024 r., poz. 93).

73 Dz. Urz. MF. z 2023 r., poz. 61.
74 Organizacje i zakres dziatania posterunkéw Strazy Lesnej w nadle$nictwach oraz grup

interwencyjnych Strazy Le$nej w regionalnych dyrekcjach Laséw Panistwowych okresla zatacznik
Nr 1 ,Organizacja i zakres dziatania posterunkéw Strazy Lesnej w nadle$nictwach oraz grup
interwencyjnych Strazy Le$nej w regionalnych dyrekcjach Laséw Panstwowych” do zarzadze-
nia Nr 69 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie
okreslenia organizacji i zakresu dziatania posterunkéw Strazy Le$nej w nadle$nictwach i grup
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-  Wojewddzka Inspekcja Handlowa, wchodzaca w sktad zespolonej administra-
gji rzadowej w wojewddztwie, ktéra kieruje wojewddzki inspektor inspekcji
handlowej (art. 5 ust. 1 pkt 2 u. o IH). Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji
i Konsumentéw kieruje dziatalno$cia Inspekcji przy pomocy Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (art. 7 ust. 1 u. o IH). W skiad wojewddzkiego
inspektoratu wchodza: 1. wydzialty kontroli; 2. wydziat do spraw pozasado-
wego rozwiazywania sporéw konsumenckich albo wieloosobowe stanowisko
pracy do spraw pozasadowego rozwiazywania sporéw konsumenckich, albo
jednoosobowe stanowisko pracy do spraw pozasadowego rozwiazywania spo-
réw konsumenckich; 3. wydziat prawno-organizacyjny; 4. wydzial budzetowo-
-administracyjny; 5. sekretariat stalego sadu polubownego. W skiad delegatury
wojewddzkiego inspektoratu wchodza zesp6t lub zespoty kontroli (§ 2 ust. 1, § 3
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2001 r. w sprawie
zasad organizacji wojewddzkich inspektoratéw Inspekcji Handlowej’s);

- jednostkami organizacyjnymi Panstwowej Inspekcji Sanitarnej sa: 1. Gtéwny
Inspektorat Sanitarny; 2. wojewdédzka stacja sanitarno-epidemiologiczna; 3. powia-
towa stacja sanitarno-epidemiologiczna; 4. graniczna stacja sanitarno-epidemio-
logiczna (art. 7 ust. 3 i art. 10 ust. 4 u. PIS). Strukture stacji sanitarno-epide-
miologicznej okreslaja ich statuty. Przyktadowo zataczniki Nr 1-39 do zarza-
dzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 pazdziernika 2002 r. w sprawie nadania
statutéw Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Warszawie oraz
powiatowym stacjom sanitarno-epidemiologicznym polozonym na obszarze
wojewédztwa mazowieckiego”®.

Straznicy Panstwowej Strazy Lowieckiej sa pracownikami urzedéw wojewddz-
kich (art. 38 ust. 2 pr. tow.).

POSTEPOWANIE W PRZEDMIOCIE ZAWIADOMIENIA

Organami uprawnionymi do skierowania zawiadomienia — jak juz wskazywano —
sa sad lub prokurator. Podjecie takiej decyzji jest obligatoryjne. W art. 20 § 2 k.p.k.
zostat uzyty zwrot ,,sad zawiadamia” — postuzenie sie w nim trybem oznajmujacym
oznacza obowiazek dziatania. Niemniej przestanki ocenne podjecia takiej czynnosci
stwarzaja organowi procesowemu duzy luz decyzyjny i tym samym lagodza bez-
wzglednos¢ dziatania.

W zawiadomieniu powinien by¢é wskazany z nazwiska i funkcji oskarzyciel
publiczny lub prowadzacy postepowanie przygotowawcze, ktéry naruszyt obowia-
zek procesowy, oraz rodzaj razacego naruszenie tego obowiazku.

Obligatoryjnym elementem zawiadomienia jest zadanie nadestania, w wyzna-
czonym terminie, informagji o podjetych dzianiach wynikajacych z zawiadomienia.
Z art. 20 § 2 k.p.k. explicite wynika konieczno$¢ zamieszczenia takiego zadania.

interwencyjnych Strazy Lesnej w regionalnych dyrekcjach Laséw Panistwowych oraz szczegéto-
wych zasad szkolenia straznikéw lesnych (B.LLP. z 2019 r., Nr 12, poz. 141).

75 Dz.U. z 2018 1., poz. 1173.

76 Dz. Urz. MZ. z 2002 r., Nr 10, poz. 56.
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Termin ten ma by¢ Sci$le okreSlony i nie moze by¢ krétszy niz 14 dni. Jest to ter-
min instrukcyjny; jego naruszenie nie wywotuje zadnych negatywnych skutkéw
procesowych. Kodeks postepowania karnego, inaczej niz wypadku zawiadomienia
0 razacym naruszeniu obowiazkéw procesowych przez obrorice lub pelnomocnika
(art. 20 § 1a k.p.k.), nie przewiduje natozenia kary pienieznej za nienadestanie
w wyznaczonym terminie informacji o podjetych dziataniach. Sad lub prokurator
moga jedynie zawiadomi¢ przetozonego osoby zobowiazanej do nadestania infor-
madji o podjetych dziataniach. Brak mozliwosci natozenia w takiej sytuacji kary
pienieznej jest w literaturze oceniony krytycznie, jako naruszajacy réwne traktowa-
nie uczestnikéw procesu”’. Zwiekszeniu skutecznoéci zawiadomienia i likwidagji tej
nieréwnosci mogtoby stuzy¢ dodanie do art. 20 k.p.k. § 2b w brzmieniu: W razie
nienadestania w wyznaczonym terminie informagji, o ktérych mowa w § 2, na zada-
nie sadu lub prokuratora przetozony osoby, ktéra dopuscita sie tego uchybienia,
wszczyna postepowanie stuzbowe, informujac zadajacego o jego wyniku. Nie jest
uzasadnione sankcjonowanie tego uchybienia kara pieniezna, gdy doprowadzitoby
to do nieréwnego traktowania pracownikéw organdéw panstwowych.

W Kodeksie postepowania karnego nie wskazuje sie expressis verbis formy zawia-
domienia. Z art. 93 § 1 k.p.k. explicite wynika, ze zawiadomienie sadu ma forme
postanowienia. Jesli chodzi o zawiadomienie prokuratora, to nie ma ogélnego prze-
pisu, ktéry okreslatby, jakie czynnosci podejmowane przez niego wymagaja formy
postanowienia, a wymoég taki moze wynika¢ wprost z przepisu upowazniajacego
do podjecia danej czynnosci lub jej wagi. Majac na wzgledzie, ze zawiadomienie jest
wazna czynnoécia, bowiem prokurator stwierdza razace naruszenie obowiazkéw
procesowych oraz zada nadestania w wyznaczonym terminie informagji o podjetych
dziataniach wynikajacych z zawiadomienia, ktérego wynikiem moze by¢ wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, zasadne jest opowiedzenie sie za forma postano-
wienia. Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, zZe w postepowaniu sadowym ma
ono forme pisma podpisanego przez prezesa sadu, a w toku postepowania przygo-
towawczego — pisma podpisanego przez prokuratora’s.

Postanowienie sadu lub prokuratora jest niezaskarzalne. Ze wzgledu na skutki,
jakie ono wywotuje w stosunku do osoby, ktérej dotyczy, powinno by¢ zaskarzalne;
zazalenie na postanowienie sadu powinien rozpoznawac ten sam sad w skladzie
trzech sedziéw, a prokuratora — prokurator nadrzedny.

Odpis zawiadomienia sad przesyta Prokuratorowi Generalnemu, jezeli uchybie-
nia dopuscit sie prokurator, a w wypadku gdy uchybienia dopuscit sie oskarzyciel
publiczny niebedacy prokuratorem — wtaSciwemu organowi przelozonemu w sto-
sunku do bezposredniego przefozonego tego oskarzyciela (art. 20 § 2a k.p.k.). Ma to
wptynaé na adresata zawiadomienia, by ten podjat skuteczne dziatania zapobiega-
jace powtérzeniu sie podobnych uchybien oraz wyciagnat adekwatne wnioski stuz-
bowe, a w konsekwencji ma wzmocni¢ dyscyplinujacy walor tego Srodka; pozwala
tez na odpowiednia reakcje organéw nadrzednych nad bezposrednim przetozonym

77 ]. Grajewski, S. Steinborn, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-424, t. 1, red.
L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 134.

78 . Skorupka, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2020,
s. 89.
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osoby, ktéra dopuscita sie uchybienia?. Przetozeni, podobnie jak bezposrednio prze-

tozeni, sa zdefiniowani w niektérych aktach prawnych, a w pozostatych wypadkach

trzeba ich ustali¢ na podstawie analizy struktury organizacyjnej tych organéw.
Przetozonymi sa — kolejno w:

1) prokuraturze:

A.

Prokurator Generalny jest przelozonym prokuratoré6w powszechnych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratoréw Instytutu Pamieci
Narodowej (art. 13 § 2 pr. o prok.);

Prokurator Krajowy jest prokuratorem przetozonym prokuratoréw Proku-
ratury Krajowej oraz prokuratoréw pozostalych powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (art. 18 § 2 pr. o prok.);

prokurator regionalny w stosunku do prokuratoréw prokuratury regional-
nej, prokuratoré6w prokuratur okregowych oraz prokuratoréw prokuratur
rejonowych na obszarze dziatania prokuratury regionalnej (art. 22 ust. 4
pr. o prok.);

. zastepca prokuratora regionalnego w stosunku do prokuratoréw proku-

ratury regionalnej, prokuratoréw prokuratur okregowych oraz prokurato-
réw prokuratur rejonowych na obszarze dziatania prokuratury regionalnej
(art. 22 ust. 5 pr. o prok.);

prokurator okregowy w stosunku do prokuratoréw prokuratury okregowej
oraz prokurator6w rejonowych i prokuratoréw prokuratur rejonowych na
obszarze dziatania prokuratury okregowej (art. 23 ust. 4 pr. o prok.);
zastepca prokuratora okregowego w stosunku do prokuratoréw prokura-
tury okregowej oraz prokuratoréw rejonowych i prokuratoréw prokuratur
rejonowych na obszarze dziatania prokuratury okregowej (art. 23 ust. 5
pr. o prok.);

. prokurator rejonowy w stosunku do prokuratoréw wykonujacych czynnosci

w tej jednostce (art. 24 ust. 4 pr. o prok.); jest nim réwniez dla prokuratoréw
innych jednostek prokuratury, ktérzy wykonuja czynnosci w tej prokuratu-
rze rejonowej, np. prokuratoréw delegowanych;

. zastepca prokuratora rejonowego w stosunku do prokuratoréw wykonu-

jacych czynnosci w tej jednostce w zakresie ustalonym przez prokuratora
rejonowego (art. 24 ust. 5 pr. o prok.);

Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych w stosunku do prokuratoréw
wykonujacych swoje obowiazki w tym wydziale (art. 19 § 4 pr. o prok.);
Naczelnik Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w stosunku do prokurato-
réw wykonujacych swoje obowiazki w tym wydziale (art. 21 § 2 pr. o prok.);

2) Policji — Komendant Gtéwny Policji, Komendant CBSP, Komendant BSWP,
Komendant CBZC, Dyrektor CLKP, komendanci wojewdédzcy Policji albo Komen-
dant Stoteczny Policji i komendanci powiatowi (miejscy, rejonowi) Policji oraz
Komendant-Rektor Akademii Policji w Szczytnie i komendanci szkét policyj-
nych (art. 32 ust. 1 u. o Pol.);

79 ]. Kosonoga, w: Kodeks..., red. R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, op. cit., s. 365.
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Strazy Granicznej — Komendant Gtéwny Strazy Granicznej, Rektor-Komendant
WSSG, Komendant BSWSG, komendanci oddziatéw Strazy Granicznej, komen-
danci oSrodkéw szkolenia Strazy Granicznej oraz komendanci osrodkéw Strazy
Granicznej (art. 36 ust. 1 u. o SG);

Agengji Bezpieczenstwa Wewnetrznego — kierownik jednostki organizacyjnej
ABW, zastepca Szefa ABW, Szef ABW (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie mianowania na stopnie stuzbowe
funkcjonariuszy Agendji Bezpieczenstwa Wewnetrznego®0).

Od omawianego zawiadomienia rézni sie zadanie prokuratora nadzorujacego

postepowanie przygotowawcze zwiazane z niewykonaniem przez organ niebe-

dacy prokuratorem postanowienia, zarzadzenia lub polecenia wydanego przez

niego, skierowane do przetozonego funkcjonariusza zarzadzenia. Zawiera ono nie

tylko informacje o niewykonaniu postanowienia, zarzadzenia lub polecenia, ale

takze zadanie wszczecia postepowania stuzbowego, Prokurator jest informowany
o wyniku tego postepowania (art. 326 § 4 k.p.k.).

WNIOSKI

1.

Zawiadomienie o razacym naruszenia obowiazkéw procesowych przez oskar-
zyciela publicznego lub oskarzyciela prowadzacego postepowanie przygoto-
wawcze jest jednym ze $rodkéw dyscyplinujacych uczestnikéw postepowania
karnego, bedacych reakcja organéw procesowych na uchybienia procesowe.
Organem uprawnionym do wydania zawiadomienia w postepowaniu przed
sadem jest sad, a w postepowaniu przygotowawczym — prokurator.

Sad wydaje takie zawiadomienie w kazdym postepowaniu toczacym sie
przez sadem, w tym podczas wykonywania czynnosci w postepowaniu przygo-
towawczym. Uprawnienia tego nie ma prezes sadu, przewodniczacy wydziatu
czy przewodniczacy sktadu orzekajacego, za czym przemawia wykladnia jezy-
kowa art. 20 § 2 k.p.k., w ktérym jest mowa expressis verbis o sadzie.

Prokurator posiada to uprawnienie tylko w postepowaniu przygotowaw-

czym i wylacznie w stosunku do Poligji i innych organéw tego postepowania.
Nie dotyczy ono prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze,
gdyz niezaleznie od pominiecia prokuratora w art. 20 § 2 in fine k.p.k., pro-
kurator przelozony posiada — przewidziane w ustawie o prokuraturze — inne
Srodki reakcji na naruszenie przez podwtadnego prokuratora obowiazkéw stuz-
bowych, w tym procesowych.
Przedmiotem zawiadomienia jest stwierdzone w toku konkretnego postepo-
wania karnego i z nim zwiazane razace naruszenie obowiazkéw procesowych
przez oskarzyciela publicznego lub prowadzacego postepowanie przygotowaw-
cze, majace charakter niebudzacego watpliwosci i oczywistego oraz majacego
istotne znaczenie dla prawidlowosci postepowania, zwtaszcza wptywajace na
gwarancje procesowego oskarzonego lub pokrzywdzonego.

80 Dz.U. z 2024 r., poz. 225.
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4. W zawiadomieniu sadu chodzi o naruszenie obowiazkéw nie tylko przez pro-
kuratora jako oskarzyciela publicznego, ale takze nieprokuratorskich oskarzy-
ciel publicznych, ktérymi sa organy panstwowe, posiadajace takie uprawnienie
z mocy szczeg6lnych przepiséw ustawy, okreslajacych zakres jego dziatania lub
przepiséw wydanych na podstawie ustawy. Wyktadnia teleologiczna art. 20
§ 2 k.p.k. przemawia za objeciem zawiadomieniem takze prokuratora biora-
cego udzial w posiedzeniu dotyczacego czynnosci sadowych w postepowaniu
przygotowawczym. Watpliwe jest, czy w zakresie uchybien w postepowaniu
przygotowawczym zawiadomieniem tym moze by¢ objety takze prokurator
sprawujacy nad postepowaniem przygotowawczym. By usunaé wszelkie wat-
pliwosci w tym zakresie, zasadny jest wniosek de lege ferenda uzupetnienia tego
przepisu prokuratora nadzorujacego postepowanie przygotowawcze.

5. Zawiadomienie jest kierowane do bezposredniego przetozonego oskarzyciela
publicznego lub prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Wskazanie
takiej osoby wymaga analizy struktury organizacyjnej danego organu, z tym
ze niektére ustawy lub akty wykonawcze wydane na ich podstawie definiuja
bezposrednio przetozonego, np. co do prokuratora, policjanta, funkcjonariusza
Strazy Granicznej lub Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego.

6. W zawiadomieniu powinien by¢ wskazany, z imienia i nazwiska oraz funkgji,
oskarzyciel publiczny lub oskarzyciel prowadzacy postepowanie przygotowaw-
cze, ktéry naruszyt obowiazek procesowy. Obligatoryjnym elementem zawiado-
mienia jest zadanie nadestania w wyznaczonym terminie informacji o podjetych
dzianiach wynikajacych z zawiadomienia.

7. Postanowienie sadu lub prokuratora jest niezaskarzalne, jednakze ze wzgledu
na skutki, jakie ono wywotluje w stosunku do osoby, ktérej dotyczy, powinno
by¢ zaskarzalne; zazalenie na postanowienie sadu powinien rozpoznawac ten
sam sad w skladzie trzech sedziéw, a na prokuratora — prokurator nadrzedny.

8. W Kodeksie postepowania karnego, inaczej niz w wypadku zawiadomienia
o razacym naruszeniu obowiazkéw procesowych przez obrofice lub petno-
mocnika (art. 20 § 1a k.p.k.), nie przewiduje sie natozenia kary pienieznej za
nienadestanie w wyznaczonym terminie informacji o podjetych dziataniach.
Brak sankcjonowania tego zaniechania w omawianym wypadku moze prowa-
dzi¢ do lekcewazenia tego obowiazku i powoduje nieréwnos$é w traktowaniu
uczestnikéw postepowania. Zwiekszenie skutecznosci zawiadomienia oraz
zlikwidowanie tej nieréwnosci moze nastapi¢ przez dodanie do art. 20 k.p.k.
§ 2b w brzmieniu: W razie nienadestania w wyznaczonym terminie informacji,
o ktérych mowa w § 2, na zadanie sadu lub prokuratora przetozony osoby, ktéra
dopuscita sie tego uchybienia, wszczyna postepowanie stuzbowe, informujac
zadajacego o jego wyniku.
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