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STRESZCZENIE

W tekscie przedstawiono podstawowe informacje dotyczace celu powotania do zycia samo-
rzadu zawodowego adwokatéw i radcéw prawnych, a takze zasad funkcjonowania tych
zawodéw. Wskazano mozliwe przekroczenie uprawnien przez oba te samorzady zawodowe
w zakresie, w jakim ustanawiaja one deontologiczny obowiazek powstrzymania sie przez ich
przedstawicieli od sktadania w procesach sadowych wnioskéw dowodowych, jezeli ich reali-
zacja wymagataby uchylenia wiazacej tajemnicy zawodowej adwokackiej i tajemnicy radcy
prawnego. Autor stoi na stanowisku, ze taki zakaz jest sprzeczny z petniona przez adwokatéw
i radcéw prawnych rola zar6wno w zyciu spotecznym, jak i w realiach procesowych. W ocenie
autora zakaz ten jest trudny do pogodzenia z idea $wiadczonej przez adwokatéw i radcéw
prawnych pomocy prawnej oraz nakazem kierunkowego dziatania wytacznie na korzys¢ ich
klientéw. Zdajac sobie sprawe z mozliwych kontrowersji, tekst ten stanowi zarazem zapro-
szenie do ewentualnej dyskusji.
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EXCEEDING AUTHORITY BY PROFESSIONAL SELF-GOVERNING BODIES
OF ADVOCATES AND LEGAL ADVISORS: AN ANALYSIS IN LIGHT OF

§ 19(8) OF THE PRINCIPLES OF ADVOCACY ETHICS AND DIGNITY

OF THE PROFESSION (THE CODE OF ETHICS FOR ADVOCATES)

AND ARTICLE 20 OF THE CODE OF ETHICS FOR LEGAL ADVISORS

ABSTRACT

This article examines the rationale behind the establishment of professional self-governing
bodies for advocates and legal advisors, as well as the ethical principles that guide these
professions. It identifies a critical issue: these bodies have mandated that their members
refrain from submitting motions for evidence in court if doing so would disclose confidential
professional secrets. The author contends that this prohibition is at odds with the fundamental
roles of advocates and legal advisors, both in societal and procedural contexts. It undermines
the core purpose of legal representation and contradicts the obligation to act in the best
interests of clients. The article calls for further discussion to address these concerns.

Key words: advocate, legal advisor, professional secrecy, legal assistance, client’s interest,
motions for evidence, evidence

I. UWAGI WSTEPNE

W polskich realiach funkcjonuja réwnolegle dwa zawody prawnicze, ktérych
przedstawiciele zarobkuja, §wiadczac odptatna pomoc prawna. ,Pomoc prawna”
jest zasadniczym przedmiotem zawodu adwokata (art. 4 ust. 1 PrAdw!) oraz radcy
prawnego (art. 4 uRPr?), ale tez stanowi pojecie wezsze od ,,obowiazku zawodo-
wego” (m.in. art. 1 ust. 3, art. 7 ust. 1, art. 58 pkt 12 lit. m i art. 80 PrAdw; m.in. art. 27
ust. 1, art. 60 pkt 8 lit. h i art. 64 ust. 1 uRP)3. Ta sama pomoc moze by¢ §wiadczona
zaréwno w realiach procesowych, jak i w oderwaniu od nich, aczkolwiek z uwagi
na temat opracowania proponuje skupi¢ sie na tym, co dotyczy ,wystepowania
przed sadami” (art. 4 ust. 1 in fine PrAdw; art. 6 ust. 1 in fine uRPr). Tylko art. 14
uRPr stanowi, ze przy , prowadzeniu sprawy przed organami orzekajacymi” radca
prawny zachowuje samodzielno$¢. Podobnego podkreslenia nie zawieraja przepisy
ustrojowe adwokatury, zadowalajac sie ogélnym stwierdzeniem, ze wykonywa-
nie zawodu adwokata jest ,samodzielne i nalezyte” (art. 76 ust. 1 i art. 78d ust. 1
PrAdw). Ustawy korporacyjne nie precyzuja innych zasad sprawowania tej formy
pomocy prawnej, aczkolwiek z art. 6 ust. 1 in fine uRPr mozna wywies¢, ze radca
prawny wystepuje przed ,przed urzedami i sadami w charakterze pelnomocnika
lub obroncy”, natomiast z art. 77 ust. 2 PrAdw to, iz adwokat ,,w postepowaniu
karnym i w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe” wystepuje jako
obrorica. Niewskazanie innych zasad sprawowania pomocy prawnej na gruncie

1 Ustawa z 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1564 z pézn. zm.);
dalej — PrAdw.

2 Ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 499 z pézn. zm.);
dalej — uRPr.

3 Wyrok SN z 1.12.2016 r., SDI 65/16, LEX nr 2182292.
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procesowym nie jest niedopatrzeniem ustawodawcy, lecz naturalna konsekwencja
odmiennosci rationum obu ustaw korporacyjnych; te sprowadzaja sie do okreslenia
sposobu uzyskania uprawnien zawodowych, form prawnych i regut wykonywania
zawod6éw adwokata i radcy prawnego, a takze ram organizacyjnych i zadan samo-
rzadéw zawodowych. Okreslenie szczegétowych zasad wystepowania przed orga-
nami wymiaru sprawiedliwosci (i urzedami) stanowi domene wtasciwych procedur
sadowych. W tych ostatnich na pr6zno jednak szuka¢ delegacji dla ktéregokolwiek
samorzadu zawodowego do tworzenia nowych lub modyfikowania istniejacych
instytugji procesowych.

II. DETERMINANTY WYKONYWANIA ZAWODU ADWOKATA
I RADCY PRAWNEGO

Jedna z najwazniejszych regut wykonywania zawodu adwokata i radcy praw-
nego — obok ,sumiennodci” (art. 5 PrAdw; art. 27 uRPr) i ,starannosci” (art. 3
ust. 2 uRPr) — jest bezwarunkowy nakaz zachowania poufno$ci
(tajemnicy)w odniesieniu do ,wszystkiego, o czym dowiedziat sie [on] w zwiazku
z udzielaniem pomocy prawnej” (art. 6 ust. 1 PrAdw; art. 3 ust. 3 uRPr). Za poufne
uznaje sie informacje pozyskane ,w trakcie $wiadczenia ustug adwokackich
(lub radcowskich)”, nawet jezeli istniata , potencjalna mozliwo$¢” otrzymania ich
takze w inny sposéb*. Nakaz ten koresponduje z zaliczeniem obu tych zawodéw
do tzw. zawodéw zaufania publicznegod, o ktérych stanowi art. 17 ust. 1
Konstytucji RP®.

Ten sam przepis w stosunku do tych wiasnie zawodéw dopuszcza tworze-
nie - w drodze ustawy — samorzadéw zawodowych, ktérych zadaniem
jest reprezentowanie oséb je wykonujacych, ale takze sprawowanie pieczy ,nad
nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony”. Prawidtowo$¢ wykonywania tych zawodéw zabezpiecza nadzér nad
przestrzeganiem przepiséw o wykonywaniu danego zawodu (art. 3 ust. 1 pkt 3
PrAdw; art. 41 pkt 5 uRPr), ustawiczne podnoszenie kwalifikacji zawodowych
(art. 3 ust. 1 pkt 4 PrAdw; art. 41 pkt 4 uRPr), ale i stanowienie zasad etyki zawo-
dowej (art. 3 ust. 1 pkt 5 PrAdw; art. 57 pkt 7 uRPr).

Te same ,zasady etyki” zdaja sie stanowi¢ z , wiedza prawnicza” réwno-
rzedna determinante wykonywania zawodu adwokata i radcy
prawnego. W odniesieniu do racy prawnego stanowi o tym wprost art. 3 ust. 2
uRPr, a teze te tylko potwierdza rota §lubowania z art. 27 ust. 1 uRPr. Podobna
rownorzedno$é w przypadku adwokata mozna wyprowadzi¢ z treSci Slubowania,
ktére narzuca wykonywanie obowiazkéw zawodowych zgodnie ,z przepisami

Postanowienie SN z 11.12.2019 r., I DSI 78/19, LEX nr 3364191.

5 W judykaturze oczekuje sie, by zachowanie przedstawiciela takiego zawodu (tu: radcy
prawnego) bylo , ponadstandardowe w zyciu zawodowym i prywatnym” czy wrecz , wzorem
dla innych cztonkéw spoteczenstwa” — tak SN odpowiednio w postanowieniach z 19.03.2019 r.,
II DSI 31/18, OSNID 2020, nr 1, oraz z 14.12.2020 r., I DSI 63/20, LEX nr 3116096.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 z pézn. zm.).
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prawa”, ale i ,,z zasadami godnosci, uczciwosci, stusznosci i sprawiedliwosci spo-
fecznej” (art. 5 PrAdw), a takze z tresci § 2 ust. 1 Regulaminu wykonywania zawodu
adwokata” — ,zasady wykonywania zawodu” wyprowadza sie tu z ,,ustawy Prawo
o adwokaturze”, wtasnie z ,ZZEAiGZ"8, ale i z tego samego ,Regulaminu oraz
uchwat organéw Adwokatury lub organéw izb adwokackich (...)”. Dostrzezona
réwnorzedno$c¢ zasad prawnych i etycznych wynika najprawdopodobniej z przyje-
tego przez ustawodawce zatozenia o ich niesprzeczno$ci. Rzecz w tym, ze zatozenie
to nie wytrzymuje konfrontacji z § 19 ust. 8 KEtAdw oraz art. 20 KEtRPr®.

III. PROBLEMATYKA § 19 KETADW ORAZ ART. 20 KETRPR

Wzmiankowane tu przepisy deontologii zawodowych zgodnie zakazuja zgtasza-
nia wniosku dowodowego!® o przestuchanie w charakterze $wiadka bedacego
adwokatem lub radca prawnym w celu ujawnienia przez niego wiadomosci uzy-
skanych w zwiazku z wykonywaniem zawodu (§ 19 ust. 8 KEtAdw) oraz radcy
prawnego lub innej osoby, z ktéra radca prawny moze na podstawie przepisow
prawa wspdélnie wykonywaé zaw6d (art. 20 KEtRPr) — dla ustalenia okolicznosci
objetych ich obowiazkiem dochowania tajemnicy zawodowej. Pomimo pewnych
r6znic redakeyjnych sensu sformutowanych tam zakazéw nalezy upatrywac w nie-
dopuszczalnosci inicjowania przez adwokata lub radce prawnego czynnosci dowo-
dowych z udziatem $wiadka zobowiazanego do zachowania tajemnicy zawodowej
adwokackiej lub tajemnicy radcy prawnego, a wiec czynnosci dopuszczonych — pod
pewnymi warunkami — przez art. 180 § 2 k.p.k.1! oraz art. 261 § 2 k.p.c.12

7 Uchwata NRA Nr 140/2023 z 1.12.2023 r. w sprawie Regulaminu wykonywania zawodu
adwokata, https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-regulamin-wykonywania-
-zawodu-adwokata-1122023-39479.pdf (dostep: 27.12.2023).

8 Tj. Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) ujed-
nolicony uchwata nr 17/2021 Naczelnej Rady Adwokackiej z 26.06.2021 r. — zob. § 1 ust. 5 pkt 2
Regulaminu wymienionego w przypisie 7.

9 Uchwata Nr 884/XI/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych w sprawie ogto-
szenia jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

10 Na tle § 19 ust. 8 KEtAdw odrzuca SN teze, jakoby wymienionym tam wnioskiem dowo-
dowym nie byt wniosek juz ztozony, ale jeszcze przez organ dowodowy nierozpoznany, skta-
niajac sie ku stanowisko, iz naruszenie tego zakazu nalezy ocenia¢ ,w $wietle pierwotnej tredci
wniosku dowodowego przedstawionego organowi procesowemu” — zob. szerzej postanowienie
SN z 12.12.2014 r., SDI 44/14, LEX nr 1565786. W tym samym judykacie uznaje sie ,zgtoszenie
wniosku dowodowego” za czyn noszacy znamiona deliktu dyscyplinarnego opisanego w § 19
ust. 8 KEtAdw w formie ,, dokonania, nie za$ usitowania”, co jest oczywista konsekwencja przy-
jeci, ze dalszy los tego wniosku jest bez znaczenia dla zaistnienia przestanki pociagniecia adwo-
kata do tej odpowiedzialnosci. W postanowieniu z 12.12.2014 r. SN nie zajat sie jednak niezgod-
noécia § 19 ust. 8 KEtAdw z jakimkolwiek przepisem ustawowym, ale tez skfadajacy kasacje nie
podnosit takiego zarzutu. Tres¢ § 19 KEtAdw i art. 20 KEtRr nie daje podstaw do ekskulpowania
sktadajacych wniosek o przestuchanie adwokata lub radcy prawnego co do okolicznosci objetych
tajemnica obronicza, cho¢ ab initio wiadome jest, ze taki wniosek bedzie bezskuteczny.

1 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 37).

12 Ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz.U. z 2023 r.,, poz. 1550
z pézn. zm.).
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Intencja obu samorzadowych prawodawcéw bylo zapewne niestawianie
przedstawicieli obu zawodéw prawniczych w sytuacji koli-
zyjnej, w ktérej dany adwokat lub radca prawny musiatby
wybiera¢ pomiedzy obowiazkiem zachowania tajemnicy zawo-
dowej a obowiazkiem zeznawania. Rzecz jednak w tym, ze 6w dyle-
mat zdaje sie towarzyszy¢ wylacznie zeznaniom sktadanym w sprawie cywilnej
w trybie art. 261 § 2 k.p.c., gdzie kwestie ewentualnego ich ztozenia pozostawia sie
uznaniu samego $wiadka'3. Podobna rozterka nie powinna by¢ natomiast udziatem
zeznajacego w sprawie karnej, gdzie dochodzi do uchylenia tajemnicy na mocy
postanowienia sadu rozstrzygajacego in concreto o wyzszosci obowiazku z art. 177
§ 1 k.p.k. nad jakimkolwiek innym!4, aczkolwiek juz niekoniecznie reformujacego
negatywny stosunek Srodowiska adwokackiego i radcowskiego do uksztattowa-
nia wiazacych ich tajemnic jako instytucji o wzglednym charakterze. Inna sprawa,
ze wrazliwo$¢ te oba interesujace nas samorzady wykazuja wylacznie wzgledem
przedstawicieli wlasnej — i na zasadzie wzajemnosci — pokrewnej profes;ji; prézno
natomiast w tych kodeksach etycznych szuka¢ przejawéw podobnej empatii dla
innych tajemnic zawodowych, takich jak chociazby lekarska lub notarialna, choé
wiaza sie one z wykonywaniem zawoddéw réwniez zaliczanych do zawoddéw zaufa-
nia publicznego!®. Symptomatyczne jest jednak to, ze te same § 19 ust. 8 KEtAdw
oraz art. 20 KEtRPr wykluczaja inicjowanie czynnoéci odnosnie do jednego tylko
zrédta dowodowego, tj. osobowego, pomijajac dowody rzeczowe, cho¢ te, zgod-
nie z art. 226 w zw. za art. 180 § 2 k.p.k. i art. 248 § 2 w zw. z art. 261 § 2 k.p.c,,
réwniez moga prowadzi¢ do ,rozszczelnienia” tajemnicy zawodowej adwokackiej
i/lub radcowskiej. Nie te jednak mankamenty powoduja, ze konieczna staje sie
blizsza analiza tych dwéch reguladji, a graniczace z pewnoscia prze§wiadczenie, ze
zaréwno § 19 ust. 8 KEtAdw, jak i art. 20 KEtRPr nie daja sie pogodzi¢ z wieloma
przepisami wyzszej rangi.

Lezace u podstaw obu tych przepiséw rozwiazanie jest w najwyzszym stop-
niu nieakceptowalne. Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze zasadza sie ono na
ograniczeniu prawa do inicjowania czynnoéci dowodowej
z wykorzystaniem okreSlonego zZrédta dowodowego, podczas
gdy taka inicjatywe — i to w stosunku do jakiegokolwiek dowodu — moga ograni-
cza¢ wytacznie przepisy sktadajace sie na tzw. prekluzje dowodowa (art. 187 § 2
pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 2053 § 2, a takze art. 458°§ 1 i § 2 oraz z art. 381 k.p.c.).
Zaden inny przepis nie pozbawia stron, a w §lad za nimi ich profesjonalnych

13 A. Turczyn, Komentarz do art. 261, w: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe.
Komentarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, LEX 2023, teza 4.

14 Swiadek — adwokat lub radca prawny — chocby i dziatajacy na proébe niegdysiejszego
Klienta, i ,w jego interesie” — nie moze nawet bez uprzedniego zwolnienia w trybie art. 180 § 2
k.p.k. zeznawac odnoénie do okolicznoéci bedacych przedmiotem jawnego procedowania przez
sad w sprawach innych niz karne — tak SN w postanowieniu SN z 15.11.2012 r., SDI 32/12, LEX
nr 1231613.

15 E. Kosinski, Prawny status zawodu lekarza. Wybrane zagadnienia, ,Studia Prawa Publicz-
nego” 2019, nr 3 (15), s. 18-20 (s. 9-28); M. Modrzejewski, Pozycja ustrojowa notariusza, ,Nowy
Przeglad Notarialny” 2008, nr 1, s. 25-38; podobnie co do statusu notariusza TK w wyroku
2 13.01.2015 r., SK 34/12, OTK-A 2015, nr 1, poz. 1.
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pomocnikéw procesowych, prawa do inicjowania nawet najbardziej nietrafionego
lub nawet niedorzecznego dowodu, wszak wnioskil® w tym zakresie i tak musza
przejs¢ weryfikacje pod katem art. 170 § 1 pkt 1-6 k.p.k.1” czy tez art. 2352 § 1
pkt 1-6 k.p.c. Na owa niezgodno$¢ zwrécit uwage — az chciatoby sie tu zakrzyk-
naé: tandem aliquando! — Sad Najwyzszy w sprawie II DK 94/21. Badajac jednak
problem odpowiedzialnosci za delikt dyscyplinarny, organ ten skupit sie wytacznie
na niedopuszczalnym ograniczeniu przez § 19 ust. 8 KEtAdw prawa do inicjatywy
dowodowej, zamiast spojrzeé na ten przepis z szerszej perspektywy, tj. zgodnosci
z podstawowym obowiazkiem pomocnika prawnego, jakim jest in genere: powin-
noé¢ dziatania na korzys¢ klienta, za$ in specie: powinno$¢é dziatania na korzysé
oskarzonego!8. Na niekoherentnosé § 19 ust. 8 KEtAdw z art. 1 ust. 1 i art. 4 ust. 1
PrAdw, ale i art. 20 KEtRPr z art. 2 i art. 4 uRPr wielokrotnie i przy r6znych oka-
zjach zwracatem juz uwage!®, c6z z tego, skoro najwyrazniej z wysokosci widac
mniej lubo tez zasoby biblioteczne przy placu Krasifiskich nie sa tak bogate, jak-
bysmy tego temu szacownemu organowi wtadzy sadowniczej zyczyli... Prowadzi
to do tego, ze towarzyszaca rozstrzygnieciu w sprawie II DK 94/21 argumentacja
nie jest tak doglebna, jakby tego mozna oczekiwaé. A przeciez badane tam prawo
do inicjatywy dowodowej, choé zostato normatywnie wyodrebnione, to zarazem
nie stanowi prawa samoistnego, lecz jest sktadowa szerszego prawa do obrony?
(przed oskarzeniem: art. 6 w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 338 § 1 k.p.k.; przed pozwa-
niem: art. 205% § 2 w zw. z art. 235! k.p.c.), prawa do oskarzania (art. 55 § 2 w zw.
z art. 331 § 1 pkt 11 2 k.p.k,; art. 487 k.p.k.2!) lub prawa do dochodzenia roszcze-
nia (art. 187 § 2 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 235! k.p.c.) czy wreszcie konstytucyjnie
poreczonego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytugji RP).

Obu przepiséw, tj. § 19 ust. 8 KEtAdw, ale i — nieanalizowanego w sprawie
II DK 94/21 - art. 20 KEtRPr nie da sie... obroni¢, bo odzieraja one — odpowiednio
adwokata i radce prawnego — z tego, co ich wtasne ustawy ustrojowe im poreczaja,

16 W tym zakresie prawo obroncy lub pelnomocnika pokrywa sie z prawem oskarzonego
lub innego reprezentowanego uczestnika postepowania, co nie jest reguta. Wystarczy tu przy-
toczy¢ réznice wynikajace z prawa do udzialu w czynnosciach z art. 185a i n. k.p.k. czy tez
sporzadzenia i podpisania niektérych srodkéw zaskarzenia. Zob. tez K. Wierzbicka, Uprawnienia
obroficy w procesie karnym — wybrane zagadnienia, ,, Themis Polska Nova” 2018, nr 2 (14), s. 160
(s. 152-165).

17 W nauce zauwaza sie, ze polski proces karny przyjal ,model negatywnej weryfikacji
wnioskéw dowodowych”, co oznacza, ze reszta dowodéw jest dopuszczalna — tak P. Wiliniski,
Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 381.

18 Nie dotyczy to obwinionego o popetnienie wykroczenia, poniewaz art. 41 § 4 pkt 1 Usta-
wy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz.U.
22022 1., poz. 1124 z p6zn. zm.) wyklucza mozliwo$¢ zwolnienia $wiadka przez sad ,,z tajemnicy
zwiazanej z wykonywaniem zawodu adwokata, radcy prawnego (...)".

19 PK. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznan w procesie karnym, Warszawa 2004,
s. 176-177; idem, Jeszcze o tajemnicy adwokackiej z perspektywy przepisow art. 178 pkt 1 i art. 180
§ 2 k.p.k. Uwagi polemiczne, ,Roczniki Naukowe KUL” 2019, nr 1, s. 78-79.

20 Za przejaw zasady prawa do obrony uznaje inicjatywe dowodowa K. Wozniewski, Ini-
cjatywa dowodowa w polskim prawie karnym procesowym, Gdynia 2001, s. 32—40.

21 E. Kruk, Skarga oskarzycielska jako przejaw realizacji prawa do oskarzania uprawnionego oskar-
zZyciela w polskim procesie karnym, Lublin 2016, s. 128.
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t. zniezaleznosci decyzyjnej?2. Narzucenie przez przepisy deontologiczne
ograniczenia w zakresie prawa do zlozenia wniosku dowodowego o tredci jak
w § 19 ust. 8 KEtAdw jest nie do pogodzenia z art. 1 ust. 3 PrAdw, ktéry porecza
adwokatom wytacznie ustawowa podlegtos¢ (,w wykonywaniu swoich obowiaz-
kéw zawodowych podlega tylko ustawom”), zadna inna, a przeciez o pierwszym
z nich mozna powiedzie¢ wszystko, tylko nie to, ze ma on ustawowa proweniencje.
Wydaje sie, ze podobnie nalezy postrzegac sytuacje radcéw prawnych, choé przy-
miot niezaleznosci art. 40 ust. 1 uRPr przyznaje wyraznie calemu samorzadowi, nie
za$ jego poszczegdlnym cztonkom. Czy jednak niezalezny, a wiec ,podlegly tylko
przepisom prawa” samorzad moga tworzy¢ czlonkowie niekierujacy sie podob-
nymi wartoéciami? Wydaje sie, ze ceche niezaleznosci radcéw prawnych mozna
tez wyprowadzi¢ z art. 9 ust. 1 uRPr oraz z art. 14 ust. 1 uRPr%, ktére przypisuja im
cecha synonimiczna w postaci ,,samodzielnosci” (,,samodzielne stanowisko” i , pro-
wadzi samodzielnie sprawy przed organami orzekajacymi”), wszak ,,samodzielny”
na gruncie jezyka polskiego oznacza tyle, co ,nie uzalezniony od kogos”, ale i ,nie
ulegajacy wptywom” czy ,niezawisty” lub ,niepodlegly”24. W nauce podkresla sie,
ze niezalezno$¢ samorzadu [tu: adwokackiego] wyraza sie w tym, ze 6w samorzad
,staje w obronie wartosci [adwokackich], ktére stuza realizacji praw i wolnosci
w ich proceduralnym aspekcie”?. Jest to konstatacja tylez stuszna, co zdradzajaca
stuzebny charakter i samej adwokatury, i srodowiska radcowskiego. Tajemnica
zawodowa nie jest wartoScia sama w sobie czy tez tworzona w interesie adwokatéw
lub radcéw prawnych, lecz ich klientéw. Dodac nalezy, ze dotyczy to zaréwno obec-
nych, jak i dawnych klientéw, bo tajemnica zawodowa nie ulega przedawnieniu, nie
jest tez limitowana temporalnie (art. 6 ust. 2 PrAdw oraz z art. 3 ust. 4 uRPr). Mozna
oczywiscie prébowac broni¢ § 19 ust. 8 KEtAdw i art. 20 KEtRPr, twierdzac ze u ich
podstaw — na zasadzie wzajemnosci i solidarnosci — lezy interes cudzych klientéw,
ale czyz wierno$¢ wynikajacym z nich zakazom nie czyni utomna pomocy prawnej
Swiadczonej na rzecz wlasnego klienta? Ten ma prawo oczekiwaé, ze aktywnosé
jego profesjonalnego pomocnika prawnego bedzie i legalna, i adekwatna do sytu-
acji procesowej. Oczekiwanie to nie jest pozbawione podstaw prawnych, wszak
taki wtasnie kierunek procesowej obronczej aktywnosci adwo-
kata lub radcy prawnego w sprawie karnej wyznacza art. 86 § 1 k.p.k.
Céz z tego, ze zwrot , przedsiebranie” zdaje sie ogranicza¢ 6w nakaz do pewnych
przejawéw aktywnosci, a mianowicie ,, podejmowania decyzji o zrobieniu czegos”26,
to przeciez nie spos6b nie zauwazy¢, ze w pewnych przypadkach nalezy art. 86 § 1
k.p.k. wyktada¢ nie literalnie, lecz teleologicznie, uznajac za sprzeczne z nim takze

22 Ta sama niezalezno$c stoi za obowiazujacym adwokatéw zakazem z art. 4b ust. 1 pkt 1
PrAdw - zob. M. Gawryluk, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 2012, teza 3 do art. 4b.

23 Zob. szerzej PK. Sowinski, Uchylenie tajemnicy zawodowej w trybie art. 180 § 2 k.p.k. a nie-
zalezno$c zawodowa radcy prawnego. Uwagi polemiczne, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2023,
nr2,s.921in. (s. 91-106).

24 https:/ /sjp.pwn.pl/doroszewski/samodzielny;5494777.html (dostep: 27.12.2023).

25 M. Pietrzak, Tajemnica adwokacka jako fundamentalny element systemu ochrony praw i wolnosci,
,Palestra” 2019, s. 94 (s. 89-95).

26 https:/ /wsjp.pl/haslo/do_druku/64514/ przedsiebrac (dostep: 1.01.2024).
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rozliczne zaniechania obroncy?”. Wprawdzie w nauce nie kazde zaniechanie utoz-
samiane jest z zaniedbaniem, ale tonujacy nadmierny radykalizm osadu zachowan
obronczych W. Grzeszczyk wytacza spod dziatania art. 86 § 1 k.p.k. tylko zaniecha-
nia czynnosci ,,oczywiscie bezzasadnych” (tu: wniesienie $rodka odwotawczego)?.
To ostatnie wytaczenie jest bezsporne, ale przeciez § 19 ust. 8 KEtAdw i art. 20
KEtRPr penalizuja nie dziatania zbedne lub bezzasadne, lecz kazde, a wiec i takie,
ktére in hoc casu sa pozadane czy wrecz konieczne dla wzmocnienia argumentacji
lub wykazania racji reprezentowanej strony. Jesliby za siegnieciem po profesjonalna
pomoc prawna miato sta¢ zwiekszenie §wiadomosci sytuacyjnej strony procesowej,
ale i jej szans w kontradyktoryjnym?® starciu o ksztatt przysztego rozstrzygniecia,
to moze sie okazad, ze — o ierum, ierum, o quae mutatio rerum! — w lepszej sytuacji
znajdowac sie bedzie strona samodzielnie broniaca swoich intereséw, wszak jej
aktywnosci dowodowej nie krepuja zadne pozaprocesowe racje.

Zbiér przepiséw wyznaczajacych kierunkowa aktywnos$¢ procesowa adwokata
lub radcy prawnego — a zarazem przemawiajacych przeciwko dalszemu utrzymy-
waniu® § 19 ust. 8 KEtAdw i art. 20 KEtRPr — nie jest zbiorem jednoelementowym.
Czyz o pomocy - jako o elemencie prawa do obrony — nie traktuje tez art. 6 k.p.k.?
Poza art. 86 § 1 k.p.k., identyczny kierunek takiej aktywnosci w odniesieniu do
pelnomocnikéw procesowych w obu rodzajach postepowar sadowych wyznaczaja
art. 1 ust. 11 art. 4 ust. 1 PrAdw, art. 2 i art. 4 uRPr, czymze bowiem jest ,,pomoc
prawna”, jesli nie ,dzialaniem wspierajacym, stuzacym poprawie sytuacji oso-
by”31, bedacej adresatem tej pomocy? O pomocy prawnej z urzedu wzmiankuje
sie w obrebie procesu cywilnego takze w tytule Dziatu II k.p.c. (,Pomoc prawna
z urzedu”). Niepostuzenie si¢ tym okre$leniem w odniesieniu do pelnomocnikéw
z wyboru nie jest zadnym problemem, wszak petnomocnicy ci pelnia identyczna
funkcje (art. 86 § 1 w zw. z art. 89 § 1 k.p.c.), rézni ich tylko zrédto umocowania,
nigdy za$ nakaz dzialania na rzecz osoby reprezentowanej.

Pomoc ta winna by¢ bezwarunkowa i ograniczona jedynie przepisami prawa
(,zgodnie z przepisami prawa” — art. 5 PrAdw; art. 27 ust. 1 uRPr), stuzac bezwyjat-
kowo ,,ochronie prawnej intereséw podmiotéw, na ktérych rzecz jest wykonywana”

27 H. Paluszkiewicz, Komentarz do art. 86, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
K. Dudka, LEX 2023, teza 4; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Artykuly 1-467.
Komentarz, LEX 2014, teza 3 do art. 86.

28 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX 2014, teza 1 do art. 86.

2 Sktadanie wnioskéw dowodowych jest uwazane za wyraz funkcjonowania zasady kon-
tradyktoryjnosci w procesie karnym — tak W. Juchacz, Zasada kontradyktoryjnosci w nowym procesie
karnym, ,Studia z Zakresu Nauk Prawnoustrojowych. Miscellanea” 2013, nr 3, s. 23 (s. 21-30).
Oba , korporacyjne” rozwiazania musiaty szczegélnie mocno uderzaé w interes stron postepowa-
nia karnego w okresie 2015-2016, kiedy to epizodycznie zastapiono réwnorzednos¢ inicjatywy
dowodowej stron i dziatania sadu z urzedu zasada inicjatywy stron — por. S. Zablocki, Art. 167
k.p.k. po nowelizacji — wstepne nakreslenie probleméw, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2015, nr 2, s. 86 (s. 83-111).

30 O ewolucyjnym podejsciu do pewnych zasad etyki zawodowej adwokatéw pisze P. Hof-
manski, Gwarancje prawa do obrony w sSwietle zmian Kodeksu postgpowania karnego zawartych w usta-
wie z dnia 27 wrzesnia 2013 r., w: M. Kolendowska-Matejczuk, Prawo do obrony w postepowaniu
penalnym. Wybrane aspekty, Warszawa 2014, s. 15 (s. 7-16).

31 https:/ /sjp.pl/ pomoc (dostep: 1.01.2024).
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(art. 2 uRPr). Z pewnoscia takiego ograniczenia nie da sie wyprowadzié¢ z art. 2
§ 2 k.p.k., czyniacego z ,prawdziwych ustalerr faktycznych podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢”, ani z art. 3 k.p.c., w ktérym wrecz zada sie od stron i uczestnikéw
postepowania — a powyzsze nalezy odnies¢ takze do ich pomocnikéw prawnych —
,dawania wyjadnieri co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawiania dowodéw”. Wprawdzie zasada prawdy nie
jest regula absolutna i bezwzgledna®, to przeciez — jako reguta wywodzaca sie
z normy ustawowej®® — nie moze by¢ poddana korekcie przez przepis nizszego
rzedu, a takimi sa omawiane tu przepisy deontologii zawodowych.

Skoro przepisy § 19 ust. 8 KEtAdw i art. 20 KEtRPr godza w jako$¢ pomocy
prawnej, to tym samym godza w szczegdlna jej postaé, jaka jest pomoc, o ktérej
mowa w art. 6 k.p.k., wszak nie przewidziano w nich ,ulgowego” potraktowania
obroncéw34. Tymczasem pomoc udzielana przez obroncéw jest elementem prawa
do obrony, a wiec prawa majacego swe konstytucyjne korzenie (art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji RP). Wzglad na te ostatnia okoliczno$¢ powinien skioni¢ korporacyjnych
prawodawcéw do refleksji nad dopuszczalnoscia ograniczenia tego prawa w drodze
innej niz ,tylko w ustawie”3, a moze i tez do przeprowadzenia testu, czy jest ono
,konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych os6b”, co najwyrazniej nie miato miejsca. Jest to potrzebne,
zwazywszy na fakt, ze takie wlasnie warunki ,,ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych (...) praw” formutuje sie w art. 31 ust. 3 Konstytugji RP, nie
czyniac réznicy co do tego, czy ewentualne ,ograniczenie” jest bezposrednie czy
posrednie, ani czy owo ,korzystanie” jest zwiazane z realizacja wlasnego czy tez
cudzego prawa, jak ma to miejsce w wypadku os6b udzielajacych pomocy praw-
nej. Prawo do obrony jest prawem mogacym wiec podlegaé pewnym ogranicze-
niom, cho¢ takiej mozliwosci nie awizuje art. 42 ust. 2 Konstytugji. Wazniejsze jest
wszak to, ze przepis ten nie zawiera zastrzezenia przeciwnego, niedopuszczajacego
takiego ograniczania prawa do obrony, podobnie zreszta jak nie zawieraja go art. 6
ust. 3 lit. ¢ EKPC3¢ i art. 48 ust. 2 KPP¥. Takze i w przypadku prawa do obrony
mozna wiec moéwic o jego ograniczeniu w sytuacjach, w ktérych jest to niezbedne
oraz konieczne ze wzgledu na potrzebe ochrony innych wartosci. Abstrahujac od

32 D. Pozaroszczyk, Prawda w procesie karnym, ,Studia Iuridica” 2011, nr 53, s. 211
(s. 205-214).

33 Co do ewentualnego konstytucyjnego umocowania zasady prawy materialnej w procesie
karnym zob. szerzej L. Chojniak, O zasadzie prawdy materialnej w procesie karnym w Swietle Konsty-
tucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 18-29.

34 Czy tak sformutowany zakaz jest w ogéle do pogodzenia z ciazacym na obroncy z urzedu
z raqji art. 84 § 2 k.p.k. ,obowiazku podejmowania czynnosci procesowych”?

% O ustawowych wyznacznikach dziatan obroncy pisze A. Malicka, Granice dziatari obroricy
w polskim procesie karnym, w: Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydor-
czyk, R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 433 (s. 431-437).

3 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem
nr 2 (Dz.U. z 1993 ., nr 61, poz. 284 z pézn. zm.).

37 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C z 2007 r., nr 303, s. 1
z pézn. zm.).
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niezachowania — niejako ab ovo — , przestanki formalnej”38, wydaje sig, ze § 19 ust. 8
KEtAdw i art. 20 KEtRPr nie bylyby réwniez w stanie przejS¢ testu niezbednosci,
skoro art. 167 k.p.k. nie wyklucza przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka na
okoliczno$é faktéw objetych wiazaca go tajemnica adwokacka lub radcowska takze
z urzedu, a art. 180 § 2 k.p.k. taki dowéd — pod pewnymi warunkami — wyraznie
dopuszcza.

IV. UWAGI KONCOWE

Wzmiankowany w niniejszym teks$cie wyrok SN w sprawie II DK 94/21 - z uwagi
na pobiezno$¢ dokonanej w nim analizy problemu — stanowi zaledwie zapowiedz
tak dlugo oczekiwanego przewrotu kopernikanskiego w podejéciu do § 19 ust. 8
KEtAdw i innych, podobnych mu rozwiazann deontologicznych. Jesliby nawet
ten wiasnie przepis, ale i art. 20 KEtRPr potraktowac jako wyraz sprawowanej
przez oba samorzady zawodowe pieczy nad wykonywaniem zawodu adwokata
i radcy prawnego, to przeciez opieka ta winna by¢ sprawowana w sposéb celowy,
z uwzglednieniem wytycznych zawartych w art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej,
a wiec ,w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”. Krepowanie w dro-
dze pozaustawowej swobody procesowej adwokata i radcy prawnego wytyczne
te — w mojej ocenie — niestety tamie, prowadzac do konfliktu z prawem do pomocy
prawnej tego konkretnego klienta, w ktérego sprawie dosztoby do zaniechania
,wymuszonego” przez § 19 ust. 8 KEtAdw i art. 20 KEtRPr. Utworzenie samo-
rzadéw zawodowych zwiazane jest z delegowaniem czeSci uprawnienn wladzy
publicznej na inne organy, co jest wyrazem decentralizacji tej wladzy. Zakres tej
decentralizacji okreSlaja art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej, ale i odnoéne ustawy
korporacyjne. W tych ostatnich — wéréd rozlicznych zadan samorzadu zawodo-
wego — wymienia sie , ustalanie i krzewienie zasad etyki zawodowej [adwokackiej]
oraz dbatos¢ o ich przestrzeganie” (art. 3 ust. 1 pkt 5 PrAdw) i ,,uchwalanie zasad
etyki radcéw prawnych” (art. 57 pkt 7 uRPr). Czyms$ innym jest jednak stanowienie
wiasnych, ,,samorzadowych” regut aktywnosci dowodowej. Takie dziatanie dalece
»~wykracza poza funkcje powierzone samorzadowi zawodowemu”%, zwlaszcza ze
sformutowane w § 19 ust. 8 KEtAdw i art. 20 KEtRPr rozwiazania nie przybieraja
postaci kierunkowego zalecenia, lecz stanowczego zakazu, egzekwowanego nastep-
nie na drodze dyscyplinarnej. Dalsze utrzymywanie w obrocie prawnym § 19 ust. 8
KEtAdw i art. 20 KEtRPr musi prowadzi¢ do konfliktu na linii adwokat / radca
prawny — klient, bo przeciez oba te przepisy zadaja od adwokata i radcy prawnego
rezygnadji z waznej czesci ich procesowej aktywnosci. Oba te przepisy konkretyzuja
podstawy odpowiedzialnosci, co jest nastepstwem pewnej niedookreslonoéci delik-
tow dyscyplinarnych, o ktérych mowa odpowiednio w art. 80 PrAdw oraz w art. 64

38 Za takowa uznaje P. Wilifiski wymog ustawowej formy ograniczen — idem, Zasada prawa
do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 449 i n.

3 P. Tuleja, Komentarz do art. 17, w: P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radzie-
wicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX 2023, teza 1.
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ust. 1 uRPr, spowodowanej skadinad , obiektywna niemoznoscia”40 ich apriorycz-
nego skatalogowania w drodze ustawowej*.. Nie mozna wszak penalizowaé zacho-
wac opartych na antynomii pomiedzy nakazem ustawowym a deontologicznym.
Juz P. Kruszynski zauwazyl, ze zadne dziatanie obroficy dozwolone przez prawo
procesowe nie moze by¢ uznane za naruszajace normy prawa materialnego. Cho¢
autor ten miat na mysli przede wszystkim przepisy prawa karnego materialnego*?,
to czyz znajda sie argumenty za wytaczeniem spod dziatania tej reguly przepiséw
deontologicznych?

Obecna postac § 19 ust. 8 KEtAdw oraz art. 20 KRPr rodzi i dalsze komplikacje.
Jak ma sie bowiem zachowaé stosujacy sie do ich postanowienn adwokat lub radca
prawny w stosunku do wlasnego klienta? Czy powinien rzecz cata przemilczeé, czy
raczej o wszystkim go powiadomic? Pierwsza z tych alternatyw — w mojej ocenie —
prowadzi do swego rodzaju , recydywy” po stronie pomocnika prawnego. Ten nie
dos¢, ze nie dopetnia ciazacego na nim obowiazku dziatania na korzys¢ reprezento-
wanej strony procesowej, rezygnujac z prowadzenia aktywnej obrony jej intereséw,
to jeszcze skrywa przed nim istniejace dowody. Druga z alternatyw moze prowa-
dzi¢ do obejscia zakazu deontologicznego, wszak zawczasu uprzedzony o calej
sytuacji klient zapewne sam 6w wniosek dowodowy ztozy, nie bez racji uznajac
odnos$na informacje za kiepsko skrywana zacheta do podjecia przezen samodziel-
nych dziatari - w zaleznosci od sprawy — w trybie art. 167 k.p.k. badz art. 3 in fine
k.p.c. Zadne z tych rozwiazan nie jest wiec satysfakcjonujace. Znaé, ze takze i w tym
wypadku racje miat nieoceniony kapral Kuras, méwiac: jakby sie nie kreci¢, plecy
zawsze beda z tylu. Mam nadzieje, ze to — moze i nazbyt Smiate — przytoczenie,
ze wzgledu na swa obrazowos¢, zostanie mi jednak wybaczone.
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